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Zarys tresci: Artykul dotyczy francuskiej polityki gtéwnie wobec Polski oraz Rosji bolszewickiej
i ,,bialej”. Zagadnienia zostaly przedstawione w kontekscie toczacych si¢ w Minsku, a potem
w Rydze polsko-sowieckich pertraktacji pokojowych i podpisanego w marcu 1921 r. pokoju.
Celem artykulu bylo pokazanie stanowiska Francji wobec tych wydarzen, a takze przedstawienie
francuskiej koncepcji polityki na wschodzie Europy, réwniez w kontekscie prob neutralizowania
Niemiec i zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym zagrozeniem z ich strony. Francuzi zachowali
dystans wobec tych pertraktacji i pokoju w Rydze, spodziewali si¢ jednak wiosna 1921 r. ataku
bolszewikéw na Polske, Rumunie, Czechostowacje i panstwa baltyckie. W zwiazku z tym snuli
plany wsparcia materiatowego i finansowego tych panstw. Francja miala caly czas nadzieje na
upadek rzadu bolszewikow. Réwnolegle do tych dziatan Francja przygotowywala si¢ do zawar-
cia ukladéw sojuszniczych z paistwami Europy Srodkowej, w tym z Polska.

Outline of content: The article deals with French policy towards Poland and Bolshevik and “White’
Russia. The issues are presented in the context of the Polish-Soviet peace negotiations taking
place first in Minsk and then Riga, and the peace signed in March 1921. The article aims to
show the French position towards these events and present the French conception of policy
in Eastern Europe, also in the context of attempts to neutralise Germany and secure against
a possible German threat. The French kept their distance from the Polish-Soviet peace negotia-
tions and the signed peace in Riga but expected the Bolsheviks’ attack against Poland, Romania,
Czechoslovakia, and the Baltic states in the spring of 1921. Accordingly, they devised plans
for material and financial support for these countries. All along, France hoped for the fall of
the Bolshevik government. Parallel to these actions, France was preparing to conclude alliance
agreements with Central European states, including Poland.
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Dla francuskiej polityki zagranicznej na wschodzie Europy od konca XIX w. prio-
rytetem byt antyniemiecki sojusz z Rosja. Kiedy jednak porewolucyjna Rosja pogra-
zyla sie w wojnie domowej, a bolszewicy po dojsciu do wladzy zawarli z Niemcami
pokoj, Francja zaczela wspiera¢ antybolszewicka Rosje ,,biala”. Wynikalo z tego
jednak wiele problemdw i niekonsekwencji w polityce Francji. Wielo§¢ osrodkow
Rosji ,,bialej” i wasnie pomiedzy nimi, a takze odmienne stanowisko Wielkiej
Brytanii, gotowej jednak do zaakceptowania rzadu bolszewikéw, nie ulatwiaty
Francji dziatan. Poza dazeniem do utrzymania antyniemieckiego sojusznika na
wschodzie Francja dazyta do odzyskania swoich strat finansowo-gospodarczych
poniesionych w Rosji przed I wojng $wiatowg oraz prowadzenia rozméw tylko
z takim rzadem, ktéry godzilby si¢ podjac te kwestie. W odréznieniu od bolsze-
wikéw przedstawiciele Rosji ,,bialej” dawali nadziej¢ na takie rozwigzanie, ale
jednoczesnie nawiagzywali do wielkomocarstwowych tradycji Rosji. Nie stanowi-
toby to wigkszego problemu dla Francji, gdyby nie fakt, ze to wtasnie Francja na
kongresie pokojowym w Paryzu w 1919 r. wspierala dgzenia niepodlegtosciowe
narodéw wchodzacych przed wojng w sklad Imperium Rosyjskiego. Szczegélnie
poparcie dla aspiracji niepodleglosciowych Polski stato si¢ zrédtem jej licznych
probleméw we wschodniej polityce. Francja chciala utrzymac wpltywy w Europie
Srodkowo-Wschodniej i w ustaleniach z Brytyjczykami zarezerwowata te tereny dla
swojej ,,strefy wplywow”, ale nie mogla znalez¢ wlasciwego dla siebie rozwigzania
i pogodzenia sprzecznych intereséw Polski i Rosji ,,biatej”". Dla Polski zresztg nie-
bezpieczna byla zaréwno Rosja ,,czerwona”, jak i ,,biata”. Wynikalo to takze z kon-
cepcji federacyjnej Jozefa Pilsudskiego. Wszystko wigc, co dziato sie w stosunkach
polsko-sowieckich, interesowalo Francje i probowala ona wystepowac w roli arbitra
lub protektora zaréwno wobec Polski, jak i Rosji. W dzialaniach tych Francja byla
konsekwentnie antybolszewicka i w tym wspierata Polske. Od 1919 r. Francuska
Misja Wojskowa (FMW) i jej specjalisci szkolili polskiego Zolnierza, a francuskie
kredyty pozwalaly w czesci dozbrajaé polskg armie?. Dzieki zabiegom przewodni-
czacego Wojskowego Komitetu Sojuszniczego w Wersalu, marszatka Ferdinanda
Focha, w trudnych dla Polski tygodniach lata 1920 r. francuscy wojskowi jako

! Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), War-
szawa 2013, s. 178-180.

2 Wiele ustalen zrédlowych wnosi Frédéric Guelton. Zob. idem, La France et la guerre polono-
-bolchevique, ,,Annales-Centre Scientifique de I’Académie Polonaise a Paris” 13 (2011), s. 89-124;
idem, Lorsque les officiers francais jugeaient les officiers polonais, w: La Pologne et I’Europe du
partage a Iélargissement (XVIII*-XXI* siécles), ed. 1. Davion, J. Kloczowski, G.H. Soutou, Paris
2007, s. 99-107.
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doradcy udali si¢ na front walk polsko-bolszewickich. Foch odegral takze duza
role w umozliwieniu dotarcia do Polski broni z Francji’. Z zadowoleniem Francuzi
przyjeli kleski bolszewikdéw w lecie 1920 r. w wojnie z Polska, ale z dystansem
podchodzili juz do polsko-sowieckich rokowan pokojowych w Minsku, a potem
w Rydze. Pokdj z bolszewikami oznaczal uznanie ich za prawowitych wladcow
Rosji. Dla Francji punktem odniesienia byta jednak Rosja ,,biala™. Francuzi ciggle
oczekiwali od Polakéw wspotpracy wojskowej z Rosja ,,biala” przeciwko bolsze-
wikom. Strona polska takie rozmowy z przedstawicielami Rosji ,,bialej” prowa-
dzila takze w Paryzu, ale z uwagi na rozbieznosci co do granicy polsko-rosyjskiej
i ambicje ,bialych” generaléow traktowano to raczej jako manewr taktyczny niz
rzeczywisty cel wojskowo-polityczny®. Dla Frangji istotne bylo natomiast, aby
Rosja nie porozumiala si¢ z Niemcami i aby udalo jej si¢ zawrze¢ antyniemiecki
sojusz z Rosjg ,,biala” lub wejs¢ w uklady sojusznicze z malymi panstwami na
wschodzie Rosji. We francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ) juz
w koncu 1917 r. opracowywano koncepcje tzw. czterech filaréw w polityce zagra-
nicznej, czyli zawarcie ukladoéw sojuszniczych z Polska, Czechostowacja, Jugostawia
i Rumunig®. Koncepcja ta zaczeta by¢ realizowana w koncu 1920 r. Panstwa te,
a szczegdlnie Czechostowacja i Polska, odgrywaly istotng role w kalkulacjach poli-
tycznych Francji, dotyczacych Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Nakioni¢ Polske do przystapienia do Malej Ententy

Plany powstania ,,bloku” panstw okreslanych mianem Malej Ententy w Europie
Srodkowej siegaja I wojny i wigza sie przede wszystkim z czeskim politykiem
Tomasem Masarykiem. Gléwnym celem przyswiecajagcym temu pomystowi byly

3 Szerzej zob. W. Sladkowski, Ferdinand Foch. Marszalek trzech narodéw Francji, Wielkiej Brytanii,
Polski, Lublin 2018, s. 193-195.

* Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Polska, bolszewicy i ,biata” Rosja - z wschodniej polityki
Francji (1918-1921), ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 49 (2014), z. 1,
s. 75-92; eadem, Francja wobec wojny i pokoju z bolszewikami (1919-1921), ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 142 (2015), z. 4, s. 573-590; eadem, Francja i jej rosyjski ,,sojusznik”
w latach 1917-1921, w: Yesterday. Studia z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu
Eislerowi w 65. rocznicg urodzin, red. J. Olaszek i in., Warszawa 2017, s. 53-68.

> Na ten temat istnieje juz do$¢ pokazna literatura. Zob. A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od
listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973; A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki
wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Warszawa 2001; M. Wolos, In the Hallways
of Versailles. ,, White” Russia and Poland during the Paris Peace Conference, ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 55 (2020), z. 3, s. 6-32; P.S. Wandycz, France and Her
Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Conference
to Locarno, Minneapolis—-Westport 1962; idem, Soviet-Polish Relations, 1917-1921, Cambridge
(Mass.) 1969; A.M. Cienciala, T. Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys to Polish Foreign
Policy, 1919-1925, Lawrence 1984.

¢ G.H. Soutou, La grande illusion. Quand la France perdait la paix 1914-1920, Paris 2015, s. 261-262.
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uniemozliwienie powrotu Habsburgom na Wegry i préba zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnym rewanzyzmem wegierskim. W latach 1920-1921 formowat sie ,,blok”
sktadajacy si¢ z Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii. Francja wspierata to przed-
siewziecie, gdyz widziata szanse stabilizacji w rejonie Europy Srodkowej, a szcze-
gélnie mozliwo$¢ blokowania Niemiec, jak réwniez zabezpieczenie przed Rosja
bolszewicka. Goracym zwolennikiem powstania Matej Ententy byl premier i mini-
ster spraw zagranicznych Alexandre Millerand (funkcje te pelnit od stycznia do
wrze$nia 1920 r.), podobnie jak jego nastepcy’. Francja namawiala takze Polske
do przylaczenia sie do tego ,,bloku”. Szczegélnie zalezalo jej na wspotpracy Polski
z Czechostowacja. Panistwa te w koncepcji Francji mialy by¢ jednym z gléwnych
filaréw architektury bezpieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej®. Francja
widziala w tym bowiem szanse na ochrone Polski i regionu Europy Srodkowe;j
przed zakusami bolszewikéw. Rozmowy w tej sprawie z polskim ministrem spraw
zagranicznych w Warszawie Eustachym Sapiehg prowadzil francuski poset Hector
de Panafieu jesienig 1920 r., czyli w momencie, kiedy Polska podjeta juz rozmowy
pokojowe z bolszewikami. W telegramie z 28 wrzesnia 1920 r. Panafieu pisal do
premiera i ministra spraw zagranicznych Georges'a Leyguesa (funkcje te pelnit
od wrzesnia 1920 do stycznia 1921 r.), ze Polska nie jest zainteresowana pracami
nad tworzeniem Malej Ententy, ale mysli o ewentualnym porozumieniu nie tylko
z Rumunig, ale i z Wegrami w celu utworzenia solidnego frontu antybolszewic-
kiego®. Strona polska nie chciala przystapi¢ do Malej Ententy, gdyz - jak pisat
minister spraw zagranicznych Sapieha - ,,jest ona kombinacjg polityczng obliczong
na stosunki lokalne i ma na celu jedynie zapewnienie panstwom rozbiorczym
utrzymanie w mocy traktatu zawartego z Wegrami w Trianon”. Polska bylaby
zainteresowana t3 konstrukcja, pisal dalej Sapieha, gdyby poszerzy¢ krag wcho-
dzacych w jej sktad panstw zainteresowanych ,utrzymaniem pokoju na wscho-
dzie Europy”'’. Dodajmy, Ze jedng z przyczyn takiej postawy rzgdu polskiego byt
trwajacy od 1919 r. konflikt polsko-czeski o Slask Cieszynski!!.

7 Szerzej zob. J.Ph. Namont, La Petite Entente, un moyen d’intégration de I'Europe centrale?, ,Bul-
letin de I'Institut Pierre Renouvin” 2 (2009), no. 30, s. 45-56.

Szerzej zob. 1. Davion, Mon voisin, cet ennemi. La politique de sécurité frangaise face aux relations
polono-tchécoslovaques entre 1919 et 1939, Bruxelles 2009; eadem, L’intégration de la Pologne
dans la Petite Entente: cheval de Troie de la France et serpent de mer diplomatique, ,,Valahian
Journal of Historical Studies” (2004), no. 2, s. 67-93; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski
1918-1921, Warszawa 2001.

Documents Diplomatiques Frangais (dalej: DDF), 1920, t. 3, ed. J. Bariéty, Bruxelles 2002, dok. 23,
przypis 2.

Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalej: DiM), t. 3, oprac.
W. Gostyniska i in., Warszawa 1964, dok. 212, 1920 wrzesien 10, Warszawa, Instrukcja polityczna
ministra spraw zagranicznych E. Sapiehy dla placéwek zagranicznych RP informujaca o stanowi-
sku panstw Europy i Stanéw Zjednoczonych AP wobec rokowan pokojowych radziecko-polskich,
s. 410. Szerzej zob. A. Essen, Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa 1992.

11 Szerzej zob. M.K. Kaminski, op. cit.
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Oczekiwanie na sukcesy gen. Piotra Wrangla

Francja uznala oficjalnie, de facto, rzad gen. Piotra Wrangla 11 sierpnia 1920 r. Fran-
cuskie wladze polityczno-wojskowe mialy nadzieje na porozumienie Polski z rz3-
dem Wrangla i ich wspolng walke z bolszewikami. Polskie zwycigstwo w Bitwie
Warszawskiej dawalo w oczach francuskich decydentéw nadzieje na takie wspot-
dzialanie i ostateczne pokonanie bolszewikéw. Millerand pisat do marszatka Focha
6 wrzesnia 1920 r., iz ,general Wrangel przewiduje utworzenie frontu general-
nego i jednolitego, faczacego wysitki Polski z wojskami potudniowej Rosji w celu
wykorzystania obecnej sytuacji do doprowadzenia do ostatecznego zniszczenia
potegi militarnej Sowietéw. Uwazam, Ze zalezy nam na wykorzystaniu biezacych
wydarzen, aby raz na zawsze obali¢ sowieckg dominacje”!2. Paryz z zadowoleniem
przyjat wiadomo$¢ o majacym przyby¢ do Warszawy wystanniku gen. Wrangla -
gen. Piotrze Machrowskim, szefie sztabu Sit Zbrojnych Potudnia Rosji. Dodajmy,
ze Machrowski od czerwca 1920 r. byt przedstawicielem wojskowym gen. Wrangla
w Polsce. Do Warszawy przybyl dopiero w pazdzierniku 1920 r.”* W nocie Rady
Wojennej ententy, kierowanej przez marszalka Focha, z 6 wrzesnia 1920 r., pod-
kreslajac pozytywy wspotpracy Polski z gen. Wranglem, wskazywano, iz polska
akcja militarna przeciwko bolszewikom powinna by¢ ograniczona ,,do wyzwolenia
i obrony polskiego terytorium”, gdyz mialo to utorowa¢ droge do ustanowienia
przyszlej wschodniej granicy Polski'*. W nocie nie wyja$niono, co rozumiano pod
pojeciem ,,obrony polskiego terytorium”. Mozemy jedynie domyslac sie, ze cho-
dzilo o polsko-rosyjska linie demarkacyjng wyznaczong 8 grudnia 1919 r. przez
Rade Najwyzsza ententy, czyli lini¢ zblizong do trzeciego rozbioru Polski z 1795 .
(w linii tej nie zaznaczono przynaleznosci Galicji Wschodniej, ktéra przed wojna
wchodzita w sktad Austrii). Francja dopuszczata wlasciwie tylko zawarcie w przy-
sztosci pokoju przez Polske z Rosja ,,biala”. W nocie tej pisano takze, ze to pod

12 DDF, 1920, t. 2, Paris 1999, dok. 438, Paryz 6 IX 1920, Pismo Milleranda do Focha, s. 565.

13" Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1926, cz. 1: 1918-1921, cz. 2: 1921-1926,
red. M. Wolos, J.J. Bruski, Warszawa 2020.

14 DiM, t. 3, dok. 211, 1920 wrzesien 6, [Paryz], Notatka Rady Wojennej Ententy w sprawie nowego
planu wspéldziatania wojsk polskich z wojskami gen. P. Wrangla, s. 398-400: ,,.L’entrée de I'Armée
Polonaise en Russie ne manquerait pas de réveiller, comme au moment de 'expédition de Kiev,
le sentiment national Russe au profit des Soviets. Toute opération polonaise d’envergure vers
le Sud, en vue de la liason avec Wrangel, est dangereuse, parce qu’elle risquerait d’enlever a la
défense du front Nord les effectifs nécessaires pour parer de ce coté a la menace des concentra-
tions bolcheviques et de découvrir la route de Varsovie. Enfin pour étre admise par 'ensemble
des Alliés, action militaire polonaise doit se borner strictement a la libération et a la défense
du territoire polonais. La coopération polonaise dans la lutte contre les Soviets doit donc étre
limitée & I'établissement d’un barrage défensif sur la future frontiére orientale de la Pologne, et
a lactivité nécessaire sur ce front pour immobiliser une notable partie des forces bolcheviques.
La réconstitution de la Russie ne doit pas étre recherchée au moyen d’une invation de la Russie
par des forces étrangéres, polonaise sutrout. Elle ne peut étre que 'oeuvre de forces russes”.
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przewodnictwem gen. Wrangla powinna by¢ odbudowana ,,Wielka Rosja” o cha-
rakterze federacyjnym. Rzad polski przypuszczal, iz Francuzi opowiadali si¢ za linig
Curzona, ktéra w duzym stopniu nawigzywata do linii z 8 grudnia 1919 r. Strona
polska zdawala sobie sprawe z dazenia Francji do ,wskrzeszenia poteznej Rosji,
niezaleznej od Niemcéw, ktéra by przyjeta dawniejsze zobowigzania, a zarazem
pozostawata w dobrych stosunkach z Polska™">.

Francuzi oficjalnie dystansowali si¢ od prowadzonych w Rydze polsko-sowiec-
kich rokowan pokojowych. W duzym stopniu wynikalo to z nadziei poktadanych
w sukcesie sit gen. Wrangla i dos¢ szybkim, jak sadzono, upadku bolszewikow.
W ich ocenie sprawne zawarcie rozejmu przez rzad polski z bolszewikami mogloby
doprowadzi¢ do odparcia przez bolszewikow sit Wrangla, a jednoczesnie by¢ nie-
korzystne dla Polski i utrzymania pokoju w tym rejonie’®.

Nastepca Milleranda, premier i minister spraw zagranicznych Leygues pisal
juz 1 pazdziernika 1920 r. w instrukcji do posta w Warszawie Panafieu, iz Francja
bedzie wspiera¢ Polske w jej obronie przed bolszewikami i przestrzega¢ przed
zawarciem rujnujacego pokoju (paix désastreuse). Okreslenie to dotyczylo w opi-
nii Francuzoéw zbyt wygdérowanych polskich ambicji granicznych na wschodzie.
Leygues powtarzal stosowane od 1919 r. okreslenie na Quai d’Orsay o ,etnograficz-
nej granicy” Polski na wschodzie!” oraz przywiazywaniu duzej wagi przez Francje
do poprawnych stosunkéw Polski z rzagdem gen. Wrangla. Co ciekawe, w odréz-
nieniu od dokumentacji z wrzesnia 1920 r., 1 pazdziernika Leygues pisal juz, iz
Francja gotowa bytaby moze nawet zaakceptowac pokoéj rzadu polskiego z bolsze-
wikami. W pewnym sensie stabilizowalby on sytuacje w tym rejonie (przynajmniej
na jaki$ czas), ale pokdj ten nie powinien drazni¢ ,rosyjskiego patriotyzmu”®.

Ibidem, dok. 222, 1920 wrzesien 10, Warszawa, Instrukcja polityczna ministra spraw zagra-
nicznych E. Sapiehy dla placéwek zagranicznych RP informujaca o stanowisku panstw Europy
i Stanéw Zjednoczonych AP wobec rokowan pokojowych radziecko-polskich, s. 401-402.

16 DDF, 1920, t. 3, dok. 21, Paris 30 IX 1920, s. 26: Note du Département: ,,Tenant compte des
succés du général Wrangel, il semble qu'une action concertée entre les forces antibolchéviques
puisse aboutir assez rapidement a la chute du régime des Soviets; but poursuivi par la politique
du gouvernement frangais. Cependant la conclusion immédiate d’un armistice russo-polonais
entrainerait des conséquences d’ordre moral qui permettraient aux bolcheviks de réagir et peut-
étre de refouler 'avance du général Wrangel”.

Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacgji..., s. 94-96.

18 DDF, 1920, t. 3, dok. 23, Paryz 1 X 1920, Telegram Leyguesa do Panafieu, s. 28-29: ,Nous avons
énergiquement soutenu la Pologne dans sa défense contre I'invasion des armées soviétiques,
en lui montrant la nécessité de défendre Varsovie et de refuser de signer une paix désastreuse,
tout en lui conseillant en méme temps de se préter a toute paix acceptable avec les Soviets
[...], le gouvernement frangais a attiré instamment l'attention du gouvernement polonais sur
la nécessité d’étre modéré et juste dans sa victoire, de se contenter de ses frontiéres ethnogra-
phiques incontestables pour ne pas froisser irrémédiablement le patriotisme russe [...]. Nous
avons également attiré I'attention des Polonais sur la position du général Wrangel (champion
de la reconstitution d’une Russie rentrant dans le concert pacifique des nation), sur l'intérét
qu’il y avait a 'aider en facilitant le passage de volontaires russes, sur la possibilité, dans le cas
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Sytuacja zmienila si¢ diametralnie w listopadzie 1920 r., kiedy to pokonany przez
bolszewikéw Wrangel opuscit Krym i z resztkami armii znalazl sie w Bizercie.

Konflikt polsko-litewski i preliminaria pokojowe
z bolszewikami

Od 21 wrzesnia 1920 r. rokowania polsko-sowieckie toczyly si¢ w Rydze. Juz
5 pazdziernika podpisano protokdt w sprawie preliminariéw pokojowych. 12 paz-
dziernika zawarto umowe o preliminariach i rozejmie. Strona francuska byla zdzi-
wiona i poirytowana takim obrotem spraw. Zle przyjeto w Paryzu zajecie przez
Polakéw Wilna 9 pazdziernika 1920 r. W dniach 8 i 9 pazdziernika 1920 r. Panafieu
przekazat francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych informacje o majacym
nastapi¢ podpisaniu przez Polske i Rosje sowiecka preliminariéw pokojowych
w Rydze. Podal tez przewidywang linie granicy polsko-sowieckiej'®. Francuski
dyplomata zwracal uwage, ze linia ta w zwigzku z wlaczeniem Wilna do Polski
znaczaco odbiega od zobowigzan przyjetych w Spa przez premiera Wiadystawa
Grabskiego®. Leygues nie tylko przyjat to krytycznie, ale wydat polecenie swemu
dyplomacie wystosowania démarche razem z Brytyjczykami przeciwko rozposcie-
raniu przez Polske nadmiernie swego terytorium na wschodzie?'. Francja i Wielka
Brytania wystosowaly démarche 16 pazdziernika 1920 r. Mocarstwa te domagaty
sie respektowania zobowigzan granicznych na wschodzie, podpisanych przez pre-
miera Grabskiego w Spa 10 lipca 1920 r.?

Podpisany przez Grabskiego dokument w Spa, w ktérym wyrazal on zgode na
linie Curzona w zamian za posrednictwo ententy, a doktadnie Wielkiej Brytanii,
w doprowadzeniu do polsko-bolszewickich negocjacji pokojowych, jesienig 1920 r.
stal si¢ ponownie punktem odniesienia mocarstw zachodnich w zwigzku z zajgciem
przez Polske Wilna i toczacymi sie negocjacjami pokojowymi z bolszewikami.
Przypomnijmy, ze w dokumencie podpisanym przez Grabskiego Wilno miato by¢
przekazane Litwinom. Stanowisko Polski wobec linii Curzona od poczatku byto
krytyczne. Dodatkowo z uwagi na fiasko posrednictwa brytyjskiego w negocjacjach

ou les négociations de paix n’aboutiraient pas aux résultats et aux garanties indispensables, de
combiner les efforts de tous les peuples menacés par I'anarchie et la propagande communiste
des bolcheviks. Mais il va de soi que, si les conditions essentielles a la sécurité et a la libre
construction de la Pologne sont obtenues dans les négociations de Riga, le gouvernement fra-
ngais, comme tous les Alliés, conseille, comme il I'a déja fait, a la Pologne de signer une paix
avantageuse et modérée”.

9" Ibidem, dok. 51, Warszawa 8 X 1920, Telegram Panafieu do Leyguesa, s. 70-71; ibidem, dok. 53,

9 X 1920, Telegram Panafieu do Leyguesa, s. 73, przypis 1.

Ibidem, dok. 53, 9 X 1920, Telegram Panafieu do Leyguesa, s. 73, przypis 1.

Ibidem, dok. 53, Paryz 11 X 1920, Telegram Leyguesa do Panafieu, s. 73.

22 Ibidem, dok. 68, Varsovie 14 X 1920, Telegram Panafieu do Leyguesa, s. 93-94; ibidem, dok. 79,
Paris 16 X 1920, Telegram Leyguesa do Panafieu, s. 111-112.
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z bolszewikami Polska wskazywatla na nieaktualnos¢ tych ustalen. Rada Obrony
Panstwa na posiedzeniu 27 sierpnia 1920 r. podjeta decyzje o przekroczeniu przez
Wojsko Polskie owej linii. Strona polska opowiadala si¢ za przyjeciem granicy
biegnacej na wschod od Wilna, a na potudniowym wschodzie - za linig wzdluz
rzek Horyn i Zbrucz. Dodajmy, ze na mocy traktatu sowiecko-litewskiego, pod-
pisanego 12 lipca 1920 r., Wilno znalazlo si¢ w granicach panstwa litewskiego.
Stosunki polsko-litewskie znowu weszly w faze¢ wojenna, a rzad polski wystapit
do Ligii Narodow w tej sprawie. Obie strony wprawdzie zgodzily si¢ na zawie-
szenie broni wzdluz linii demarkacyjnej z 8 grudnia 1919 r., ale wkrotce jed-
nak Wojsko Polskie przekroczyto te linie. Dziatania te wynikaly z planéw Bitwy
Niemenskiej, ktora zadecydowala o pokonaniu bolszewikéw. Ostatecznie wzno-
wiono rozmowy polsko-litewskie i podpisano 7 pazdziernika 1920 r. niekorzystng
dla Polski umowe w Suwatkach®. 9 pazdziernika w wyniku akcji gen. Lucjana
Zeligowskiego Polska zajeta Wilno, a kilka dni pézniej general wydal dekret
dotyczacy organizacji wladzy na Litwie Srodkowej?*. Szef francuskiego Sztabu
Generalnego gen. Edmond Buat® zapisal w swoim dzienniku 11 pazdziernika
1920 r., ze ,Polska, zwycigska nad bolszewikami i gotowa do zawarcia z nimi
rozejmu, wycofala si¢ w ostatniej chwili. Co kryje sie w tej sprawie? W dodatku
polski general rezygnuje i maszeruje ze swoja dywizja na okupowane przez sie-
bie Wilno - o to miasto walcza Polacy i Litwini - kolejna komplikacja, ktdra nie
pomoze™?. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy ta opinia byla odosobniona.
Francuski general wyraznie zdziwit si¢ polska zgoda na zawarcie rozejmu z bol-
szewikami i probowat to laczy¢ nawet z zajeciem przez Zeligowskiego Wilna.
Mozemy domysla¢ si¢ tez, ze wsrdd sfer polityczno-wojskowych Frangji istnialy
roznice zdan na temat granicy polsko-rosyjskiej i ewentualnych postaw wobec
bolszewikéw. W $wietle dostepnej dokumentacji nie jest jasne, czy dopuszczano
w tym czasie my$l o dalszej ofensywie wojsk polskich w glab Rosji, oczywiscie
we wspolpracy z Wranglem, w celu pokonania bolszewikow.

2 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybér dokumentéw 1866-1925, red. H. Janowska, T. Jedruszczak,

Warszawa 1981, 1920 pazdziernik 7, Suwalki, dok. 302, Umowa miedzy Polskg a Litwg w sprawie

ustanowienia tymczasowego modus vivendi az do ostatecznego uregulowania stosunkéw mig¢dzy

obu panstwami, s. 599-600.

Ibidem, dok. 303, 1920 pazdziernik 12, Wilno, Dekret gen. L. Zeligowskiego dotyczacy organizacji

wiadzy na Litwie, s. 601.

19 lutego 1921 r. gen. Edmond Buat wraz z marszatkiem Ferdinandem Fochem, ministrem

finanséw Paulem Doumerem i polskim ministrem spraw wojskowych gen. Kazimierzem Sosn-

kowskim zlozyl podpis pod polsko-francuska konwencja wojskowa.

2 Journal du général Edmond Buat 1914-1923, oprac. F. Guelton, Paris 2015, zapis z 11 X 1920,
s. 922: ,La Pologne, victorieuse des bolcheviques et préte a conclure avec eux un armistice, s’est
dérobée au dernier moment. Que cache encore cette affaire? De plus, un général polonais donne
sa démission et marche avec sa division sur Wilna qu’il occupe - cette ville est contestée par
Polonais et Lituaniens - autre complication qui n’arrangera quére les chose”.
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Polsko-francuskie pertraktacje gospodarcze i wojskowe

Pomimo krytycznego stanowiska rzadu francuskiego wobec zajecia przez Polske
Wilna i dystansu do toczacych si¢ pertraktacji pokojowych z bolszewikami, rzad
francuski miat §wiadomos$¢ nieznacznego wzmacniania pozycji Polski w tym okre-
sie. Wtedy rozpoczynano juz polsko-francuskie negocjacje gospodarcze i wojskowe.
We wrzesniu 1920 r. w Paryzu przebywal minister finanséw Grabski i prowadzit
rozmowy na temat dlugoterminowej pozyczki dla Polski, przeznaczonej gtéwnie
na cele wojskowe. Francuscy przedsigbiorcy, wspierani przez rzad, byli dodatkowo
bardzo zainteresowani, poza kopalniami wegla, przemystem gérniczo-hutniczym
i wiokienniczym, ztozami ropy naftowej w Galicji (francuscy przedsigbiorcy wyku-
pili liczne udzialy niemieckie i austriackie w spotkach naftowych) i domagali si¢
podpisania korzystnej dla nich umowy naftowej. Strona francuska uzalezniata pod-
pisanie umowy w sprawie pozyczki od zawarcia umowy naftowej?’. Grabski nato-
miast dazyl do powiazania zawarcia umowy naftowej z wprowadzeniem w obieg
polskiego kredytu na rynku paryskim. 14 pazdziernika 1920 r. premier i minister
spraw zagranicznych Leygues w pismie do ministra finanséw Frédérica Francois-
-Marsala dopatrywat si¢ przyczyn tak ostrego stanowiska Grabskiego wobec klesk
wojsk bolszewickich i rozwoju rozmoéw ryskich. Jednoczesnie wskazywal, iz Francja
w tworzacej si¢ nowej rzeczywistosci na wschodzie zyskuje pewng swobode dzia-
tania i bez konsultacji z Brytyjczykami skoncentruje si¢ na ochronie wlasnych
intereséw ekonomicznych?®.

Francuskie kregi gospodarcze

Francuskie kregi gospodarcze zaczely zastanawiac sie nad zmiang stanowiska wobec
bolszewikéw po kleskach gen. Wrangla w listopadzie 1920 r. U podstawy tego
myslenia lezala obawa przed zdominowaniem handlu z Rosjg sowiecka przez
Wielkg Brytanie. Francuzi obawiali si¢ zawarcia nawet jakiego$ tajnego porozumie-
nia gospodarczego pomiedzy Moskwg i Londynem?. Z uwagg $ledzono wszystko,
co dzialo si¢ w polityce miedzynarodowej wokol Rosji sowieckiej. W koncu
1920 r. tendencje te nie spotkaly sie jednak z akceptacja premiera i ministra
spraw zagranicznych, ktdry caly czas podkreslat fakt nieczynienia pretekstu i nie-
uznawania zadnej formy rzadu sowieckiego®. Rzad francuski nie zajat oficjalnego

27 Szerzej zob. J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970,
s. 329-331; DDF, 1920, t. 3, dok. 27, Paris 1 X 1920, Pismo Leyguesa do Frangois-Marsala; ibi-
dem, dok. 41, Paris 5 X 1920, Note du Service Financier sur les négociations frango-polonaises.

2 DDF, 1920, t. 3, dok. 73, Paris 14 X 1920, Pismo Leyguesa do Frangois-Marsala.

2 Ibidem, dok. 261, Paryz 1 XII 1920, List Chevilly d'Humilly attaché handlowego (dyrektor biura)

na Rosje i limitrofy do Auguste’a Isaaca ministra handlu i przemystu, s. 378-380.

Ibidem, dok. 283, Paryz 8 XII 1920, Telegram Leyguesa do wszystkich placowek dyplomatycz-

nych, s. 404-405.

30



174 Matgorzata Gmurczyk-Wroriska

stanowiska wobec podpisanych preliminariéw pokojowych takze pézniej, po pod-
pisaniu pokoju w Rydze?!.

Francja brala pod uwage kolejny atak bolszewikow

Francja potrzebowata Wielkiej Brytanii do swej polityki antybolszewickiej. Wracajac
do okresu, kiedy premierem i ministrem spraw zagranicznych byl Millerand,
mozna postawi¢ pytanie, czego tak naprawde oczekiwal on w czasie rozmoéw
z Brytyjczykami. Czy to bylo tylko dazenie do uzyskania dyplomatycznego wsparcia
w utrzymaniu antybolszewickiego stanowiska, czy moze sondowanie Londynu co
do mozliwosci powrotu do wariantu wojennego przeciwko bolszewikom? Czytajac
dokumentacje z tego okresu, odnosi si¢ wrazenie, iz premier Millerand oczeki-
wal od Davida Lloyda George’a bardziej zdecydowanych dziatan. Premier brytyj-
ski powiedzial w czasie spotkania w Hythe 9 sierpnia 1920 r., iz dla jego rzadu
tak samo trudno jest zdecydowac sie na wojne z bolszewikami, jak Francji na
pokdj*2. W dostepnych mi dokumentach nie znalaztam jednak wzmianki, aby
z ust Milleranda padto nawotywanie do bezposredniego zaangazowania si¢ ententy
w konflikt militarny z bolszewikami, nawigzujacy do jej interwencji z konca wojny.
Francuski polityk moéwil jedynie o koniecznosci zachowania Polski, udzielenia
jej wsparcia wojskowego, wyrazal nieufno$¢ do rzadu bolszewikow i sprzeciwial
sie dazeniu do uznania ich na arenie mi¢dzynarodowej. Jedyne co Francji udalo si¢
osiagna¢ z Brytyjczykami w sprawie jej polityki wschodniej, to wspolne oswiadcze-
nie méwigce o woli ratowania niepodlegtej Polski w ,,granicach etnograficznych”,
ztozone w czasie konferencji w Hythe w dniach 8 i 9 sierpnia 1920 r.*
Francuskie wladze wojskowe i wywiad jesienig 1920 r. spodziewali si¢ kolejnego
ataku zbrojnego bolszewikéw w kierunku zachodnim na wiosne 1921 r. Sadzono, iz
nastapi ponowny atak na Polske, ale przede wszystkim na Rumunig i paiistwa bat-
tyckie, a takze na Kaukazie. Francuski attaché wojskowy w Bukareszcie, gen. Victor
Pétin, 19 listopada 1920 r. pisal do chargé d’affaires Francji w Bukareszcie Henri
Cambona o rozmowie, jaka odbyt z premierem Rumunii gen. Alexandru Averescu.
Rumuniski polityk sadzil, iz po klesce Wrangla nie jest mozliwe pokonanie bol-
szewikow przez jakiekolwiek sily antyrewolucyjne w Rosji. Rezim bolszewicki
umacnial sie¢ i stanowit w jego ocenie niebezpieczenstwo dla panstw sasiadujacych
z nimi, a takze dla Francji tak dlugo wspierajacej Wrangla. Averescu spodziewat
sie ataku bolszewikéw wiosng 1921 r. i snuf plany ofensywy prewencyjnej na Rosje

31 Ibidem, t. 1, Paris 1997, dok. 76, 4 II 1921, Note du Département, s. 118-119; M. Wolos, Francja
a traktat ryski, w: Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998,
s. 263-264.

32 DDF, 1920, Annexes, dok. 56, Zapis Milleranda z rozméw w Hythe 9 VIII 1920, s. 438.

3 Ibidem, t. 2, dok. 331, Paryz 11 VIII 1920, Telegram Milleranda do placéwek dyplomatycznych
na temat postanowien tej konferencji, s. 424. Pisze o tym takze J. Kukulka, op. cit., s. 223-225.
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sowiecka, prowadzonej przez wojska polskie i rumunskie wspierane przez aliantow.
Sadzit, ze tylko interwencja zewnetrzna jest w stanie obali¢ rezim bolszewicki®*.

Rzad francuski podchodzit z dystansem do rumunskich deklaracji. Nie lekce-
wazyl jednak, jak Brytyjczycy, zagrozenia ze strony bolszewikow, ale chyba nie do
konca byl przekonany co do realnosci takiego scenariusza. Na ten temat dyrektor
polityczny we francuskim MSZ Jules Laroche pisal do sekretarza generalnego tego
ministerstwa, Philippe’a Berthelota, 22 grudnia 1920 r. Laroche powolywat si¢ na
doniesienia szefa FMW w Polsce gen. Henri Niessela z Warszawy oraz przedsta-
wiciela Francji w Belgradzie Louisa de Fontenaya. Dodajmy, ze z dokumentéw
wymienianych miedzy wladzami francuskimi a ich przedstawicielami w Belgradzie
wylania si¢ grozba ataku bolszewikow na Jugostawie. Idac za sugestiami przedsta-
wicieli dyplomatyczno-wojskowych Francji w Polsce i Jugostawii, Laroche wska-
zywal na potrzebe wspdtpracy pomiedzy Finlandia, Estonig, Lotwa, Litwa, Polska
i Rumunia. Nawigzywal takze do planu przedstawionego wtadzom francuskim
przez Erazma Piltza w koncu 1919 r. Polski dyplomata kreglif tam plany aliansu
wojskowego miedzy tymi panstwami®. Laroche wskazywal na konflikt polsko-
-litewski jako czynnik destabilizujacy i ulatwiajacy dziatanie bolszewikom. W jego
stowach bylo jednakze wiele zrozumienia dla polskich sentymentéw do Wilna,
ale Polska, w jego ocenie, powinna jak najszybciej porozumie¢ sie z Litwg. Nie
lekcewazac zagrozenia bolszewickiego, Laroche uwazal, iz nie nalezy zniechecac
Rumunii i Polski do podpisania pokoju z bolszewikami®.

3 DDF, 1920, t. 3, dok. 204, Bukarest 19 XI 1920, Pismo Pétina do Cambona, s. 294. Spotkanie
odbylo si¢ w czasie obiadu w polskim poselstwie kierowanym przez Aleksandra Skrzynskiego.
Polski dyplomata, jak wynika z przypisu do dokumentu, byt do$¢ sceptyczny wobec przewidy-
wan rumunskiego generala i polityka. Averescu mial powiedzie¢: ,Au printemps prochain, le
gouvernement des Soviets ne pourra manquer de chercher un dérivatif a ses difficultés d’ordre
intérieur et il recommencera la guerre contre la Pologne d’abord, dont 'armée est épuisée, et
contre nous ensuite. On ne peut échapper a ce danger d’écrasements cuccessifs qu’en adoptant
un systéme basé sur cette vérité que la guérison de la Russie ne viendra pas d’une évolution
intérieure, mais d’'un remeéde extérieur. Ce remeéde, nous devons l'appliquer par une offensive
préventive, prise au printemps prochain contre la Russie. Elle serait menée par les forces de
Pologne et de Roumanie, appuyées par une dizaine de divisions occidentales. Une trentaine de
divisions, au total, serait trés suffisant pour des opérations actives qui sont les plus faciles. Ce
qu’il y a de plus difficile, C’est la garde des arriéres et des communications; nous, Roumains,
nous aurions les moyens de I'assurer”, ibidem.

35 Ibidem, dok. 346, Paris 22 XII 1920, Pismo Larocha do Berthelota, s. 494-495.

36 Ibidem, s. 494-495: ,Pour étre efficace, cette entente doit comporter une alliance militaire précise
et méme un commandement unique selon la suggestion deja faite a la fin de 1919 par M. Piltz.
Mais il n’importe pas moins qu’elle soit strictement défensive: il ne faut point, par des apparences
agressives, donner a la propagande bolcheviste, une arme extrémement redoutable dans le pays
instables de la périphérie russe, dangereusement dans le reste de I'Europe, et permettre au gouver-
nement de Moscou de jouer a l'intérieur, comme il I'a déja fait, du nationalisme russe. La question
du Lituanie est le plus grand obstacle a la réalisation de ce plan. Traiter les Lituaniens de boches
et de bolcheviks n’est pas un remeéde. Si on les exaspére et si on les pousse & bout, Moscou en
profitera pour pratiquer une bréche dans la barriére dressée sur son passage, et les conséquences
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Z obserwacji francuskiego sztabu wojskowego wynikalo, iz Armia Czerwona
caly czas dokonywata reorganizacji i wiosng mogtaby przystapi¢ do ataku®. Bardzo
nisko oceniano armi¢ polska, ale doceniano wole walki. Przypuszczano, iz w razie
ewentualnego kolejnego ataku bolszewikéw Polacy bede nadal walczy¢ i broni¢
swego kraju. Opierajac si¢ na analizie sztabu wojskowego, francuskie Ministerstwo
Wojny przygotowalo 5 stycznia 1921 r. note, z ktorej wynika, iz brano pod uwage
atak bolszewikéw wiosng 1921 r. i w zwiazku z tym planowano wspomoc w zakresie
sprzetu Polske i Rumunieg, a takze posredniczy¢ w ewentualnym porozumieniu pol-
sko-rumuniskim®. Podkreslmy, ze prowadzone od dawna rozmowy polsko-rumun-
skie, majace na celu zawarcie sojuszu, byly jak najbardziej pozytywnie oceniane
w Paryzu. Francuzi mieli jednak nadzieje, Ze moga one stanowi¢ krok w kierunku
wejscia Polski do ,,bloku” Malej Ententy. Stosunkom z Polska wtadze francuskie
poswiecaly w tym okresie wiele miejsca. Wiazalo si¢ to z prowadzonymi juz w tym
okresie rozmowami na temat sojuszu polityczno-wojskowego. Problem wsparcia
panstw graniczacych z Rosja bolszewicka w przypadku ewentualnego zaatakowania
ich przez bolszewikow wiosna lub w lecie 1921 r. byt wielokrotnie omawiany we fran-
cuskim MSZ, Ministerstwie Wojny, a takze Ministerstwie Finanséw. Dysponujemy
pokazng dokumentacjg odnoszaca sie do tego tematu. Rozmawiano o koniecznosci
zapewnienia sprzetu wojskowego zagrozonym panstwom, czyli Gruzji, Jugostawii,
Rumunii, Polsce, Litwie, Estonii, Czechostowacji. Zamierzano wykorzysta¢ m.in.
sktady broni pokonanej armii Wrangla®*. We francuskich kregach polityczno-dyplo-

directes ou indirectes en seraient incalculables. Tout en favorisant entre la Pologne et la Lituanie
I’établissement d’une entente étroite et d’'une sort de fédération, qui serait utile aux deux parties
et que les Lituaniens ne repoussent pas a priori, le gouvernement francais devrait s’attacher a faire
garantir a la Lituanie la plus compléte autonomie intérieure, notamment en ce qui concerne la
question brtilante de la grande propriété polonaise, et les satisfactions d’amour-propre national,
auxgqelles elle a droit. La Pologne a un intérét trop puissant et trop manifeste a s’attacher la Litua-
nie par des liens intimes et librement acceptés, pour ne point se hausser a la largeur de vues et la
générosité qui sont nécessaires pour créer cette union. L’annexion de Vilna, méme en vertu d’un
plébiscite régulier, la rendrait impossible et entrainerait du front de défense envisagé, d’autant
plus que la Latvia parait disposée a prendre dans ce cas le partii de la Lituanie. D’autant part,
au point de vue qui est ici considéré, il ne semble pas utile d’encourager la Roumanie a trainer
en longueur les négociations de paix avec les Soviets. Il serait au contraire conforme a l'intérét
commun qu’elle marchét dans cette voie du méme pas que la Pologne et de concert avec elle”.
Archives du Ministere des Affaires étrangeres, Paris (dalej: AMAE), Direction des Affaires Poli-
tique et commerciales, Russie, vol. 167, 511921, Observations sur les notes du 2éme Bureau de
I'Etat-Major de ’Armée en date du 30 decembre, k. 3-4.

DDF, 1920, t. 3, dok. 396, Paris 5 I 1920, Note. Communiquée par le Ministére de la Guerre.
Observations sur les notes du 2éme Bureau de I'Etat-Major de ’Armée en date du 30 decembre
1920, s. 560-562.

AMAE, Direction des Affaires Politique et commerciales, Russie, vol. 167, Proces-verbal de
la conférence tenu au ministére des affaires étrangeres le 3 fevrier 1921 en vu de determiner
'aide en materiel de guerre a aporter aux états voisins de la Russie en cas d’attaque bolcheviks,
k. 29-44; ibidem, 5 1I 1921 [bez podpisu], Appui materié¢le a Donner par la France aux Etat
menacés par les Bolcheviks, k. 48-64.
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matycznych, a takze wojskowych nadal aktualne bylo przekonanie o iluzorycznosci
podpisywania jakichkolwiek uméw z bolszewikami. Francuzi sadzili, iz bolszewicy
nawet jezeli podpisza warunki pokojowe, to i tak ich nie dotrzymajg. Mozemy przy-
puszczad, ze francuski dystans do rozméw pokojowych z bolszewikami, a potem
podpisanego w Rydze pokoju, wynikat takze z mglistych, ale rozpatrywanych planéw
wsparcia przez Francje zagrozonych kolejnym atakiem przez bolszewikow panstw,
w tym Polski. Wigzano z tym niewatpliwie nadzieje na doprowadzenie do upadku
rezimu bolszewikow. Francja chciala pomaga¢ zagrozonym atakiem bolszewic-
kim panstwom, ale planowala jedynie dla nich wsparcie materialowe i finansowe.
Oczekiwano wspolpracy pomiedzy Polska, Czechostowacjg, Rumunig i Jugostawia.
Liczono na rychle porozumienie wojskowe polsko-rumunskie, a nawet polsko-cze-
chostowackie®. Francuzom ,,marzylo si¢” najprawdopodobniej doprowadzenie do
sytuacji pokonania bolszewikow sitami zagrozonych panstw. Kwestie te wymagaja
jednak dodatkowych badan archiwalnych. W $wietle dostepnej mi dokumenta-
cji wytania si¢ obraz do$¢ podzielonych zdan pomiedzy francuskimi czynnikami
politycznymi i wojskowymi na temat kolejnego ataku bolszewikow wiosng 1921 r.

W kierunku alliance de revers

Kleska gen. Wrangla w listopadzie 1920 r. i brak poparcia Wielkiej Brytanii w utrzy-
maniu stanowiska antybolszewickiego wplynely niewatpliwie na przyspieszenie roz-
mow sojuszniczych Francji z Polska. Niestety nie znamy, jak juz pisat Jozef Kukutka,
rozméw marszatka Pitsudskiego z francuskimi decydentami w Paryzu na temat
Rosji i polityki Francji i Polski wobec rezimu bolszewikéw*!. Pomimo dostepu do
coraz wiekszej dokumentacji nie mamy petnego obrazu wspotpracy wywiadéw pol-
skiego i francuskiego. Dysponujemy znanym od lat pismem z 7 lutego 1921 r. szefa
FMW gen. Niessela do ministra spraw wojskowych gen. Kazimierza Sosnkowskiego
i szefa Sztabu Generalnego gen. Tadeusza Rozwadowskiego. Francuski generat pisal
o potrzebie wspdlpracy wywiadoéw polskiego i francuskiego w kwestii bolszewikoéw
w obliczu nawigzania przez Polske oficjalnych relacji z rzadem Sowietéw. W pismie
tym wymowne jest stwierdzenie, ze wspolpraca ta ,,Umozliwilaby zdemaskowanie
niemieckich agentéw, sprecyzowanie ich roli i skuteczng walke z rozprzestrzenia-
niem si¢ idei komunistycznych*? zagrazajacych nie tylko Polsce, ale wszystkim
krajom graniczacym z Rosjg, nie oszczedzajac przy tym panstw zachodnich”.

40 DDF, dok. 434, Paris 14 I 1921, Note du général Weygand, chef d’état-major du maréchal
Foche, s. 620-624.

41 J. Kukutka, op. cit., s. 421.

42 Zob. M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck. Biografia, Krakéw 2020, s. 131-138.

4 DiM, t. 3, dok. 265, 1921 luty 7, Warszawa, Pismo szefa wojskowej misji francuskiej gen. H. Nie-
ssela do ministra spraw wojskowych RP gen. K. Sosnkowskiego i szefa Sztabu Generalnego WP
gen. T. Rozwadowskiego w sprawie wspolpracy wywiadow w akcji antybolszewickiej, s. 549.
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Z najnowszych badan Marka Kornata i Mariusza Wolosa wytania sie jednak dos¢
ponury obraz Zle uktadajacej si¢ ,,wspdtpracy” polsko-francuskiej na odcinku wywia-
dowczym. Francuzi, decydujac sie na akceptacje polskich relacji z Rosja sowiecka,
na uwadze mieli przede wszystkim niedopuszczenie do zblizenia niemiecko-rosyj-
skiego. Stuzyly temu zawarte przez Francje¢ z Polska w 1921 r. i Czechoslowacja
w 1924 r. alliance de revers. Wprawdzie inicjatywa zawarcia sojuszu polsko-fran-
cuskiego wyszta od Polakdéw, ale Francuzi juz od konca 1917 r. w swoich kalku-
lacjach sojuszniczych uwzgledniali Polske. W obliczu zawarcia ukladéw poko-
jowych Polski z Rosjg i Ukraing sowiecka Francja zdecydowata si¢ na rozmowy
sojusznicze z Polska. Prowadzono je od konca 1920 r. i od samego poczatku
wystepowaly dos¢ powazne kontrowersje zwiazane z kwestiami gospodarczymi
i zawarciem konwencji wojskowej. Strona polska dazyla do tego, aby sojusz nie
tylko mial charakter antyniemiecki, ale uwzglednial takze zagrozenie bolszewickie.
W polskim projekcie konwencji, ztozonym Francuzom przez gen. Sosnkowskiego,
przewidywano, ze w przypadku zaatakowania Polski przez Rosj¢ sowiecka Francja
wypowie temu panstwu wojne oraz bedzie asekurowac¢ Polske od strony Niemiec.
Przeciwko angazowaniu Francji w konflikt z Rosja sowiecka wystapil marszalek
Foch*%. On tez stat si¢ autorem ostatecznej wersji konwencji. W przypadku wojny
wypowiedzianej przez Sowietow Francja zobowigzala si¢ jedynie do zapewnienia
Polsce bezpieczenstwa ze strony Niemiec oraz przestania sprzetu wojskowego
i personelu technicznego. Wskazano, iz Francja nie wysle swoich wojsk do walki
z Sowietami®.

Jest pewnym paradoksem, ze Francja, ktéra dystansowala si¢ od negocjacji
polsko-sowieckich, a przede wszystkim byla niezwykle antybolszewicka, zdecydo-
wala si¢ na podpisanie z Polskg ukladéw sojuszniczych w okresie zawarcia traktatu
pokojowego w Rydze. Podkreslmy takze, iz we wspolczesnej polskiej historiografii,
w przeciwienstwie do francuskiej, traktat ryski jest traktowany jako dopelnienie
porzadku wersalskiego dla Europy Srodkowe;.

Problem wschodniej polityki Francji po I wojnie $wiatowej, w tym jej stosunku
do polsko-bolszewickich negocjacji pokojowych i traktatu w Rydze, wymaga nie-
watpliwie poglebionych badan archiwalnych. Francja po klgskach gen. Wrangla
musiala postawi¢ sobie pytanie, co dalej z jej polityka antyniemiecka na wscho-
dzie i przede wszystkim w jakie relacje sojusznicze powinna wejs¢. W jej planach
i dziataniach wystepowalo wprawdzie wiele pozornych niekonsekwencji, ale domi-
nowaly pragmatyzm i ochrona wtasnych intereséw polityczno-ekonomicznych.
Pomimo rezerwy, jaka zachowywat rzad francuski wobec traktatu pokojowego
w Rydze, to jednak dawatl on szanse na stabilizacje w Europie Srodkowej. Francja

4 Szerzej zob. H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejéw sojuszu 1922-1939, cz. 1: 1922-1932, Warszawa
1993; W. Sladkowski, op. cit., s. 199.

45 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, red. T. Jedruszczak,
M. Nowak-Kielbikowa, dok. 30, 1921 luty 19, Paryz, Konwencja wojskowa miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Francusky, Warszawa 1989, s. 130-131.
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jeszcze w okresie sukcesdw odnoszonych przez Wrangla brata taka mozliwos¢ pod
uwage. Przychylnie jednak przede wszystkim patrzyta na tworzong Malg Entente
i krytykowata Polske za brak poparcia dla tego projektu. Oczekiwano wspotpracy
pomiedzy Polska, Czechostowacja, Rumunig i Jugostawia, bo bytaby ona niezwy-
kle wazna w przypadku kolejnego ataku bolszewikéw.

From France’s Eastern Policy during Poland’s Peace Negotiations
with the Bolsheviks in the Second Half of 1920 and Early 1921

Abstract

The article deals with French policy towards Poland and Bolshevik and ‘White’ Russia. The
issues are presented in the context of the Polish-Soviet peace negotiations taking place first
in Minsk and then Riga, and the peace signed in March 1921. The article aims to show the
French position towards these events and present the French conception of policy in Eastern
Europe, also in the context of attempts to neutralise Germany and secure against a possible
German threat. France’s attitude towards Russia and Poland was presented in the broader con-
text of French plans for the construction of a small Entente, as well as Franco-British, Franco-
-Russian, and Franco-Polish relations. The article was based on French and Polish published
documents and French archival material. This allowed an analysis of France’s policy, plans,
and anticipated actions towards the Bolsheviks during the Polish peace negotiations with
them and in the future. For France, it was important that Russia should not make an agreement
with Germany and that it should succeed in forming an anti-German alliance with ‘White’ Russia
or enter into alliance arrangements with small states in eastern Russia. In French political,
diplomatic, and military circles, the belief that it was illusory to sign any agreements with
the Bolsheviks was still valid. The French believed that even if they signed peace terms, the
Bolsheviks would not honour them anyway. Instead, they might again apply the war option to
the newly created states on the ruins of the Romanov Empire. The French, distancing them-
selves from the Polish-Bolshevik peace talks and the Riga peace agreement, supported the idea
of creating a small entente and implemented their plans for an alliance with Poland.

13 BOCTOYHOM MONUTHUKH PpaHIMK B IE€PHUOJ] MUPHHX IIepeTOBOPOB
Nonsmu ¢ DonbleBHKaMU BO BTOPOX nonosuHe 1920 -
Havane 1921 r.

AHHOTAIHNS

B crarbe paccmarpuBaercs nonutuka ®pannun, raBHeIM 06pa3oM, B oTHOMmeHNy [lombim,
a TaKoKe 6OJIbIIEBUCTCKOI 1 «6emoit» Poccyu. BoIrpocsl IpeficTaBIeHbl B KOHTEKCTE TIPOXO-
JuBLINX B MUHCKe, a 3aTeM B Pure, moabCcKo-COBETCKUX MMUPHBIX IIeperOBOPOB ¥ MMPHOTO
IOroBOpa, MOAMMcaHHoro B Mapre 1921 ropa. Llens craTby — nmokasars nosuuuio OpaHiym 1mo
OTHOLIEHMIO K 3TUM COOBITHAM ¥ MIPeACTaBUTh (PPAHIIY3CKYI0 KOHICILNIO IIOMUTUKY B Boc-
To4uHOIT EBpoIIe, B TOM 4JC/le B KOHTEKCTe HOMBITOK HENTpann3oBarh lepmaHmnio u obesoma-
cuTb cebsi OT BO3MOXKHOI! yrpo3sl ¢ ee cTopoHbl. OTHouteHne Ppannun K Poccun u IMonpiue
ObI/IO TIPeACTaB/IEHO B 60/Iee MMPOKOM KOHTEKCTe (PPaHI[y3CKMX IUIAHOB 110 CO3[aHII0 MaJIOi
AHTaHTBI, a TakKe QPAHKO-OPUTAHCKUX, PPAHKO-PYCCKUX U PPAHKO-TIOTBCKIX OTHOLICHMWIL.
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CraTbsA HamMCcaHa Ha OCHOBE OITYO/IMKOBAHHBIX (HPAHIY3CKMUX U MOMBCKUX JJOKYMEHTOB,
a TaKxe (QpPaHLY3CKMX apXMBHBIX MaTepyasoB. ITO IO3BOINMIO IPOAHAM3UPOBATH HOJN-
Ky OpaHiun, ee IWIAHBI U MpeIIOIaraeMble IeICTBUA [0 OTHOLIEHNIO K OO/IbIIeBIKAM BO
BpeMs IOIbCKUX MUPHBIX [IEPErOBOPOB ¢ HMMU U B bymymieM. [ ®paHumy CyliecTBeHHO
65110, 4TO6BI Poccns He moroBopunachk ¢ Iepmanuens, n YTOOBI OpaHIUN yAATOCh CO3MATh
AHTUTEPMAHCKUII COI03 C «bemori» Poccumelt min 3aKII049NTh COI03HBIE COMIAIIEHNS C MATBIMU
rocyfapctsaMu Ha BocToke Poccun. Bo (paHIy3CKMX MOMUTUYECKMX M AUIIOMATUYECKUX,
a TaK)Xe BOEHHBIX KPyrax IPOJO/IKAI0 OBITOBATh YOEXAEH e B M/ITIO30PHOCTY TTOAIIVICAHNS
Kakux-1mbo cormauieHnit ¢ 6onpureBukamu. OpaHIfy3bl CIUTAMN, YTO OONBIIEBMKM, JaXKe
eC/i ¥ TOAIMINYT MUPHBIE YCIIOBYA, BCe paBHO He OYAYT UX COOMIOfiaTh. 3aTO OOMbIIEBUKN
MOTYT BHOBb IIPMMEHNTDb BOIHY KaK BapMaHT K FOCYAapCTBaM, BHOBb CO3laBaeMbIM Ha pyl-
Hax nmrepruy PomaHoBbIX. PPaHI[y3bl, JUCTAHIMPYSCDH OT MOIbCKO-OO0/MBIIEBIUCTCKIX MUPHBIX
MIepPeroBOPOB U 3aK/I0YEHHOT0 PYDKCKOro MMPHOTO JOroBOpa, MOAAEPKalu UAE0 CO3[aHusA
Maio¥ AHTAQHTBI U IPUCTYIMIN K pean3aliuyl CBOMX COI03HMYECKMX IUTAHOB 110 OTHOIIEHNIO
K ITonpire.
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