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Krzysztof Pietkiewicz, Mapa etniczna obszaru bylego ZSRR, Torun 2019, Wydawnictwo
Adam Marszalek, ss. 298

Autorem omawianej pracy jest doswiadczony badacz starszego juz pokolenia (podobnie
zreszty jak piszacy te stowa), o uznanej pozycji i znacznym dorobku naukowym, zwigzany
przez calg swoja kariere zawodowa z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Jego zainteresowania badawcze kierowaly sie zawsze na europejski Wschdd.

Zacznijmy od uwagi, ze Mapa etniczna obszaru bylego ZSRR jest praca przydatng
i z pewnoécia wypelnia pewna ,luke” w naszym stanie wiedzy o stosunkach etniczno-
-jezykowych funkcjonujacych w przestrzeni poradzieckiej. Dostarcza licznych i bogatych
danych oraz informacji, jak réwniez, w moze juz nieco oszczedniejszym zakresie, nowych
interpretacji zjawisk na tym obszarze zachodzacych w tytutowym aspekcie. Moze z pew-
noscia by¢ przydatna dla studentéw politologii, stosunkéw miedzynarodowych, a takze
licznych filologii.

Przy wszystkich swych zaletach nie jest ona jednak pozbawiona pewnych stabosci,
ktére obnizajg jej wartos¢ i ktore, rozwazane tacznie, sprawiajg wrazenie, Ze otrzymujemy
material cokolwiek surowy i nieobrobiony.

Zaskakuje to, ze ta szeroko zakrojona praca pozbawiona jest bibliografii, a cenne
i wazne wskazania bibliograficzne, ktére tu i 6wdzie wystepuja, zostaly zredukowane nie-
mal do minimum. Najczeéciej odnalez¢ je mozna w przypisach. Brak szerszych wskazan
bibliograficznych wypada uzna¢ za najwicksza stabo$¢ omawianej publikacji.

O konstrukgji pracy i ukltadzie jej tresci mozna byloby powiedzie¢, ze jest optymalny,
gdyby nie zaskakujacy brak jakiegokolwiek zakonczenia. Praca si¢ konczy ot tak, ,,w polu”,
tuz po ,etnicznej mapie” obszaru poradzieckiego (s. 298), ktérg bezposrednio poprzedza
mapa przedstawiajgca zasieg wystepowania jezyka jagnobijskiego.

Po dwdch szczuptych rozdzialach wstepnych (,,Podstawowe pojecia” oraz ,,Klasyfikacja
jezykéw”) nastepuja rozdzialy w kolejnosci dyktowanej przez kryterium usytuowania
terytorialnego/geograficznego, zatem po kolei: ,Narody Europy Srodkowo-Wschodniej”,
»Narody Rosji” (z podziatem na ,,Rosji europejskiej” oraz ,azjatyckiej”), ,Narody Kaukazu
Potudniowego” oraz ,Narody krajéw Azji Srodkowej”. Partia poswiecona narodom Rosji
jest najobszerniejsza i zajmuje ok. 2/3 calosci opracowania. Zauwazmy tu na marginesie
niejasno$¢ klasyfikacyjng wynikajacg z tytutu i zawartosci rozdzialu poswieconego narodom
Europy ,,.Srodkowo-Wschodniej”. Sktada si¢ on z dwéch podrozdzialéw: tego poswieco-
nego ,narodom krajow battyckich” (czyli Estonii, Lotwy i Litwy) oraz ,narodom krajow
Europy Wschodniej” (czyli Bialorusi, Moldawii i Ukrainy). Nasuwa si¢ zatem pytanie,
ktére narody zalicza Autor do Europy Srodkowo-Wschodniej i jak rozumie jej obszar
(pewnych wyjasnien dostarcza tu mapa ze s. 25). Po obszernym rozdziale III znajdujemy
trzy obszerne aneksy/tabele reprezentujace kolejno dane zawarte w znanym, cenionym
i nieocenionym spisie ludnosci Cesarstwa Rosyjskiego z 1897 r. (s. 219-223), nastepnie
spis narodowosci Federacji Rosyjskiej z 2010 r. (s. 224-232), wreszcie spis ,rdzennych
nielicznych narodéw” Federacji Rosyjskiej. Obecno$¢ tych trzech czytelnie sporzadzonych
aneksow jest niewatpliwie atutem opracowania.

Przystepujac do omoéwienia zawartosci pracy, wypada zacza¢ od uwagi nasuwajacej si¢
po lekturze bardzo krétkiego rozdziatu II (,,Klasyfikacja jezykow”), zwlaszcza arcyzwigzlego
wprowadzenia do niego (s. 15-16), zawierajacego uwagi na temat struktury podziatow
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jezykowych. I tak Autor przypomina podzialy na makro-/nadrodziny, rodziny, podro-
dziny, grupy, zespoly jezykowe. Zdaje si¢ on jednak nie bardzo zainteresowany wchodze-
niem w rozwazania teoretyczne, a do powyzszych podzialéw stosuje sie do$¢ swobodnie
(kategoria makro-/nadrodzin nie jest w ogéle przywolywana), co potrafi mie¢ swoje kon-
sekwengje. I tak na s. 272 oraz 295 pojawia sie niespodziewanie kategoria ,galezi jezyko-
wej”. Wyjasnia Autor (s. 295), ze jezyki pamirskie nalezg do ,,wschodnioiranskiej galezi
jezykow indoeuropejskich”, sugerujac nieostroznie, ze jezyki indoeuropejskie dzielg si¢ na
galezie. Poprawnie powinno by¢, ze jezyki pamirskie naleza do podgrupy wschodnioiran-
skiej grupy iranskiej indoeuropejskiej rodziny jezykowe;.

Istotnym walorem recenzowanego opracowania jest natomiast obecno$¢ bardzo licz-
nych (77) map, wérdd ktérych kilkanascie stanowia mapy zlozone/zespolone, a skladajace
sie z dwoch, a nawet niekiedy trzech map réwnolegtych ilustrujacych zjawiska pokrewne
i ze sobg polaczone. Podkreslajac znaczng warto$¢ poznawcza zamieszczonych w pracy
map, nie sposob jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad pewnymi uchybieniami, jakie
znacznie niekiedy utrudniajg korzystanie z nich.

Zdumiewa, ze generalnie Autor nie podaje zrddel, z ktorych czerpie mapy. Wyjatki
sa nieliczne (np. s. 19, 62, 232). A czerpie je z wielu zrédel, w tym internetowych, do
czego ma zreszta pelne prawo. Korzystniej pod tym wzgledem prezentuje si¢ material
zawarty w tabelach i wszelkiego rodzaju zestawieniach, z reguty wartosciowy i czytelnie
przedstawiony.

Przyjrzyjmy sie najpierw aspektowi graficznemu map. Szkoda, ze praca Pietkiewicza
nie zostala wydana w wiekszym formacie. W przypadku kilkunastu map obejmujacych
wielkie obszary i zawierajacych liczne dane ich pomniejszenie daje efekt niewielkiej czy-
telnosci (s. 24, 117 [mapa z lewej strony], 162, 212, 218, 232, 298). Przykrym skutkiem
niewielkiego formatu kilku map jest zupelna niemal nieczytelno$¢ ich legend. W przy-
padku mapy Moldawii (s. 43, mapa z lewej strony) czy map ze s. 41, 43 (z prawej strony),
117 (z prawej strony), 212 i 255 (dolna z prawej strony) nie daja si¢ one odczyta¢ bez lupy.
Niektore z kolei mapy, uproszczone, schematyczne i pozbawione liczniejszych elementéw
opisowych, moglyby by¢ mniejsze bez szkody dla kogokolwiek i czegokolwiek (np. mapy
na s. 19 czy, a jest to wypadek skrajny, ta ze s. 192).

Szczegblowy przeglad map nasuwa dalsze uwagi:

- Mapa ,,wystepowania jezykow baltostowianskich” (s. 17) jest mapa polityczna panstw,
w ktdrych si¢ nimi méwi, przynajmniej wigkszo$ciowo, a nie obszaréw jezykowych.

- Mapa rozmieszczenia jezykow rodziny altajskiej jest tak schematyczna, ze az wprowa-
dzajaca w blad (zwlaszcza w przypadku jezykow grupy finskiej, zdajacej sie tu obejmowa¢
polowe Rosji europejskiej i prawie potowe Pétwyspu Skandynawskiego), s. 19.

- Na przywolanej juz powyzej mapie Europy Srodkowo-Wschodniej ze s. 25 zaskakuje
to, ze Krym nie jest zaznaczony ani kolorem wlasciwym dla Ukrainy, ani tym wlasciwym
dla Rosji; z kolei na mapie Potudniowego Okregu Federalnego (s. 108) oznaczony jest jako
cze$¢ Rosji (podobnie potraktowany zostal w tabeli na s. 109).

— Wysoce nieprecyzyjna jest pozbawiona legendy mapa ,,Gagauzja na mapie Moldawii”
(s. 46). Pozostaje jedynie przypuszczal, ze teren zaznaczony na czerwono oznacza wlasnie
»Gagauzje”, ale pozostale jej skladniki sg juz duzo mniej albo wrecz catkowicie nieczy-
telne. Podobng sytuacje mamy w przypadku mapy zatytulowanej ,,Obszary zamieszkiwania
Rusynéw” (s. 62). Tez brakuje jej legendy, a tytutowy obszar zaznaczony zostal czterema
odcieniami zieleni bez wyjasnienia, co oznacza kazdy z nich.
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- Mozna by si¢ zastanowi¢, czy potrzebne sg natomiast mapy stricte polityczne
(takie jak ta ze s. 275), a zwlaszcza mapy podzialéw administracyjnych poszczegélnych
czesci Federacji Rosyjskiej niestanowigce zadnej ilustracji dla struktury etniczno-jezy-
kowej danego obszaru (np. mapa podzialéw administracyjnych Centralnego Okregu
Federalnego, s. 85).

— Nieczytelna jest podwdjna mapa Karakalpacji/Karakatpakstanu. Nasuwa si¢ pytanie,
do czego odnosi si¢ podpis ,,obszary zasiedlone przez Karakalpakow”?

- Dwie mapy majace ilustrowa¢ polozenie Autonomicznej Republiki Niemcéw Powolza
(s. 106), jedna administracyjna, druga fizyczna, s3 tak ze sobg Zle skorelowane, ze zaréwno
jedna, jak i druga tylko w niewielkim zakresie spelniajg swe funkcje poznawcze.

- Na mapie Azerbejdzanu (ktérej mogloby spokojnie nie by¢) ze s. 261 prositoby si¢
o wrysowanie terytorium Gorskiego Karabachu.

Mozna wyrazi¢ zal, ze nie wszystkie jednostki administracyjne oraz obszary zostaly tak
fortunnie przedstawione za posrednictwem map, jak np. Adygeja/Republika Adygei. Jedna
z nich sytuuje te¢ niewielka i mafo znang jednostke na tle rozleglego obszaru czarnomor-
sko-kaspijskiego, druga — w wezszym kontekscie pdinocno-zachodniej czesci rosyjskiego
Przedkaukazia, a trzecia przedstawia czytelnie (chociaz z rosyjskim nazewnictwem) struk-
ture etniczno-jezykowa Adygei (zapisanej zreszta w legendzie mapy z bledem ortograficz-
nym). Bardzo ciekawa jest mapa ,,zauralskiej” czesci Federacji Rosyjskiej, ilustrujaca brak
tozsamos$ci miedzy obszarami, zwykle potocznie utozsamianymi, azjatyckiej czesci Rosji,
Syberii w sensie geograficznym oraz Syberyjskiego Okregu Federalnego (s. 161).

Poza mapami w pracy znajdujemy liczne wykresy i tabele. Ich obecnosé¢ oraz duza
warto$¢ poznawcza winny by¢ jednoznacznie uznane za silng stron¢ omawianej publika-
cji. Zostaly one sporzadzone znacznym nakladem wysitku. Zastugujg na wyzsza ocene niz
niedopracowany niekiedy material kartograficzny. Podobnie wysoko nalezy oceni¢ obfity
material ilustracyjny w postaci flag, godet i symboli poszczegdlnych panstw, jednostek
administracyjnych, ale tez niekiedy regionéw, krain, a nawet miast.

Z rzeczy drobnych, ale wartych albo wrecz wymagajacych zasygnalizowania wymienmy
nastepujace:

- Wydaja si¢ wyolbrzymione liczby moéwiacych jezykami czeskim oraz stowackim
(odpowiednio 13,4 i 7,2 mln, s. 17); sa one sporo skromniejsze, zwlaszcza w przypadku
jezyka czeskiego, gdy chodzi o liczbe oséb uzywajacych tych jezykéw jako pierwszych, co
jest w konicu rzeczg najwazniejsza.

- Autor kategorycznie uznaje, ze jezyki koreanski oraz japonski stanowig kolejne
»podrodziny” altajskiej grupy jezykowej (s. 19). Do niedawna jeszcze byly one niemal
powszechnie traktowane jako ,,jezyki izolowane”. Dyskusje i spory, jakie w ostatnich dzie-
siecioleciach wywigzaly sie miedzy badaczami, nie wydaja sie tej kwestii przesadzaé w spo-
so6b upowazniajacy do tak kategorycznego jej postawienia, jak to czyni Autor w swej
pracy. Owszem, zdajg si¢ ja przesadzaé raczej w odwrotnym kierunku. Autor przywoluje
tu ustalenia zawarte w najswiezszych pracach etymologéw, gtéwnie rosyjskich. Blizszych
jednak odniesien brak.

- Piszac o przeksztalceniach terytorialnych ,radzieckich i socjalistycznych” republik
bialoruskiej oraz ukrainskiej (odpowiednio s. 37 oraz s. 48-49), Autor mogt, z uwagi na
range tych dwoéch panstw, doda¢ komentarz o kolejnych powigkszeniach ich terytoriow,
jakie mialy miejsce miedzy 1922 i 1945 r., zwlaszcza w przypadku radzieckiej Ukrainy
(cho¢by o tzw. Ru$ Zakarpacka).
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- Czy na pewno uzasadnione jest stosowanie terminu ,,Kozactwo” (s. 70, 71) w miej-
sce przyjetej od dawna w polszczyznie ,kozaczyzny”? Zauwazmy, Ze termin ,kozactwo”
bywa uzywany w Polsce, ale zwykle w kontekscie prze§miewczym.

- Na pewno mylaca jest informacja w rodzaju, ze ,w 1990 r. Udmurcja ogtosita dekla-
racje niepodlegtosci i od 31 IIT 1992 r. jest suwerenng republika” (s. 94). Na szczescie
w wiekszosci takich wypadkéw dodane zostalo uscislenie ,,w ramach Federacji Rosyjskiej”
(np. w partii po$wieconej Republice Maryjskiej, s. 96).

- Niezrozumiata jest informacja ze s. 175, ze liczebno$¢ Tataréw syberyjskich ,,ocenia si¢
na ok. 210 tys.”, ale w spisie 2010 r. narodowos¢ taka zadeklarowalo tylko 7 tys. 0osdb (s. 175).

- Dwukrotnie w zbliZonym brzmieniu odnajdujemy uwagi dotyczace przemian statusu
administracyjnego Krymu i Sewastopola po ich aneksji dokonanej przez Rosje w 2014 r.
(s. 551 76).

- Na s. 56 mamy informacje, ze w Polsce mieszka 45 Karaiméw, a na s. 59 — ze 346.

- Na s. 97 z kolei, ze w Rosji zylo w 2010 r. 744 tys. Mordwinéw, z czego 4,8 tys.
Mordwinéw Moksza oraz 57 tys. Mordwinéw Erzja (liczby w zaokragleniu, s. 97); pyta-
nie - a gdzie reszta?

- Nas. 77 blednie wpisano obwdd astrachanski w miejsce archangielskiego, a na s. 83
réwniez blednie podano, ze Nieniecki Okreg Autonomiczny jest polozony w péinocno-
-zachodniej czeéci obwodu archangielskiego, podczas gdy w rzeczywistoéci znajduje sie
w jego czesci poinocno-wschodniej.

— Zakwalifikowanie jezyka ,,$laskiego” jako jednego z jezykow zachodniostowianskich nie
jest tak bezdyskusyjne, jakby wynikalo to z jego klasyfikacji dokonanej przez Autora (s. 17).

- Chyba, na koniec, jedynie jakas ztosliwos$¢ rzeczy martwych sprawila, ze odnajdu-
jemy w pracy cudaczne stwierdzenie, ze ZSRR skladal si¢ z czterech republik ,socjalis-
tycznych i radzieckich” (,Rosyjskiej Federacyjnej, Ukrainskiej, Bialoruskiej, Kaukaskiej
Federacji”) i ze ten stan rzeczy przetrwal do 1991 r.! (s. 73).

Pewne uwagi krytyczne nasuwaja si¢ odnoénie do uzywanego przez Autora nazew-
nictwa. Dostrzec si¢ daje w tym zakresie pewna jego niekonsekwencja, a nawet niefraso-
bliwoé¢. I tak:

- Autor uzywa z dowolna naprzemiennoscig terminéw ,,sowiecki” i ,radziecki’; na
s. 258 sasiadujg one ze sobg bezposrednio, co jednak troche razi.

- Razace jest rbwniez wymienne stosowanie nazw ,Azerowie” oraz ,Azerbejdzanie”,
a takze terminu ,,Cyganie” w miejsce jednak wtasciwszego ,,Romowie” (s. 53).

— Uderza wreszcie naprzemienne uzywanie okreslenia ,Czeczeficy”, stanowigcego
oczywisty rusycyzm, oraz ,,Czeczeni” (niewatpliwie jedynego poprawnego). Tu nie ma
metody: na s. 134 kilka razy wystepuja Czeczeni, a na s. 135 — Czeczency!

- Wprawdzie Autor uzywa konsekwentnie nazwy ,,Kalmucja”, ale w odniesieniu do
narodu méwi o Kalmykach, a nie Kalmukach (ale tez niekonsekwentnie!). Pojawia si¢
pytanie, czy jest to stluszna podmiana w odniesieniu do nazwy ludu zadomowionej od
dawna w polszczyznie?

- A w przypadku lotewskiego Daugavpils moze jednak poprzesta¢ na tradycyjnej
polskiej nazwie tego miasta (co prawda przejetej z niemieckiego), czyli Dyneburg (s. 33).

Odnotujmy poza tym, ze Autor dostarcza niekiedy, jak gdyby na marginesie i od nie-
chcenia, dodatkowych ciekawych i waznych informacji z pogranicza problematyki, miesz-
czacej si¢ w centrum jego refleksji, do ktérych nie jest tatwo dotrze¢. Wezmy na przy-
kiad partie dotyczacg Krymu. Najpierw mamy informacje, ze powrot z zestania Tataréw
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krymskich na Krym, widoczny na szersza skale od przelomu lat osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesiatych XX w., dokonywat sie w duzej mierze dzigki ,,poparciu Turcji i innych
krajow islamskich”, a tuz obok niej informacje nastepna, ze ,,obecnie dokonuje si¢ inten-
sywny proces islamizacji ruchu tatarskiego na Krymie, co prowadzi do kolejnego wzro-
stu napie¢ etnicznych” (w obydwu wypadkach s. 59). Réwniez informacja o gwaltownym
spadku liczby szkdt rosyjskich/rosyjskojezycznych na Ukrainie (z 22 tys. w 1991 r. do
2,3 tys. obecnie) ma swoja wymowe. Niecodzienna jest tez informacja o przechodzeniu
na islam ,wielu mtodych Rosjan” na rosyjskim Przedkaukaziu (s. 158).

W konkluzji wypada stwierdzié, ze opracowanie Pietkiewicza dostarcza bogatego i roz-
norodnego materialu do analizy sytuacji na obszarze poradzieckim nie tylko ze zdefinio-
wanego w tytule etniczno-jezykowego punktu widzenia, ale takze pod katem jego politycz-
nej ewolucji w ogole. Ilustruje kilka proceséw zachodzacych réwnolegle, ale o zmiennych
azymutach i wektorach, w strukturze etniczno-jezykowej tego obszaru po rozpadzie ZSRR.

I tak z jednej strony zawiera bardzo wiele informacji potwierdzajacych teze o powol-
nej i bezwiednej asymilacji z wiekszosciowym/panujacym zywiotem rosyjskim licznych
przedstawicieli ludéw ,,rdzennych i nielicznych”, jak to okreéla si¢ w Rosji. Przyktadow
odnajdujemy az nadto:

- Adygejczycy stanowia w swej ,tytularnej” Republice Adygei 24% ludnosci, Rosjanie -
62% (s. 115), Czukczowie (bo tak jest chyba lepiej niz Czukcze) - ledwo 8% ludnosci
swego macierzystego okregu.

- W 2001 r. tylko jeden przedstawiciel Karaiméw krymskich deklarowal znajomos¢
krymskiego dialektu jezyka karaimskiego (!) (s. 59).

- Maly rozdzial po$wiecony narodom Dagestanu (s. 139-144) dostarcza w tej mierze
bardzo wymownych informagcji. I tak ,Czeczencéw-Akkincéw” (chyba raczej powinno
by¢ ,,Czeczendéw-Akkindw”) wedlug spisu z 2010 r. bylo w tej republice 15. Znajomo$ci
wlasnego jezyka narodowego nie zadeklarowal zaden.

- Enicy (En6éw?), nardd pdinocnej Syberii, liczyt w 2010 r. 225 przedstawicieli, z czego
150 znalo jezyk ojczysty.

- Jezyk tofalarski zna 114 osdb, co siédmy cztonek tego narodu (s. 192), a jezyk negi-
dalski - 35 oséb (s. 213).

Z drugiej strony omawiana praca dostarcza szeregu wymownych informacji po$wiad-
czajacych spadek pozycji zywiotu rosyjskiego wérdd narodow silnych, licznych i o wyro-
bionej tozsamosci:

— Skrajny przyktad pochodzi z Czeczenii. Rosjanie stanowili w tym kraju w 1989 r.
25% ludnosci, a w 2010 r. - 2% (s. 138).

— W Kirgistanie w 1959 r. stanowili 30% ludnosci, a w 2010 — 8% (s. 281), natomiast
w Republice Tuwy w 1989 r. — 32% ludnosci, a 20 lat pdzniej — 16% (s. 185).

Spadek ten wynika czasami z przyczyn politycznych, a niekiedy z uwarunkowan
spoleczno-gospodarczych. Ta uwaga dotyczy przede wszystkim regionéw Syberii o naj-
surowszym klimacie. Zjawisko to widoczne moze jest najlepiej w Czukockim Okregu
Autonomicznym, gdzie miedzy 1989 a 2010 r. liczba Rosjan (i Ukraincéw) spadla ze 136 do
28 tys. (s. 208). Podobnie stalo sie w przypadku Kamczatki (s. 209). W przypadku Sachalinu
nastgpilo wyludnienie, ale nie zmiana struktury narodowo$ciowej (s. 210). Jednoczesnie
sygnalizuje Pietkiewicz zjawiska umykajace jednoznacznym ocenom. Oto w Jakucji/Sacha
Jakuci w 1926 r. stanowili 83% ludnosci, w 1989 r. — 33%, ale w 2010 r. — juz 49%, wycho-
dzac na czolo przed Rosjanami (37%).
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W zakonczeniu niniejszej recenzji jej autor pozwala sobie wystapi¢ z pewnym ape-
lem, kierowanym zwlaszcza do naszych jezykoznawcdw, ale nie tylko. Kilkakrotnie w tej
recenzji poruszona zostala sprawa nazewnictwa, zwtaszcza matych ,rdzennych i nielicz-
nych” narodéw glebokiej Federacji Rosyjskiej. Mozna wytknaé¢ Autorowi recenzowanego
opracowania pewne niedociagniecia w tej dziedzinie, ale tez nalezy przyzna¢, ze skala
trudnodci, przed jakimi stanal, jest niemala. Wydaje si¢, ze wystepuje potrzeba nadania
polskich nazw niektérym (najwiekszym i najliczniejszym?) przynajmniej narodom, ludom,
grupom etniczno-jezykowym, na ktérych okreslenie uzywamy kalk z jezyka rosyjskiego
(Tuwincy, Ingusze, Czukcze, Kamczadale itp.), co jest zreszta do pewnego stopnia zro-
zumiale. Chodzi o przeprowadzenie takiej ,,operacji” nazewniczej, jaka samoczynnie (?)
dokonata si¢ w odniesieniu do Czeczenéw, uparcie do niedawna jeszcze, bo do dwoch
wojen czeczenskich, nazywanych z rosyjska Czeczencami.

Leszek Kuk
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