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wano najwazniejsze elementy koncepcji.
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W 2012 r. Sophie Fiennes, rezyserka i producentka filmowa, zaprezentowata
film dokumentalny pt. Perwersyjny przewodnik po ideologiach (The Pervert’s
Guide to Ideology), kontynuacje Z-Boczonej historii kina (The Pervert’s Guide to
Cinema) z 2006 r. Gtéwng postacig produkcji byt Slavoj Zizek, stowenski filozof,
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pisarz i publicysta, badacz psychoanalizy, marksizmu i niemieckiego idealizmu.
W Perwersyjnym przewodniku po ideologiach méwit on, ze ,tragizm naszego polo-
zenia w zetknieciu z ideologig polega na tym, ze gdy chcemy przed nig uciec
w $wiat marzen, to juz w niej tkwimy”!. Przekonywal, ze nasze zycie spoteczne,
polityczne i gospodarcze zanurzone jest w ideologiach. To ideologie stanowia
kalki, za pomocy ktérych spogladamy na otaczajaca rzeczywistos¢ i werbalizu-
jemy nasze marzenia, przez ktérych pryzmat dokonujemy ocen i analiz tego,
co byto, jest i bedzie. Zdaniem Zizka ,wyjscie z ideologii (a raczej z tego, czego
doswiadczamy jako ideologii) jest wlasnie forma naszego ideologicznego zniewo-
lenia”% Wszelkie interpretacje przemian politycznych i gospodarczych, wydarzen
historycznych oraz proceséw spotecznych - jego zdaniem - zawsze sg przesycone
ideologia. Zizek odcinal sie od tych badaczy przeszloéci, ktérzy wzywali do tro-
ski o wysoki poziom kultury metodologicznej, domagali si¢ autokrytycyzmu we
wlasnej praktyce badawczej, a takze ostroznosci w obszarze dyskursu metodo-
logiczno-epistemologicznego. Kartezjanski sceptycyzm metodyczny to — wedtug
filozofa — zwykly mit, ktoéry zawladnal dyskursem akademickim, a od ktérego
jemu - jak przekonuje - udato si¢ wyzwoli¢. Wyzwolony z okéw ,,poszukiwania
obiektywnosci i neutralnosci” oraz §wiadomy wlasnego ,zanurzenia w ideologii”
Zizek zaproponowal nowe spojrzenie na szereg wydarzen i proceséw historycz-
nych, przelomoéw politycznych i przemian spolecznych. Jego spojrzenie zdaje sig
tylez kontrowersyjne i obrazoburcze, co intrygujace.

Jednym z wydarzen, ktéremu stowenski mysliciel postanowil si¢ przyjrzec,
nadajac mu jednocze$nie odmienng od dominujacej wykladnie, stata si¢ rewolucja
pazdziernikowa. Gléwna praca, w ktdrej Zizek zawarl swoje analizy i konkluzje
dotyczace wydarzen roku 1917, ukazala si¢ w Londynie w 2002 r. (polskie wyda-
nie — 2005 r.) pt. Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917 (Revolution at the
Gates. A Selection of Writing from February to October 1917). To zbidr tekstow
Lenina wydanych miedzy lutym a pazdziernikiem 1917 r., opatrzony komenta-
rzem Zizka. Stoweniskiemu filozofowi zalezato na tym, aby w ksigzce tej wykroczy¢
poza perspektywe historyczno-deskryptywna. Takze w innych tekstach poswieco-
nych wydarzeniom rosyjskim z 1917 r. mysliciel staral sie poza te perspektywe
wyjs¢. Co wazne, Zizek nie zamierzal ani podwaza¢ ustalen najwybitniejszych
historykéw specjalistow w tym temacie, ani tym bardziej wiacza¢ sie w dysku-
sje miedzy nimi. Nie zaproponowal nowych hipotez w zakresie przyczyn czy tez
zrodel sukcesu bolszewikow. Zamiast tego chcial wyjs¢ poza ramy czasowo-prze-
strzenne, poza kontekst stricte historyczny. W zamian za to zaoferowal perspektywe
historiozoficzng. Dowodzit, Ze zrozumienie mechanizmu rewolucyjnego, ktérego

1 S. Zizek, Widmo ideologii, ttum. M. Kropiwnicki, w: ZiZek. Przewodnik Krytyki Politycznej, red.
M. Kropiwnicki, J. Kutyta, Warszawa 2009, s. 331.

2 Ibidem.

3°S. Zizek, Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, thum. J. Kutyta, Krakéw 2007.
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autorami i wykonawcami byli rosyjscy bolszewicy, pozwala lepiej uchwyci¢ sens
najwigkszych probleméw wspolczesnosci. Wbrew temu, co mogloby sie wyda-
waé prima facie, Zizek byt daleki od slepych apologetéw rewolty pazdziernikowe;.
John Reed, amerykanski komunista i naoczny swiadek wydarzen rewolucji bolsze-
wickiej, w swoich Dziesieciu dniach, ktére wstrzgsnely swiatem mial ekstatyczne
przeswiadczenie o tym, ze ,historycy w przysztosci beda chcieli wiedzie¢, co sig
zdarzyto w Piotrogrodzie w listopadzie roku 1917, jakim duchem byl ozywiony
lud, jak wygladali, méwili i dziatali jego przywodcy™. Zizkowi nie chodzilo o taki
apologetyczno-ideologiczny punkt widzenia — on pragnal péjs¢ krok dalej, pra-
gnat dzialalnos¢ rosyjskich bolszewikéw umiejscowi¢ w kontekscie dziejowym, ich
rewolucyjny sukces za$ pokaza¢ jako materializacje praw rozwoju historycznego
i zarazem przejaw radykalnego myslenia in praxi. Zdawal sobie sprawe, ze ,,rzadko
kto o$miela sie nawet $ni¢ utopijne sny o mozliwej alternatywie™ - ci za$, ktorzy
sie do tego o$mielg i w pracy swej odniosg sukces, zastuguja, by dzieto ich podda¢
analizie wykraczajacej poza ramy ich fizycznej dziatalnosci.

Celem niniejszego tekstu jest zrekonstruowanie historiozoficznej interpreta-
cji rewolucji pazdziernikowej, zawartej w mysli spoteczno-politycznej Zizka. Po
pierwsze, ukazane zostanie, w jaki sposob stowenski mysliciel przyjmuje historio-
zoficzny model zaproponowany przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla, wraz
z jego podstawowymi kategoriami pojeciowymi. Po drugie, przedstawiona zostanie
przyjeta przez Zizka interpretacja ciaglosci historycznej i pozornego jej zerwania
przez wydarzenia rewolucyjne 1917 r. — idea ciaglosci historycznej stanowi koncept
gleboko wpisany we wszelka refleksje historiozoficzng. Po trzecie, celem niniejszej
analizy bedzie ukazanie rewolucji pazdziernikowej jako szczegdélnego momentu
dziejowego, w ktérym dokonata si¢ istotna zmiana porzadku spotecznego, poli-
tycznego i gospodarczego. Po czwarte, przedstawiona zostanie rowniez rola jed-
nostki ludzkiej jako sprawcy lub wspdtsprawcy dziejow. W przypadku rewolucji
pazdziernikowej czlowiekiem tym bedzie Wlodzimierz Lenin, posta¢ kluczowa —
zdaniem Zizka - dla rewolucyjnych wydarzen w Rosji. Wreszcie - po piate — uka-
zany zostanie historiozoficzny sens destrukeji, ktérej autorami kazdorazowo (takze
w 1917 r.) sa rewolucjonisci, ale bez ktérej nie mozna by budowac¢ jakiegokolwiek
nowego porzadku spoteczno-politycznego czy gospodarczego.

Materialy i metodologia

Niniejszy artykut stanowi probe syntetycznego i holistycznego ujecia historiozo-
ficznej interpretacji rewolucji pazdziernikowej w mysli spoteczno-politycznej Zizka.
Rézne aspekty i konteksty takiej interpretacji znajduja sie w rozproszeniu w tych

* J. Reed, Dziesig¢ dni, ktére wstrzgsnely swiatem, ttum. A. Dobrot, Warszawa 1956, s. 7.
5 S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia si¢ powtarza, ttum. M. Kropiwnicki, B. Szelewa,
Warszawa 2011, s. 132.
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jego tekstach, dla ktérych podstawg jest wspomniana juz Rewolucja u bram. Zadna
z prac Zizka nie ma formy uporzagdkowanego studium czy tym bardziej traktatu
filozoficzno-politycznego, a historiozoficzne refleksje poswiecone rewolucji paz-
dziernikowej pojawiaja si¢ w kontekscie zupelnie innych rozwazan i zagadnien.
Specyficzny dyskurs i styl pisarski stowenskiego mysliciela wymagaly wprowadzenia
szeregu uporzadkowan, ktérych efektem jest prezentowany tekst. Dobdr materia-
téw, ktére poddano analizie, mial charakter celowy, a kluczem kategoryzacyjnym
analizy byly pojecia oraz wnioski, ktére koncepcje Zizka pozwalaty umiejscowié
w kontekscie historiozoficznym.

Tekst ma charakter monograficzny - zaréwno w ujeciu podmiotowym (dotyczy
bowiem koncepcji wylacznie wybranego mysliciela), jak i przedmiotowym (stanowi
prezentacje wylacznie tych watkéw, ktore pozwalaja koncepcje te postrzegaé jako
historiozofi¢). W analizie przyjeto podejscie interpretatywne, kluczowa metoda
za$ byla jako$ciowa analiza treéci, ktérej przedmiot stanowily teksty Zizka poswie-
cone rewolucji pazdziernikowej badz do tematyki tej nawigzujace. Przyjeta metoda
hermeneutyczno-fenomenologiczna pozwolila uporzadkowac i usystematyzowac
rozproszone rozwazania stowenskiego mysliciela, a takze uchwyci¢ sens i sedno
jego historiozoficznej interpretacji rewolucji pazdziernikowej. W tekscie uzyto
kategorii pojeciowych z zakresu dialektyki heglowskiej, ktore Zizek uaktualnia i na
nowo odczytujeb, cho¢ - jak twierdzg niektorzy badacze jego twdrczosci - ,,sposob,
w jaki przyswaja on Heglowskie pojecia, znaczaco transformuje ich macierzyste
znaczenia i kontekst wystepowania™. Badania mysli spoteczno-politycznej Zizka,
ktérymi zajmuja sie wspolczesni badacze, zwykle skupiajg sie na jego interpreta-
¢ji marksizmu, rzadko za$ podejmowany jest temat jego historiozofii, szczegélnie
w kontekscie rewolucji pazdziernikowej. Niniejszy tekst wypetnia te luke.

Krok 1: rewolucja pazdziernikowa
jako element triady heglowskiej

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze historiozoficzna interpretacja rewolu-
cji pazdziernikowej proponowana przez Zizka opiera sie na heglowskim modelu
rozwoju dziejéw. Zizek nie chce wciela¢ sie w role historyka analizujgcego kolejne
etapy wydarzen rewolucyjnych, ale wystepuje jako filozof dziejow, ktéry w zda-
rzeniach 1917 r. widzi rozgrywajacy si¢ proces majacy swoj glebszy sens. Nie jest
jego intencjg stworzenie pelnej interpretacji dziejow ludzkich. Pragnie poprzez
zastosowanie narzedzi analizy i syntezy sformulowanych przez Hegla - przyje-
tych pdzniej przez Karola Marksa - zrozumie¢ eidos rewolucji pazdziernikowej

¢ Idem, Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wroclaw 2001, s. 20.
7 B. Wéjcik, Zizka powrdt do Hegla, w: Politycznos¢ psychoanalizy. Freud — Lacan - ZiZek, red.
K. Klosinski, D. Matuszek, Katowice 2014, s. 232.
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w kontekscie holistyczno-historycystycznym, czyli wskazac, ze wydarzenia umiesci¢
nalezy w ramach historiozoficznej calosci teoretycznej cechujacej si¢ wewnetrzng
logikg®. Takie spojrzenie na wydarzenia historyczne Oswald Spengler okreélat jako
wylanianie sie idei morfologii historii powszechnej®. Historiozoficzne postrzega-
nie rewolucji pazdziernikowej podzielali réwniez ideologiczni ojcowie rewolucji,
jak chociazby Lew Trocki wskazujacy, ze los panstwa rosyjskiego jest ,w calosci
zwigzany z dalszym biegiem historii §wiata”!. Zizek tworzy swoja historiozofie
na bazie filozofii dziejow Hegla, jednakze czyta ja za posrednictwem kategorii
pojeciowych psychoanalizy Jacques'a Lacana, ktore - jak twierdzi — pozwalaja
ocali¢ projekt heglowski!l. Nie jest to rzecz jasna podejécie typowe, a dla niekto-
rych badaczy — wrecz obrazoburcze. Autor Rewolucji u bram dokonuje swoistej
dekonstrukcji mysli Hegla, a tym samym stara sie przetozy¢ najwazniejsze jego
pojecia i konstrukty teoretyczne na odmienne od dziewi¢tnastowiecznych warunki
ekonomiczne, polityczne i spoteczne'?. Zaproponowana przez niego historiozo-
ficzna optyka wydarzen 1917 r. ujmuje Lenina i jego wspdtpracownikéw jako tych,
ktdrzy staja sie narzedziem mechanizméw dziejowych, nie s3 jednak narzedziem
bezwolnym i pasywnym. Zostajg realnymi kreatorami historii, a wywotana przez
nich rewolucja zyskuje wymiar iécie mesjanski'>. Historiozofia Zizka wskazuje wiec
na role sprawcza bolszewikdw w spowodowanym przez nich huraganie dziejow.

Interpretacja Zizka nie przysporzyta mu admiratoréw, cho¢ wywolata gorace
dyskusje, takze wsrod lewicowych intelektualistow. Krytycy podnosza, ze przy-
jeta przez stowenskiego mysliciela wykladnia filozofii dziejow Hegla jest bardziej
radykalna od innych jej wersji proponowanych w XIX stuleciu przez tzw. heglow-
ska lewice. Zizek poszedl drogg zaproponowang przez znanego egzegete mysli
Hegla, Alexandre’a Kojéve’a', ktory nie ukrywat swoich sympatii do dyktatury
komunistycznej w wydaniu stalinowskim. Szczegélne miejsce rewolucji bolszewic-
kiej w dziejach Europy i $wiata, ktore przyznaje jej Zizek, zdaje sie odpowiada¢
punktowi widzenia takich intelektualistow komunistycznych, jak wspomniany juz
Reed, ktdry w Dziesigciu dniach, ktore wstrzgsnely swiatem pisal, ze ,,rewolucja
rosyjska jest jednym z najwigkszych wydarzen w dziejach ludzkosci, a powstanie
bolszewickie — zjawiskiem obchodzacym caly $wiat”'°. Stowenski filozof dowodzi,

8 A.®. ITonomoiHoB, Tema kynomypuvt 6 gunocodpuu ucmopuu, IepcusHosckuit 2017, c. 64.

° O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, thum. J. Marzecki, War-

szawa 2001, s. 27.

JI. Tponxuit, Mcmopus pycckoti pesontoyuu, T. 1, Mocksa 2017, c. 666.

A. Burman, A Lacanian Hegelianism: Slavoj Zizek (Mis)Reading of Hegel, w: Hegelian Marxism.

The Uses of Hegel’s Philosophy in Marxist Theory from Georg Lukdcs to Slavoj ZiZek, ed. A. Bur-

man, A. Baronek, Huddinge 2018, s. 188.

12 B. Wéjcik, Zizka powrét do Hegla..., s. 224.

3 S. Zizek, Biegnij, Antygono, biegnijl, thum. K. Jurus, ,,Krytyka Polityczna” 46 (2016), s. 246.

14" A. Johnson, Slavoj Zizek’s Theory of Revolution: A Critique, ,Global Discourse” 2 (2011), no. 1,
s. 152.

15 . Reed, op. cit., s. 7.

10
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ze wydarzenie to nie tylko zapoczatkowalo proces radykalnej przebudowy, ale
réwniez dokonalo sie - jak nakazuje historiozoficzny paradygmat — w zgodzie
z dialektycznym prawem rozwoju dziejéow. Ma prze$§wiadczenie o tym, ze ,,proces
rewolucji radzieckiej byt zgodny z obiektywnymi prawami historii, byt to proces,
ktéry powinien i moze by¢ badany z odpowiednio chfodnym naukowym dystan-
sem”!¢. Rewolucja - zgodnie z ideg triady heglowskiej — stanowita efekt zderzenia
immanentnych sprzecznosci: burzuazyjno-kapitalistycznego porzadku, ktérego
fundamentem bylo ujarzmienie najnizszych warstw spotecznych (tzw. teza), wraz
z ideg radykalnej emancypacji spotecznej, ktorej wyrazicielami mieli by¢ rosyjscy
bolszewicy (tzw. antyteza). Zizek ukazuje, ze w efekcie $cierania si¢ ,,tezy” z ,,anty-
teza” wylania si¢ ,,synteza”, czyli nowy porzadek spoleczny, polityczny i gospodar-
czy. Autor Rewolucji u bram dokonuje jednak subiektywizacji historiozofii Hegla,
gdyz ,,obiektywna koniecznos¢ procesu historycznego, determinowana aktualnym
szczeblem rozwoju Weltgeistu”"’, nie znajduje miejsca w sformulowanej przez niego
interpretacji. Zizek przekonuje, ze po porazkach 1914 r. Lenin zdal sobie sprawe
z mechanizmu dziatania dialektyki heglowskiej'® i utwierdzit si¢ w przekonaniu
o dziejowej koniecznosci przyszlej rewolucji. Jak wskazuje, przejete od Hegla za
posrednictwem Marksa pojecie alienacji pozwolilo wyjasni¢ Leninowi etapy rodze-
nia si¢ sprzeczno$ci w spoteczenstwie rosyjskim - to ich eksplozja bedzie de facto
kulminacjg rewolucyjnych wydarzen. Alienacja oznaczajaca oderwanie si¢ instytucji
panstwa i struktur politycznych od ich spolecznej bazy stanowi réwniez istotng
kategorie w mysli spoteczno-politycznej Zizka. Wskazuje on, iz bolszewicy stali
sie przywddcami grup, ktére coraz bardziej zdawaly sobie sprawe z narastajacej
przepasci miedzy paristwem a spoleczenistwem. Zizek w dziatalnosci bolszewikow
dostrzega aktywng sile ducha dziejoéw, ktéra domaga sie podwazenia panujacego
tadu, nieprzystajacego do nabierajacych $wiadomosci mas spotecznych!. Skoro
za$ sila ducha dziejow jest kontestacja, to rewolucja musi by¢ wpisana w caly
proces historyczny.

Krok 2: rewolucja pazdziernikowa
jako pozorne zerwanie cigglosci dziejow

W historiozoficznej wizji Zizka rewolucja pazdziernikowa przedstawiana jest jako
element ciaglosci dziejow, z pozoru tylko przerwanych. Nie znaczy to, ze kazda
rewolucja przewidziana zostala przed wiekami, a jej zajscie nie moglo by¢ uda-
remnione przez antyrewolucyjne sity obronicéw starego porzadku. Zizek wyjasnia,
ze przyjecie heglowskiej perspektywy historiozoficznej nie moze by¢ utozsamiane

16 S, Zizek, Disparities, London-New York-Oxford 2019, s. 254.
17 B. Wéjcik, Zizka powrdt do Hegla..., s. 229.

18 S, Zizek, Disparities..., s. 379-380.

19 Idem, Event, London 2014, s. 46.
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z wiarg w istnienie historycznego planu realizowanego przez spoteczenstwa i ich
przywodcow. Bledem byloby zaakceptowanie istnienia wizji historii rozumianej
jako obiektywny proces, w ktorego przebieg a priori wkomponowano wszelkie
mozliwe interwencje polityczne. Stowenski filozof opiera swoja historiozofi¢ na
»paradoksalnej logice dialektyki [heglowskiej]”*, w ktdrej prawa historii dzialajg,
jednakze ich materialna tres¢ uzyskiwa¢ moze rézng zawartos$¢, w zaleznosci od
epoki historycznej, rezimu politycznego, struktury spolecznej oraz obowigzujacej
ideologii. W bardziej kostycznej interpretacji opartej na obiektywistycznej logice
historycznej rewolucja bylaby zaréwno niemozliwa, jak i niewyobrazalna. Rewolucja
ex definitione zmienia¢ musi wszelkie rzekomo obiektywne wspdtrzedne, stwarza-
jac tym samym warunki do wlasnego sukcesu®'. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest zrozumienie skomplikowanej struktury rzeczywistosci, ktora rewolucjonisci
zamierzajg obali¢ - to warunek sine qua non przeprowadzenia ,rewolucyjnego
przeksztalcenia”?. Cho¢ wiec Zizek jest przekonany, ze prawa rozwoju dziejow
istnieja, to jednak rewolucja - jego zdaniem - wydarza si¢ niejako ,,pod prad”,
stanowigc swoiste pekniecie tego procesu historycznego. Moze si¢ wydawac, ze
tad polityczny, gospodarczy i spoteczny ma sie catkiem nieZle, az nagle nadarza si¢
rewolucyjna okazja — krotki ,moment, gdy system otwarcie przestaje funkcjonowa¢
lub upada”®. Zdaniem Zizka w 1917 r. taki rewolucyjny moment pojawit si¢ juz
w lipcu, gdy anarchizacja struktur spotecznych nalozyla si¢ na kryzys gospodar-
czy, rozpad armii i tzw. pucz Kornitowa. Trzezwos¢ polityczna Lenina sprawila,
iz 6w rewolucyjny moment dostrzegt i skutecznie wykorzystal.

Zizek co do zasady nie powoluje sie na rosyjskie interpretacje rewolucji paz-
dziernikowej w duchu historiozoficznym czy cywilizacyjnym. Jego wizja w pew-
nym stopniu zdaje si¢ jednak odpowiada¢ tzw. koncepcji zmodyfikowanych cykli
inwersji Aleksandra Achizera. Badacz ten sugeruje, ze historia dziejow rosyjskich
opiera sie na przeplatajacych sie sklonnosciach propanstwowych i antypanstwo-
wych. W interpretacji tej rewolucje lutowa i pazdziernikowa traktowane sg jako
antypanstwowa eksplozja*. Wedltug Zizka szansa na rewolucyjny przetom pojawia
sie wlasnie w okresie antypanstwowego czy antysystemowego zametu stanowigcego
naturalny element cyklu dziejowego. Jak dowodzi, ,Lenin bedac w pelni swiadomy
faktu, Ze «anomalie» sie zdarzajg™®, potrafit 6w moment destabilizacji skutecznie

20 B. Wojcik, Zizka powrdt do Hegla..., s. 225.

21 S, Zizek, Living in the End Times, London-New York 2011, s. 33.

2 B. Wojcik, Fragmenty deontologii Slavoja Zizka, ,Praktyka Teoretyczna” 3 (2016), s. 213.

28, Zizek, Od tragedii do farsy..., s. 153.

A.C. Axusep, Poccus. Kpumuka ucmopuueckoeo onvima (Coyuokynomypras ounamuxa Poccuu),
T. 1: Om npownozo k 6yoyujemy, HoBocubupck 1998, c. 332-351. Zob. JI.H. Ma3syp, Om ucmopuu
OKMAOPS K UCOPUU PYCCKOTE PeBOTIOUULL: CPABHUMENbHIL AHAIU3 Mer000/I02UHeCKUX 100X0006
K ouenke cobvimuti 1917 2., ,,VIsBecTus Ypanbckoro defieparbHOTO yHUBepCHTeTa. I'yMaHUTapHbIe
Hayku™~ 19 (2017), Ne 3, c. 16.

25 S. Zizek, W obronie przegranych spraw, ttum. J. Kutyla, Warszawa 2008, s. 317.
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wykorzystac®. Zdaje sie to zgodne z zamystem Hegla, dla ktérego duch dziejéow
stanowil odpowiednik rozumu, ktéry finalnie byl w stanie okielzna¢ sity chaosu®.
Cho¢ bowiem dziatalno$¢ pojedynczego cztowieka nie musi by¢ zgodna z rozumem,
to jednak historia - zgodnie z wszelkimi koncepcjami filozofii dziejéow — rozumna
jest zawsze?. Zizek implementuje do swojej historiozofii te elementy systemu
Hegla, ktore ukazujg go jako ,,otwartego na negatywno$¢, roznice i przygodno$c™.
Wystapienie tych czynnikéw w historii potwierdza namacalnos¢ ludzkiej wolnosci,
ktéra z pozoru jedynie wydaje sie sprzeczna z logika dziejow. Dla Zizka chwilowy
stan chaosu w spoleczenstwie przynosi wybuchowg aktywno$¢ mas, w wyniku ktorej
dokonuja si¢ jakosciowe zmiany w systemie. Rewolucja jest zatem swoistym ,,sko-
kiem”, w nastgpstwie ktdrego prima facie dochodzi do przerwania ciaglosci, jednakze
finalnie dokonuje sie rozwéj. Ow chaos zwykle jest nastepstwem obiektywnego
czynnika destabilizujacego porzadek spoteczny, jak konflikt zbrojny, wojna domowa
czy kryzys gospodarczy™®. Cho¢ wiec rewolucja pazdziernikowa moze si¢ jawi¢ jako
brutalny przejaw dziatalnosci mas, bedacy efektem anarchii i anomii spofecznej, to
jednak w logice historiozoficznej nawet takie wydarzenie stanowi¢ moze krok w kie-
runku tego, co progresywistyczni filozofowie dziejow okreslaja mianem postepu.

Krok 3: rewolucyjny moment jako element rozwoju dziejéw

Zdaniem Zizka bledem byloby stwierdzenie, ze rewolucja bolszewicka zaszta, bo
zaj$¢ musiata. Zgodnie z ujeciem historiozoficznym zmiana porzadku dokonuje si¢
jako efekt momentu rewolucyjnego, nie za§ w drodze historycznie zdeterminowa-
nego biegu dziejow. Podkresla, ze ,,wlasciwy akt nie jest tylko strategiczng inter-
wencjg w sytuacje, zwigzang jej warunkami”, ale wrecz ,,tworzy z mocg wsteczng
jej warunki”*!. Dopiero po zwyciestwie rewolucji pazdziernikowej mozliwe byto
stwierdzenie, ze stanowila ona konieczny moment w rozwoju dziejéw Rosji i $wiata.
Godzac si¢ na historiozoficzne podejscie do dziejow, pamietac trzeba, ze nigdy nie
ma odpowiedniego czasu na przeprowadzenie rewolucji. Zizek formutuje kontro-
wersyjng wérdd filozofow dziejow tezg, iz ,,rewolucja nigdy nie przybywa «o czasie»,

% Ten dziejowy moment Achizer opisuje jako ,,wybuch glupiego chaosu, dezorganizacji i narasta-
jace zagrozenie panstwowosci, ktore objawialo si¢ masowym wzrostem wrogo$ci w spoleczen-
stwie na kazdym wlasciwie poziomie”, A.C. Axusep, op. cit., s. 279. Hegel podkre§lal, ze chaos
jest naturalnym elementem rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej, panstwo za$ - jego wiladza
i machina instytucjonalna - podtrzymuje oczekiwany stan porzadku i jednoczesnie etycznosci
w spoleczenistwie. Zob. P. Szymaniec, Heglowski model nowoczesnego patistwa, ,Studia Erasmiana
Wratislaviensia” 3 (2008), s. 34-35.

¥ G. Patios, Kierkegaard on the Philosophy of History, London 2014, s. 81.

28 P. Wasyluk, Kategorie filozofii dziejow, ,Kultura i Edukacja” 4 (2007), s. 17.

» B. Wojcik, Zizka powrét do Hegla..., s. 222.

3 JL.H. Masyp, op. cit., c. 15.

3 S, Zizek, Living in the End Times..., s. 33.
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kiedy obiektywny proces spoteczny stworzy «dojrzate» do niej warunki”*2. Podmiot
dziejéow - przywddca polityczny badz zbiorowos¢ spoteczna — nie jest w stanie
stwierdzi¢, ze nastal wlasciwy czas czy tez, ze spoleczenstwo dojrzato do rewolu-
cji. Nigdy nie istnieja tez Zadne gwarancje, ze rewolucyjny moment zostanie przez
sily buntu odpowiednio wykorzystany i - co wiecej — zwienczony sukcesem. Juz
Hegel wskazywal, Ze konieczno$¢ historyczna dokonuje si¢ niekoniecznie poprzez
sukcesywng realizacje z gory obranego planu, ale czgsto poprzez niezamierzone
rezultaty®>. Rowniez w 1917 r. nikt nie mogt ocenié, czy — przyjmujac marksowskie
kryteria — klasa robotnicza jest juz odpowiednio $wiadoma®. Zizek podkresla -
krytykujac wspdtpracownikdw i admiratoréw Lenina, ktérzy powatpiewali w suk-
ces rewolucji — ze absurdalne bytoby oczekiwanie demokratycznego poparcia dla
zabiegdw rewolucyjnych®. Stwierdza, ze ,.ci, ktorzy czekaja, az nadejda obiektywne
warunki rewolucji, bedg czekali po wsze czasy”*. Dzieje nie dzieja si¢ same, ale
motorem ich rozwoju s3 jednostki ludzkie. Tym samym musi znalez¢ si¢ kto$
gotowy do wzigcia odpowiedzialnosci za uruchomienie aktu rewolucyjnego beda-
cego formga ,,radykalnej politycznej interwencji”, ktora przekracza to, co z pozoru
wydawaloby sie niewyobrazalne®’. Zizek wskazuje, ze w 1917 r. takim czlowiekiem
byt Lenin, jednak nie przecenia jego roli w latach uprzednich - podobnie zresztg
jak Martin Malia®®, autor holistycznego studium poswieconego réznym inter-
pretacjom rewolucji pazdziernikowej — ale wskazuje go jako tego, ktory potrafit
dostrzec rewolucyjny moment i go wykorzystac.

Odwolanie sie Zizka do idei Augenblick — zaproponowanej przez Friedricha
Nietzschego w Tako rzecze Zaratustra — w jeszcze wigkszym stopniu pozwala na
jego mysl spoleczno-polityczng spojrze¢ jako na historiozofi¢. Zaratustra — bohater
jednego z najwazniejszych dziet Nietzschego — napotyka wrota, ktére podpisano
nazwg Augenblick®® (niem. ,chwila”, ,moment”, ,,okamgnienie”). Symbolizujg
one punkt, w ktorym stykajg sie ze soba przeszlo$¢ i przysztos¢. Augenblick jest
chwilg, podczas ktorej podejmuje si¢ decyzje — dziala wowczas jednostkowa

32 Idem, W obronie przegranych spraw..., s. 318.

3% Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 94.

3 S, Zizek, Living in the End Times..., s. 32.

35 Ibidem, s. 33.

3 S. Zizek, Rewolucja u bram..., s. 42.

Idem, Living in the End Times..., s. 33.

Malia wskazuje, ze niektdrzy historycy — majac na wzgledzie zwyciestwo Lenina i bolszewikow
jesienig 1917 r. — ,,przyznawali dominujace i wyolbrzymione miejsce jego [Lenina — S.D.] mysli
juz od 1905 1. [...]. W rzeczywisto$ci partie socjalistyczne, a zwlaszcza dwie partie marksistowskie,
odegraly bardzo skromng role w dramacie 1905 roku”, M. Malia, O rewolucji rosyjskiej. Wyktady
paryskie, ttum. L. Maslanka, Warszawa 2017, s. 88-89.

M. Santos-Vieira, Fusing the Horizons: Heidegger, Nietzsche, and the Time of the Augenblick,
»Studia Philosophiae Christianae” 49 (2013), no. 4, s. 140-146. Niekt6rzy badacze wrota te okre-
$lajg mianem ,,bramy Chwili”. D.F. Krell, Heideggerowskie odczytanie Nietzschego: konfrontacja
i spotkanie, ,Sztuka i Filozofia” 14 (1997), s. 36.

37
38

39
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wola mocy*’. Dla Martina Heideggera - a wlaénie jego punkt widzenia przyjmuje
Zizek - Augenblick to ,moment decydujacy” czy tez ,moment wizji"*!, ktéry w tra-
dycji greckiej okreslany byl jako exaiphnes, czyli co$ nagtego i nieoczekiwanego,
badz jako kairos, czyli moment zwrotny w zyciu. Moment ten jest zasadniczy, gdyz
czlowiek zwraca si¢ w nim albo ku przeszlosci, pozostajac w niej i w niej sie zamy-
kajac, albo ku przyszlosci, ktora cho¢ przesztoscig zdeterminowana, jest jednak obca
i nieznana®. Zizek wskazuje, ze ,,w lutym Lenin natychmiast dostrzegt rewolucyjng
szanse, rezultat wyjatkowych i przygodnych okoliczno$ci”. Ocenil, zZe nadszedt
czas, aby rewolucjoniéci wykonali kolejny krok, bez ktérego wydarzenia roku 1917
okazaltyby sie - cytujac Maksymiliana Robespierre’a — ,,rewolucja bez rewolucji”.
Lenin stangl wobec ,momentu decydujacego” i - zdaniem Zizka - jako jedyny
wlasciwie odczytal 6w niepowtarzalny Augenblick, a zaden ,sposréd glownych
przywddcéw bolszewikdw nie poparl jego wezwania do rewolucji”*4. Dostrzezenie
przez przywddce bolszewikow tej unikalnej szansy na rewolucje spotkalo sie wrecz
z pogarda wiekszosci towarzyszy partyjnych, ktérzy jego propozycje okreslili mia-
nem ,,majaczen szalenca”. Tymczasem zmarnowanie okazji, ktdra si¢ wowczas wyto-
nila, na kolejne dekady zaprzepascitoby szanse na rewolucje. Zizek jest przekonany,
ze to nie zaufanie ,historycznej koniecznos$ci”, ale wlasciwe odczytanie chwili kie-
rowalo Leninem®. Louis Althusser méwi w tym kontekscie o ,,samotnoéci Lenina”,
ktéra dla Zizka jest dowodem szczegdlnego zmystu politycznego przywéddcy. Co
prawda, finalnie skutkowa¢ to bedzie rowniez akceptacja przemocy i zniszczenia,
ktdra niechetni stowenskiemu filozofowi krytykuja jako niebezpieczne ,.estetyzowa-
nie meczenstwa” w duchu ,,wiernosci wydarzeniu™*. Zizek jednak nabral przeko-
nania, ze Lenin ,,poprzez dokladng lekture Heglowskiej Logiki byl w stanie dostrzec
niepowtarzalng szanse na rewolucje™, a kiedy juz ja dostrzegt, zrobil wszystko,
aby caly proces rewolucyjny przeprowadzi¢. Rozwéj dziejow odbywa si¢ poprzez
dzialania jednostek, ktdre potrafig dostrzec potencjalne rewolucyjne momenty.

Krok 4: rewolucja pazdziernikowa jako efekt ,, woli mocy”

W historiozoficznym ujeciu rewolucji pazdziernikowej, zaprezentowanym przez
Zizka, nie ma miejsca na podmiot, ktéry bylby pasywnym narzedziem wyabs-
trahowanego rozumu czy ducha. Podmiot dzialania dziejow - w tym wypadku

40 M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, ttum. A. Gniazdowski i in., Warszawa 1999, s. 256-263.

41 K. Ward, Augenblick. The Concept of the “Decisive Moment” in 19th- and 20th-Century Western
Philosophy, London 2008, s. 102-116.

42 M. Santos-Vieira, op. cit., s. 145.

S. Zizek, Rewolucja u bram..., s. 37.

4 Ibidem, s. 36.

45§, Zizek, Living in the End Times..., s. 86.

4 A. Johnson, op. cit., s. 158.

S. Zizek, Rewolucja u bram..., s. 33.
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przywddca polityczny - cechuje si¢ niesamowitym pedem do aktywnosci. Nie bez
przesady mozna tutaj mowic¢ o nietzscheanskiej ,,woli mocy”. Tymczasem o tych,
ktérzy w 1917 r. nie widzieli szansy dla rewolucji, Zizek méwi, Ze ,,oni po prostu
nie chcieli rewolucji”*®. Dla Hegla ,,0sobistoscig historyczng” byta jednostka, ,,ktorej
indywidualne intencje pokrywaja si¢ z aktualng tendencjg dziejowa, chociaz sama
jednostka nie zdaje sobie z tego sprawy: realizujac wlasne interesy wypelnia zarazem
fragment historycznego planu™®. Zizek daje jednak swojemu bohaterowi jeszcze
szerszg wolno$¢ dzialania, zakladajac, ze jego zadaniem nie jest jedynie wkompo-
nowanie swojego projektu politycznego w plan dziejowy. W koncepcjach autora
Rewolucji u bram dokonalo si¢ zatem ,,odrzucenie Hegla jako teleologicznego
«panlogicysty», probujacego stworzy¢ gramatyke dla calego wszech§wiata w celu
ostatecznego zwienczenia pochodu dziejéw: Hegla zamykajacego wolng i nieskrepo-
wang ekspresje ducha w karcerze absolutnego pojecia™°. Dopuszczalne jest zatem
powiedzenie, ze ,,Lenin zegluje po niezbadanych terytoriach™. Dzieje s dla niego
czymS§ nieznanym, zmyst polityczny za$ pozwala rozpozna¢ moment, kiedy wolny
czyn jednostki umozliwi zanegowanie biezacego status quo. Wspominany juz Malia
wskazuje, Zze od lipca 1917 r. Lenin decyduje si¢ na systematyczne ,kierowanie
sie w strone anarchii politycznej” i ku ,,rozktadowi spoleczenstwa”. Dowodzi, ze
»ten proces polityczny i spoleczny byl skrajnie szybki, brutalny i mial niewiele
wspdlnego z finezyjnymi grami politycznymi roku 1640 czy 17897°2. W tym sen-
sie przedrewolucyjny przebieg wydarzen w Rosji stanowi dla niego casus bez pre-
cedensu. Althusser jest przeswiadczony, ze wlasciwe odczytanie Hegla i Marksa
nakazywaloby czeka¢ na moment, kiedy sprzecznosci struktury spolecznej same
niejako rewolucje wywolaja. Nie moze by¢ bowiem tak, ze ,,sytuacja rewolucyjna”
zostaje wywolana czy to przez jakie§ srodowisko polityczne, czy tym bardziej
przez przywédce politycznego®. Historiozoficzna interpretacja Zizka w wiekszym
wiec stopniu ukierunkowana jest na wolnos¢ jednostki jako podmiotu dziejow.

Lenin w interpretacji Zizka nie ma gwarancji, ze rewolucja si¢ powiedzie. Jego
madros¢ zasadza si¢ nie na umiejetnosci odczytania koniecznosci praw dziejowych,
ale na $wiadomosci, ze nic nie moze wzbudzi¢ w nim przekonania co do pomysl-
nosci lub niepomyslnosci zabiegéw rewolucyjnych. Tym bardziej za$ ich ewentual-
nej pomyslnosci nie zagwarantuje bierne czekanie na ziszczenie si¢ mechanizmu
dziejow. Nie ma réwniez sensu oczekiwanie na jakakolwiek forme legitymiza-
cji rewolucji, w tym legitymizacji spotecznej*. Rewolucja - jesli sie powiedzie -

8 Idem, W obronie przegranych spraw..., s. 351.

4 Z. Kuderowicz, op. cit., s. 95.

% B, Wojcik, Zizka powrdt do Hegla..., s. 221.

SUS. Zizek, Lenin 2017. Remembering, Repeating and Working Through, London-New York 2017,
s. 171.

2. M. Malia, op. cit., s. 177-178.

33 L. Althusser, For Marx, trans. B. Brewster, London 1969, s. 99-101.

54 S, Zizek, Living in the End Times..., s. 32-33.
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legitymizuje sie sama ex post. Najskuteczniejszg forma weryfikacji teorii dotyczacych
budowy przyszlego tadu porewolucyjnego jest przelozenie jej na konkretny czyn
polityczny. Bartosz Wojcik podkresla, ze ,,Leninowska rewolucja jest modelowym
przykladem dla tej logiki”®°. Historiozofia Zizka odwoluje sic w tym miejscu do
psychoanalizy, w szczegolnosci za$ do jej wersji lacanowskiej. Filozof przekonuje,
ze ,powinnismy zdoby¢ sie na rewolucyjny czyn bez ostony wielkiego Innego™®.
»Wielki Inny” to inaczej ,,porzadek symboliczny, niepisana konstytucja spoteczen-
stwa”’, normatywno-instytucjonalne fundamenty tadu spoteczno-politycznego,
czyli de facto ,zbiorowe kltamstwo, w ktorym wszyscy uczestniczymy”®. Prawdziwa
rewolucja staje w kontrze do obowigzujacego porzadku symbolicznego, obala go
badz oglasza jego nieistnienie, tworzac tym samym fundament pod nowy fad.
Pawel Dybel wskazuje, ze poprzez dzieto rewolucji ,,wielki Inny zostaje zawieszony
w swej umozliwiajacej osiggniecie konsensusu miedzy stronami funkcji i jedynym
rozwigzaniem jest ustanowienie jego nowej wyktadni”. Prawdziwie odwazny czyn
kontestuje rzeczywistos¢ i podwaza ja — wylacznie wtedy bedzie go mozna okresli¢
mianem czynu rewolucyjnego. Lenin podwaza obezwladniajacy - mowiac katego-
riami heglowskimi - ,zakaz myslenia” (Denverbot), czyli godzi sie na sformulo-
wanie nowej definicji panujacego fadu, nowego sposobu myslenia®. Jego sprzeciw
stanowi swoista odmiane heglowskiej ,,antytezy”, tego elementu historiozoficznej
triady, ktéra wyraza rozwoj dziejow. Nie bedzie wigc postepu bez ,antytezy”,
,antytezy” za$ bez rewolucji. Krytycy Zizka podkreslaja, ze przyjecie przez niego
bezrefleksyjnie pewnych elementéw spekulatywnej filozofii dziejow stanowi nie-
bezpieczng zachete do prowadzenia lekkomyslnej polityki®'. Zizkowska apologia
rewolucyjnej determinacji Lenina wskazywana jest jako namacalne potwierdzenie
tej krytycznej konkluzji.

Krok 5: rewolucja pazdziernikowa
jako destrukcja prowadzaca ku przysziosci

Heglowska ,antyteza” w historiozoficznych rozwazaniach Zizka uzyskuje postaé
spoleczno-politycznej destrukcji, ktorej uciele$nieniem jest chaos rewolucji. Autor
Rewolucji u bram uwaza, ze prawdziwie rewolucyjny duch nie znosi zadnych
kompromiséw. Przypomina to troche wypowiedzi Trockiego, przekonujace, ze
w rewolucji nie ma miejsca na ,zloty srodek” — opowiedzie¢ si¢ mozna albo po

B. Wojcik, Lekcje rewolucjonisty: Lenin czyta Hegla, ,Praktyka Teoretyczna” 2 (2016), s. 36.
S. Zizek, Rewolucja u bram..., s. 41.
Idem, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. J. Kutyla, Warszawa 2008, s. 21.
58 T. Myers, Slavoj ZiZek, ttum. J. Kutyla, w: ZiZek. Przewodnik..., s. 76.
P. Dybel, Rozterki podmiotu politycznego radykalnej lewicy, w: Politycznos¢ psychoanalizy..., s. 51.
B. Wojcik, Lekcje rewolucjonisty..., s. 19-20.
1 A. Johnson, op. cit., s. 151.
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jej stronie, albo po stronie kontrrewolucji®. Rewolucja obja¢ powinna caly $wiat,
stad zresztg pozniejsza krytyka ze strony Trockiego zgody Jozefa Stalina na budowe
komunizmu tylko w jednym panstwie®. Jak jednak podkresla cze$¢ rosyjskich histo-
rykéw komunizmu, w rzeczywistosci polityka zagraniczna Zwigzku Sowieckiego
po rewolucji az do konca lat siedemdziesigtych, kiedy to ZSRR cieszyt si¢ jeszcze
wzglednym autorytetem wsérdd tzw. panstw rozwijajacych sig, réwniez w wymia-
rze ideologicznym, byla wciaz ukierunkowana na rozprzestrzenianie rewolucji na
inne kraje®. Zizek widzi w tym kontynuacje historycznego dzieta zapoczatkowa-
nego przez Lenina. W Roku niebezpiecznych marzer podkresla, ze sily prawdzi-
wie rewolucyjne powinny ,zaprzesta¢ prowadzenia malych bitew przeciw iner-
cji systemu”®. Nie ma sensu podejmowanie cigglych dzialan zmierzajacych do
przetrwania niekorzystnego dla nieuprzywilejowanych status quo. Logika postepu
dziejowego domaga sie negatywnosci, gdyz jedynie negacja jest ,,destrukcyjng siltg
rozbijajacg tozsamo$¢™®. Tak bowiem jedynie negacja — heglowska ,antyteza” -
daje szans¢ na stworzenie summa summarum czego$ pozytywnego. Paradoksalnie
wiec, ale zgodnie z duchem Zizkowskiej interpretacji Hegla, negatywno$¢ staje sie
warunkiem pozytywnosci — nie uda si¢ zbudowa¢ nowego spoleczenstwa bez pod-
wazenia i obalenia starego. Niezwykle krytyczny wzgledem Zizka Alan Johnson
przekonuje, ze jego teoria rewolugji to ,wnuczka katastrofalnego dziewigtnasto-
wiecznego malzenstwa filozofii heglizmu z polityka blankizmem”™®. Sam autor
Rewolucji u bram wprost méwi o roli rewolucyjnej przemocy i sity zniszczenia,
wiec niekoniecznie zarzut blankizmu uznalby za chybiony. Poped $mierci, ktory
Zizek dostrzega u Lenina, wydaje sie konieczny dla zwieticzonego sukcesem biegu
procesu historycznego i zmaterializowania sie triady heglowskiej. Zizek wskazuje,
ze Lenin w 1917 r. staje si¢ nowa wersja Antygony, ktora swoja decyzja i czynem
»cho¢ nadal zZyje, jest juz martwa z punktu widzenia porzadku symbolicznego,
wykluczona poza spoleczno-symboliczny uklad wspélrzednych™®. Oboje zatem
godza si¢ na podwazenie status quo, gdyz spogladaja w kierunku przysztosci.
Przyszlo$¢ pelni zatem w historiozoficznej wyktadni rewolucji pazdziernikowe;
Zizka role przyczyny teleologicznej. Cato$¢ rewolucyjnych zbrodni i destrukcji ma
usprawiedliwia¢ wizja — a przynajmniej nadzieja — lepszej przysztosci. Rewolucja
powinna by¢ do$wiadczana jako ,terazniejsze trudnosci, nad ktérymi owo przy-
szte szczescie i wolnoé¢ juz rozposcieraja swoj cien. Podczas niej jesteSmy juz
wolni, nawet jesli dopiero walczymy o wolnos¢; jesteSmy szczesliwi, nawet jesli

62 JI. Tpouxkwuit, op. cit., c. 665.

C.A. Jlanuos, U.C. JlanuoBa, BHewHenonumuueckas npozpamma OKmsOpvckoil pesonoyuu:
ucmoxu u pesynvmamaui, ,Bectauk PYJH. MexayHapoasble oTHomeHns 17 (2017), Ne 2, ¢. 239.
8 Ibidem, c. 237, 242.

S. Zizek, Rok niebezpiecznych marze, ttum. M. Kropiwnicki, B. Szelewa, Warszawa 2014, s. 200.
% B. Wojcik, Zizka powrét do Hegla..., s. 226.

7" A. Johnson, op. cit., s. 151.

S. Zizek, Biegnij, Antygono, biegnijl..., s. 246.



140 Stawomir Drelich

walczymy o szczescie, niezaleznie od trudnych okoliczno$ci™®. Kazda rewolucja
stanowi wigc ,element nieciagloéci w procesie historycznym””, jednakze nieciag-
to$¢ ta wpisana jest w nature dziejow. Przywddcy polityczni - jak Lenin - oraz ci,
ktorzy takim przywddcom zaufali, niesieni s3 tesknotg za ,,prawdziwa Rewolucja
jako Wydarzeniem, w ktérym dojdzie do zerwania z systemem dotychczasowym
i odwaznego podjecia ryzyka budowania wszystkiego od nowa””!. Wizja przysztosci,
jaka sie jawila w 1917 r. Leninowi i tym, ktdrzy zgodzili sie na jego strategie, mogta
nie by¢ precyzyjna i skonkretyzowana, jednakze stanowita pokuse dla wszystkich
tych, ktérzy w ramach éwczesnego tadu znajdowali si¢ wéréd wykluczonych. Zizek
zalicza Lenina do grona uniwersalistow, ktérzy ,angazuja sie w zagorzalg walke
o Prawde, w ktorg wierzg”’2 Jak twierdzi, taki radykalny uniwersalizm, ktérego
gléwnymi znamionami sg egalitaryzm i emancypacja, to ,kluczowy komponent
wlasciwej postawy lewicowej, zwrdconej przeciwko prawicowemu potwierdzaniu
wlasnej tozsamosci”™”. Jednakze pamietaé trzeba, ze zizkowska rewolucja nieko-
niecznie musi dokonac si¢ tymi samymi metodami, jakimi postugiwali si¢ bol-
szewicy. Stowenski filozof zdaje sobie sprawe — na co zwraca uwage Dybel - ze
faktyczna rewolucja moze uzywac réznorodnych form naciskow na klase uprzy-
wilejowang, w wyniku ktérych wymuszone zostanie uznanie wykluczonych za
podmiot polityczny’. Niezaleznie od zastosowanej praktycznej metody kazdo-
razowo proces ten opiera sie jednak na negacji, ktorej efektem jest zmiana, czyli
heglowska ,,synteza”.

Podsumowanie: cele Zizkowych rozwazan
wokol rewolucji pazdziernikowej

Zaprezentowana w niniejszym tekscie historiozoficzna interpretacja rewolucji paz-
dziernikowej, ktérag odnajdujemy z tekstach Zizka, pozwala nie tylko zapozna¢
sie z ta popularna, acz niejednokrotnie zawila forma mysli spoteczno-polityczne;.
Przede wszystkim koncepcja ta jest namacalnym dowodem na to, iz heglowskie
kategorie pojeciowe moga rowniez wspolczesnie stanowi¢ punkt wyjscia rozwa-
zan nad konkretnymi wydarzeniami historycznymi. Okazuje si¢ bowiem, ze dla
Zizka refleksja wokét rewolucji pazdziernikowej jest jednocze$nie pretekstem do
rozwazan na temat przyszlego rozwoju dziejow oraz spoleczenstwa przyszlosci.
Moéwiac o rewolucji pazdziernikowej, stowenski mysliciel prowokuje do zastano-
wienia si¢ nad alternatywnym spoteczenstwem, ktére wychodzitoby poza ramy

¢ Idem, Rewolucja u bram..., s. 508.

70 P. Dybel, op. cit., s. 48.

7V Ibidem, s. 47.

72 S, Zizek, Przekleristwo fantazji, ttum. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 99.
7 Ibidem, s. 99.

74 P. Dybel, op. cit., s. 49.
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wspolczesnego panstwa narodowego’” — a przeciez rozwazania te nie sg niczym
szczegolnie odkrywczym w dobie integracji europejskiej. Zizek stara si¢ rowniez
przywroci¢ krytyczny namyst nad relacjg miedzy sferg polityczng a ekonomiczna,
tak przeciez fundamentalng dla mysli marksistowskiej. Przekonuje on, ze ,dzisiaj
bardziej niz kiedykolwiek powinnismy wrdci¢ do Lenina: tak, ekonomia jest klu-
czowa domeng; decydujaca bitwa rozegra sie wlasnie tutaj, musimy zlamac czar
globalnego kapitalizmu”’®. Cho¢ mozna sie nie zgodzi¢ z prezentowang przez sto-
wenskiego filozofa krytyka kapitalizmu, to jednak nie da si¢ zanegowac znaczenia
kwestii ekonomicznych, zar6wno we wspolczesnej mysli spoteczno-politycznej, jak
i w sferze praktyki politycznej. Historiozoficzna interpretacja rewolucji pazdzier-
nikowej moze zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej wymiar ideologiczny, jednakze
jej ujecie metapolityczne sklania¢ moze do bardziej krytycznego namystu nad
przyjetymi wspoéltczesnie aksjomatami dotyczgcymi kwestii spoteczno-politycz-
nych oraz ekonomicznych.

Zizek poprzez swoja interpretacje stara sie udowodni¢é, ze dominujacy
wspolczesnie model demokracji jest gteboko zwiazany z globalnym kapitalizmem.
W koncéwce Rewolucji u bram prowokacyjnie — ale rdwniez (biorgc pod uwage
gléwne tezy pracy) retorycznie - pyta: ,,Czy rozpad komunizmu w 1990 roku nie
dostarczyl ostatecznego potwierdzenia najbardziej «wulgarnej» marksistowskiej
tezy, gloszacej, ze faktyczng ekonomiczng bazg politycznej demokracji jest pry-
watna wlasnos¢ srodkow produkciji, to znaczy kapitalizm razem z jego podzialami
klasowymi?””’. Jedli tak jest, to moze warto — jak przekonuje - rozwazy¢ sama
mozliwo$¢ zbudowania spoleczenstwa alternatywnego, spoteczenistwa innego niz
to, w ktérym zyjemy? Zacheca nas do ,rzeczywistego aktu wolnosci”, jakim ma
by¢ préba podwazenia — przynajmniej w formie eksperymentu myslowego - aktu-
alnego status quo i wyobrazenia sobie innego porzadku spoleczno-politycznego.
Jak przekonuje poprzez swoja historiozoficzng interpretacje rewolucji pazdzierni-
kowej, to wlasnie akt Lenina byt takim ,,rzeczywistym aktem wolnosci”, jednakze
wykraczajacym daleko poza waskie liberalne postrzeganie wolnosci formalne;.
Wolnos¢ utozsamia tutaj z aktywnoscig, ktorej wlasciwie nic nie ogranicza’®. Zizek
przekonuje, ze jesli nie potrafimy chocby sprobowa¢ pozwoli¢ sobie na intelek-
tualny akt wolnosci, przejawiajacy si¢ w radykalnej kontestacji obowigzujacego
fadu spoleczno-politycznego, to znaczy, ze rzeczywiscie wolno$¢ wyboru w spo-
leczenstwach demokratycznych jest jedynie fikcja’®. Sprzeciw, krytyka, negacja,
kontestacja, burzycielstwo to pojecia, ktére w pewnym stopniu konstytuuja histo-
riozofie Zizka. Stanowig one jednak dla niego réwniez asumpt do refleksji nad

75 S. Zizek, Pandemia! COVID-19 trzgsie Swiatem, ttum. J. Maksymowicz-Hamann, Warszawa 2020,
s. 45.
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7 Ibidem, s. XXXIV.
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politycznosciag jako taka, w szczegdlnosci zas nad rolg konfliktu i antagonizmu
w werbalizowaniu tego, co polityczne®’. Stowenski filozof przekonuje zatem, ze
»potrzebujemy [...] ludzi, ktorzy bedg mysle¢ bardziej radykalnie, by dotrze¢ do
rzeczywistych korzeni probleméw”®!. Taka radykalng forma my$lenia - jak dowo-
dzi - jest jego historiozoficzna interpretacja rewolucji pazdziernikowej.

Historiosophic Interpretation of the October Revolution in Slavoj
Zizek’s Social and Political Thought

Abstract

The article presents Slavoj Zizek’s interpretation of the October Revolution in his social and
political writings. The thinker interprets the events of the 1917 revolution in a historiosophi-
cal context, i.e. he tries to show the revolution was an important stage in the development of
history. The Zizek’s interpretation is presented in five steps that illustrate the most important
elements of this concept. The first step of analysis is to show the events of 1917 in the context
of Hegel’s concept of the development of history that follows the mechanism of a dialectical
triad. The second step is to present the October Revolution as an event that apparently breaks
the continuity of human history but is, in fact, an element of progress. The third step of the
analysis is to show the role of the historical moment in shaping the future social, political and
economic order. The fourth step shows how ZiZek interprets the part of a human being in the
mechanism of history - in this case, the role of Lenin. The fifth step of the article is to show
the importance of destruction and negation in the dialectical mechanism of history and how
Zizek interprets chaos and disorder as a starting point for reconstructing social and politi-
cal reality. The analysis has been made with the use of historiosophical terminology derived
from the philosophy of the history of Hegel and Marx, as ZiZek refers to the concepts in his
considerations. The article is based on a qualitative content analysis of ZiZek’s primary texts,
which include his ideas about the Bolshevik revolution.

HcToprocodckast uHTepnpeTaluss OKTIOPBCKOM PEBOJOINK
B 0bmMeCTBEHHO-TIONIUTHYECKON MBICTIH CrnaBos Kuxeka

AHHOTAINUA

JlaHHast cTaThst MpeACTaB/IsAeT COO0IT u3noxeHre nHTepperanyy OKTA6PbCKOIT PEBOMIOLIN
CrnaBoeM JK1mkeKoM B ero 06111eCTBEHHO-TIONMUTUYECKUX TPyAaX. ITOT MbIC/IUTENb MHTEpIIpe-
TUpyeT cobbITHs peBomonuy 1917 rofa B MCTOprOCOPCKOM KOHTEKCTE, TO €CTh IbITAeTCs
[IOKa3aTh, YTO OHY OBLIM BaXXHBIM 3TANIOM B pasButum ucropun. Mureprnperauns JKixeka
HpelCTaB/IeHa B BUJe IATY 3TAIOB, B KOTOPBIX IIPOM/UIIOCTPUPOBAHBI HauboIee BaXKHbIE 7Ie-
MEHTbI JaHHOI KOHLenuy. [lepBbIM I1arom ObUIO moKasatb cobbiTus 1917 I. B KOHTEKCTE
Tere/IeBCKON KOHLENIMM Pa3BUTHA UCTOPUY, IPOUCXOAAILETO Ha OCHOBE MeXaHNM3Ma JMajieK-
TUYeCKOIl TpUafibl. BTOpoIl 1I1ar 3aK/II04a/ICs B TOM, YTOOBI IpefAcTaBUTh OKTAOPLCKYIO peBo-
JTIIOLIMIO KaK COOBITIE, KOTOPOE SIB/ISIETCS MHYMBIM PasphIBOM B HEIIPEPBIBHOCTI Y€/TOBEYECKOI

80 P. Dybel, op. cit., s. 44.
81§ Zizek, quanie niemozliwego, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 70.
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UCTOPUH, B TO BPEMs KaK B [Ie/ICTBUTENbHOCTI OHO — 37IEMEHT Iporpecca. TpeTuii mar faHHOTO
aHa/M3a 3aK/II0YaJICs B TOM, YTOOBI T0Ka3aTh POJIb UCTOPIMYECKOrO MOMEHTa B (popMIpOBaHNUM
OyZyIIero CoLyaabHOTO, IOMUTIYECKOrO ¥ SKOHOMIYECKOTO TTOpsAfiKa. B ueTBepTOM 11ary 661710
N0Ka3aHo, Kak JKMKeK BUJUT POMb YelTOBEYECKO eAMHNUIIbI B MEXaHM3Me MCTOPUM — B [aH-
HOM KOHKPETHOM CiTy4ae Obl1a mokasaHa ponb JlennHa. IIAThI LIar 9TOro aHamM3a — IOKa-
3aTh 3Ha4YeHMe PaspyIIeHN ¥ OTPUIIAHNUA B MeXaHNU3Me MCTOPMM. YKasbIBaeTcA, Kak JKinkex
MHTEPIPETUPYET XaoC 1 6eCIOPANOK KaK OTHPAaBHYIO TOUKY /I PEKOHCTPYKLIMM COLMaTbHOM
U TIOTUTUYECKOI JIefiCTBUTENTbHOCTH. [JaHHBII aHAIM3 IIPOBOAUTCS C UCTIONb30BAHMEM JICTO-
P1OCOdCKOIT TePMUHONIOINH, 3aMMCTBOBaHHOI U3 umocoduu ucropun lerems u Mapkca,
TIOCKO/IbKY Ha 9TU IOHATHUA CChlNaeTcA B CBOMX pasmbinienynax JKiokek. CTaTbad OCHOBaHa
Ha KayeCTBEHHOM KOHTEHT-aHajI13e OCHOBHBIX TeKCTOB (uocoda, B KOTOPBIX HOSB/IAIOTCA
koHUenmy JKmxkeka, Kacaoumecs 60/IbLIEBUCTCKON PEBOIOLNN.
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