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Wstep

Cel niniejszego artykulu stanowi zbadanie skutecznosci rosyjskiej i polskiej poli-
tyki narodowos$ciowej na pograniczu polsko-biatoruskim. Przedmiotem analizy
s3 zmiany wlasnosciowe zachodzace w majatku panstwowym Dubnica na prze-
strzeni dwdch okresow historycznych: postyczniowego oraz II Rzeczypospolitej.
Rosyjskie i polskie wladze zamierzaly wykorzystac rozlegte dubnickie obszary lesne
do sprowadzenia tu ludnosci jednolitej pod wzgledem wyznaniowym i narodowo-
$ciowym. Do realizacji tych celéw mialy postuzy¢ prawne ograniczenia w obrocie
wlasnoscig ziemska. W artykule bede starat sie wyjasni¢, czy wprowadzone w zycie
rozwigzania prawne doprowadzity do przeksztalcen struktury narodowosciowej na
pograniczu polsko-bialoruskim. Na przykladzie zmian wlasnosciowych majatku
Dubnica zamierzam odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy polityka narodo-
wosciowa przyniosta oczekiwane rezultaty rzadzacym? Jakie byly podobienstwa
i roznice w polityce narodowos$ciowej prowadzonej przez wladze rosyjskie i pol-
skie? Czy panstwowa regulacja wlasnosci podyktowana interesem narodowym
wywolata konflikty spofeczne na terenie powiatu sokdlskiego? Niniejsze badanie,
majgce charakter pilotazowy, pozwoli w przysztosci stworzy¢ metodologiczne pod-
stawy umozliwiajace przeprowadzenie analizy w skali globalnej.

Historycy polscy specjalizujacy si¢ w polityce narodowosciowej wladz carskich
na obszarze tzw. ziem zabranych byli zainteresowani analiza prawng rozwigzan
legislacyjnych wprowadzonych po sttumieniu powstania styczniowego, majacych na
celu ograniczenie polskiej wlasnosci ziemskiej przy jednoczesnym zwigkszeniu rosyj-
skiego stanu posiadania. W rozprawach naukowych przedstawiano gléwnie skutki
ogloszenia represyjnych aktéw normatywnych, opierajac si¢ na materiale statystycz-
nym wytworzonym przez kancelarie generaléw-gubernatoréw wilenskich i kijow-
skich. Jednoczesnie pomijano mechanizmy zastosowania przepisow prawnych na
poziomie analizy transakcji kupna-sprzedazy pojedynczych majatkow ziemskich®.

Niedostatecznie zostala réwniez zbadana problematyka wykorzystania przez
panstwo polskie ziemi pozyskanej z parcelacji wielkiej wtasnosci ziemskiej do polo-
nizacji wschodnich wojewddztw II Rzeczypospolitej. Badacze zwracali uwage na

! J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku
1831 i 1863, Warszawa 1918; J. Kukulski, Donacje po powstaniu styczniowym, ,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Historica” (1986), nr 24, s. 21-37; F. Rawita-Gawronski, Konfiskata ziemi
polskiej przez Rosje po roku 1831 i 1863, Krakdw-Warszawa-Poznan 1917; W. Schmidt, Geneza
prywatnej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej w b. guberniach wileniskiej, grodzieriskiej i miriskiej, ,Mie-
siecznik Statystyczny” (1922), z. 11-12, s. 1-104; D. Szpoper, Pod wladzg caréw. Ziemie bytego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku, ,,Czasy Nowozytne” 16 (2004), s. 241-254; R. Jur-
kowski, Majgtek wygrany w karty - jak po powstaniu styczniowym litewskie Katnoberze znalazto
sig w rekach Stolypinéw, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 49 (2014),
z. 2, s. 5-21; K. Lopatecki, E. Zalewska, Historia uroczyska Jaroszowka. Badania nad przemia-
nami wlasnosciowo-osadniczymi na pograniczu Wasilkowa i Biategostoku, ,,Studia Podlaskie” 21
(2013), s. 51-88.
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narzedzia prawne wprowadzane przez kolejne rzady w celu pozbawienia rosyjskich
wlascicieli ziemskich nieruchomosci, ktdre zostaly nabyte wskutek carskich ustaw
ogtoszonych po upadku powstania styczniowego. Historycy analizowali réwniez
zrodla publicystyczne odnoszace si¢ do opinii i pogladéw polskiej sceny politycz-
nej w miedzywojniu na temat reformy agrarnej’. Szczeg6lne znaczenie wedlug
badaczy mialy dwa akty prawne: Ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa ziemi w niektérych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej (m.in.
w powiecie grodzienskim, na ktdérego terytorium rozciggala sie znaczna cze$é
lasu dubnickiego) oraz Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej, ktorej celem byta przymusowa parcelacja majatkéw nalezacych do rosyj-
skiego ziemianstwa®.

W badaniach koncentrowano si¢ na opisie nowego tadu prawnego, prezentu-
jac efekty wprowadzonych przepisow poprzez analize danych ilosciowych obra-
zujacych zmiany struktury wlasnosciowo-narodowosciowej w skali calego kraju
lub pojedynczych wojewddztw. Z kolei brakuje badan komparatystycznych, ktére
na przykladzie analizy zmian wlasnos$ciowych pojedynczych majatkéw ziemskich
zobrazowalyby skuteczno$¢ stosowanych przez aparat panstwowy (zaréwno rosyj-
ski, jak i polski) rozwigzan prawnych.

Zakres temporalny artykutu obejmuje okres rozpoczynajacy si¢ w momen-
cie wprowadzenia w zycie (w ramach represji popowstaniowych) tzw. Instrukeji
z 23 lipca 1865 r., na podstawie ktorej zostala sprzedana Dubnica. Cezura kon-
cowa osadzona jest w realiach niepodleglego panstwa polskiego i zamyka si¢ wraz
z wybuchem II wojny $wiatowe;.

Ramy terytorialne artykutu obejmujg obszar powiatu sokoélskiego, w ktérego
granicach znajdowat si¢ majatek Dubnica. W zaborze rosyjskim powiat przynalezal

2 M. Cepil, T. Figlus, Parcelacja wsi w okresie migdzywojennym i jej reperkusje osadnicze na
przyktadzie folwarkow Orzeszkow, Wielenin i Zieleni, ,Biuletyn Uniejowski” 7 (2018), s. 29-45;
M. Drewicz, Prawo o wywlaszczeniu ziemian i likwidacji wigkszych majgtkéw ziemskich w Polsce
w latach 1919-1952 jako czynnik zmiany spotecznej oraz wykaz imienny nieruchomosci ziemskich
podlegajgcych wykupowi przymusowemu na lata 1926-1939, Warszawa 2007; M. Machalek, Prze-
miany polskiej wsi w latach 1919-1989, ,,Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszech-
nym” 26 (2013), nr 3, s. 55-80; W. Zigtara, Spoteczny czy ekonomiczny charakter reform rolnych
w Polsce w okresie migdzy i powojennym, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich” 102 (2015), z. 1, s. 31-45; P. Dabrowski, Dylematy i nadzieje. Polskie ugru-
powania polityczne w Wilnie wobec sprawy agrarnej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakow
2016, s. 200-220.

Wrtadze polskie chcialy przeznaczy¢ przejete nieruchomosci na osadnictwo zastuzonych Zotnierzy
i inwalidéw polskiej armii oraz polskich formacji ochotniczych, ktérzy mieli wzmacnia¢ polski
stan posiadania oraz samorzadnos¢ we wschodnich wojewddztwach. Ustawa z dnia 17 grudnia
1920 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. 1921, nr 4, poz. 17; Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej,
Dz.U. 1926, nr 1, poz. 1; Ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o nadaniu ziemi Zolnierzom Wojska
Polskiego, Dz.U. 1921, nr 4, poz. 18; J.J. Milewski, Osadnicy wojskowi na Kresach, ,,Biuletyn IPN”
(2004), nr 12, s. 44-49.
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administracyjnie do guberni grodzienskiej. Natomiast po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci znalazt si¢ w granicach wojewodztwa biatostockiego. Powiat sokdl-
ski usytuowany byl na pograniczu etnicznym, gdzie stykaly sie wplywy osad-
nictwa polskiego (Mazowsze) i litewsko-ruskiego (Wielkie Ksiestwo Litewskie)*.
Pierwszy Powszechny Spis Ludnosci w Cesarstwie Rosyjskim z 1897 r. wykazal,
ze powiat zamieszkiwato 76 500 (69%) katolikow i 20 000 (18%) prawostawnych,
jednak liczbe ludnosci polskiej oszacowano zaledwie na 1273 (1,1%), gdyz tyle
0sob zadeklarowalo postugiwanie sie jezykiem polskim. Panstwowe komisje spi-
sowe zakwalifikowaly do narodowosci biatoruskiej 92 645 mieszkancéw wyznania
katolickiego (84%), mdéwiacych gwarg biatoruska, pomijajac kwestie $wiadomosci
narodowej tej spotecznosci’. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze chlopi postugujacy sie
gwarg bialoruska zaréwno w XIX, jak i w XX w. z reguly traktowali swa mowe
instrumentalnie - jako $rodek porozumiewania sie, wyznaczajacy im granice swoj-
skosci, a nie jako warto$¢ o wymiarze narodowyms®.

Zupelnie odmienng strukture etniczno-wyznaniowa pokazaty wyniki Spisu
Powszechnego z 1921 r. Zgodnie z danymi spisowymi liczba katolikow wynosita
72 494 (80%), prawostawnych — 9357 (10,4%), Zydéw - 8413 (9,3%) i innych
wyznan (0,3%). Natomiast narodowo$¢ polska zadeklarowalo 87,4% mieszkan-
cOw powiatu’.

Do wynikéw obydwu spiséw powszechnych trzeba podchodzi¢ krytycznie,
gdyz zaréwno wladzom rosyjskim, jak i pdzniej polskim zalezalo na ukazaniu
struktury etnicznej powiatu sokolskiego w korzystnym $wietle w odniesieniu do
dominujacej w danym panstwie narodowosci. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt,
ze w drugiej potowie XIX w. wsrdd ludnosci wloscianskiej oraz mieszczanskiej
$wiadomo$¢ narodowa wystepowala na poziomie tozsamosci lokalnej, ktorej

J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Biafostocczyzny: geneza, rozwéj oraz zréznicowanie i prze-
miany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica” (11) 1977, s. 7-78.

ITepsas Bceobujas nepenuco Hacenenus Poccutickoti umnepuu 1897 e. ITpoOneHckas eybepHus, pep.
H.A. Tpoitauukoro, 1. 11, Cankr-Ilerep6ypr 1904, c. 101-102; A. Dobronski, Infrastruktura spo-
teczna i ekonomiczna guberni fomzynskiej i obwodu biatostockiego (1866-1914), Bialystok 1979,
s. 136-140.

¢ R. Radzik, Kim sg Biaforusini?, Torun 2003, s. 13-14; P. Eberhardt, Migdzy Rosjg a Niemcami.
Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo—Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 143-146;
A. Kasinska-Metryka, Tozsamos¢ - od teorii do praktyki, w: ,,Inni”. Mniejszo$¢ biatoruska na
Podlasiu. Perspektywa politologiczna, red. A. Kasiniska-Metryka, R. Dudala, Kielce 2021, s. 58-59.
Zanizona liczba Bialorusinéw wigzata si¢ z tym, ze ludno$¢ ta nie powrdcila jeszcze z ,Biezenstwa”.
Ponadto polscy komisarze spisowi czesto wpisywali w ankietach nieprawdziwe dane, zanizajac
liczbe mniejszosci narodowych i wyznaniowych. Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej
opracowany na podstawie wynikéw Pierwszego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 30 wrzesnia
1921 r. i innych Zrédet urzedowych, t. 5: Wojewddztwo bialostockie, Warszawa 1924, s. 70-80;
J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 114-116; P. Eberhardt, Pro-
blematyka narodowosciowa Bialorusi w XX wieku, w: Biatorus, Czechostowacja, Litwa, Polska,
Ukraina. Mniejszosci w swietle spisow statystycznych XIX-XX w., red. nauk. J. Skarbek, Lublin
1996, s. 14-20.
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najwazniejszymi komponentami byty, oprdcz jezyka, réwniez wyznanie i poczucie
wspolnotowosci lokalnej. Katoliccy wloscianie z powiatu sokolskiego, pomimo ze
postugiwali si¢ na co dzien gwarg bialoruska, bardziej identyfikowali si¢ z polskim
kregiem kulturowym, w przeciwienstwie do prawostawnej ludnosci pochodzenia
biatoruskiego, silnie asymilowanej za posrednictwem Cerkwi prawostawnej z kul-
turg rosyjska®. Duzg role w ksztaltowaniu polskiej tozsamo$ci narodowej odgry-
wal Kosciot katolicki, ktory podtrzymywal odrebnos¢ kulturowo-wyznaniowa
wloscian katolikow, szczegélnie w okresie postyczniowym. W przeciwienstwie
do Cerkwi prawostawnej Kosciét rzymskokatolicki byl niezalezng od panstwa
sita narodowotworczg’.

Zaprezentowana problematyka wymusita ustalenie wskaznikéw posrednich
umozliwiajacych zaklasyfikowanie nabywcdw majatku Dubnica do okreslonej
grupy narodowosciowej. W zwigzku z powyzszym wybrany zostal czynnik kon-
fesyjny jako gtéwny wskaznik rozrézniajacy biatoruskich (prawostawnych) i pol-
skich (rzymskokatolickich) wlo$cian zaréwno w okresie zabordéw, jak i w odro-
dzonym panstwie polskim.

Sprzedaz dubnickiej ,lesnej daczy” w 1871 roku

Porozumienie pokojowe z 7 lipca 1807 r. pomiedzy Francjg a wojskami koalicji
(m.in. Cesarstwem Rosyjskim i Krélestwem Pruskim) spowodowalo, ze terytorium
departamentu biatostockiego Prus Nowowschodnich zostalo podporzadkowane
carowi Aleksandrowi I. W 1807 r. utworzono nowa jednostke administracyjna
- obwdd biatostocki, ktory podzielono na cztery powiaty (ujezdy): bialostocki,
bielski, drohiczynski i sokdlskil®.

8 ‘W miejsce zlikwidowanej w 1839 r. Cerkwi greckokatolickiej wtadze rosyjskie powotaly Cerkiew
prawostawna, ktdra miala rosyjski charakter. Cerkiew nie byla sama w sobie instytucja naro-
dowotworczg, lecz posrednikiem pomiedzy wladzg pafistwowa a wiernymi. Zadanie hierarchii
prawostawnej stanowito oddzialywanie na wiernych poprzez postuge duszpasterska czy szkol-
nictwo parafialne i tym samym ksztaltowanie lojalnych poddanych wobec carskiego rezymu.
M. lonbunos, Pycckuil kpati, uyias sepa. SmMHOKOHPeCcCUOHANbHAS nonumuka umnepuu 8 JTumsee
u Benopyccuu npu Anexcanope, Mocksa 2010, c. 240-241; I1. TepeurkoBud, dmHuueckas ucmo-
pus Benapycu XIX - nauana XX 6. B xonmexcme Llenmpanvro-Bocmounoti Esponst, MunCK
2004, c. 136-137.
A. Cmansnuyk, rec.: Eberhardt, Piotr. Przemiany narodowosciowe na Bialorusi. - Warszawa,
1994. - 182 8., http://www.belhistory.eu/eberhart-piotr-przemiany-narodowosciowe-na-bialorusi
(dostep: 20.01.2022); Wspomnienia Zoski Wieras (Ludwiki Siwickiej Wéjcik) - Stare Grodno,
https://harodnia.com/be/uczora/rasijskaja-impieryja/652-zoska-veras-uspaminy-staroe-grodna
(dostep: 20.01.2022).
10 A. Dobronski, Granica migdzy obwodem biatostockim i ,,Polskg” (1809-1830), w: Ars historiae -
historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, red. Dubas-Urwanowicz,
J. Maroszek, Biatystok 2012, s. 297-310; Z. Romaniuk, Zachodnia granica obwodu biatostockiego
z 1808 roku, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 15 (2002), s. 27-35.
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Kleska powstania styczniowego oraz rzady generata-gubernatora wilenskiego
Michaita Murawjowa w latach 1863-1865 i jego nastepcoéw zapoczatkowaty reali-
zacje przez zaborce rosyjskiego szeroko zakrojonych planéw kolonizacji guberni
zachodnich (w tym zlikwidowanego w 1842 r. obwodu bialostockiego). Jednym
z narzedzi polityki rusyfikacyjnej, majacym na celu zasiedlenie tych terenow
lojalng ludnoscia rosyjska, byla Instrukcja z 23 lipca 1865 r., ktora regulowata
zasady sprzedazy ziemi panstwowej w guberniach zachodnich osobom pocho-
dzenia rosyjskiego. Wigkszos¢ nieruchomosci wytypowanych na jej mocy do
sprzedazy nalezala do skarbu panstwa. W powiecie sokdlskim znajdowaly sie
znaczne obszary wchodzace w sktad dawnej ekonomii grodzienskiej, o tacznej
powierzchni ok. 8080 ha'l. Byly to grunty, lasy, nieuzytki oraz dzialajace tam
zaklady przetwoérstwa rolniczego. Wtadze carskie zamierzaly sprzeda¢ te nieru-
chomosci zastuzonym osobom pochodzenia rosyjskiego (gtownie urzednikom
gubernialnym i wojskowym zaangazowanym w tlumienie powstania stycznio-
wego). Oczekiwano, ze rosyjskie elity na stale osiedla si¢ w guberniach zachodnich
i tym samym wzmocnig rosyjska wlasnos¢ ziemska na terenach zdominowanych
przez polskie ziemianstwo!%

12 maja 1871 r. przeprowadzono transakcje sprzedazy dubnickiej ,lesnej daczy”.
Wzieli w niej udzial gubernialny lesniczy, radca stanu Gustaw Chrystianowicz
Westberg!? oraz radca stanu Jewgraf Nikanorowicz Kurtow'*. Gubernialny le$ni-
czy sprzedal Kurfowowi panstwowy rewir lesny — dubnicka dacz¢ o powierzchni
ponad 280 ha'® za 2127 rubli i 60 kopiejek. Calg sume kupujgcy zobowigzal sie

' Przeliczajac miary powierzchni (dziesieciny na hektary), za punkt wyjscia przyjeto dziesiecine

skarbowg (1 dziesiecina skarbowa = 1,09252 ha = 10925,2 m?). Inne przeliczenia tej miary:
1 dziesiecina = 2400 sazni* = 1,9508 mérg = 109,252 ardw.

J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku oraz jej zastosowanie na terenie bylego obwodu bia-
tostockiego w latach 1867-1878, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 71 (2019), z. 1, s. 137-138;
J. Szumski, Instrukcyjne majqgtki ziemskie w powiecie sokdlskim w latach 1867-1914. Problematyka
prawno-wlasnosciowa, w: Studia polsko-litewsko-biatoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smulkowa,
H. Majecki, Warszawa 1988, s. 74.

Gustaw Chrystianowicz Westberg — luteranin, w stuzbie panstwowej od 1851 r. Ukonczyl Peters-
burski Lesny Instytut. Rzeczywisty radca stanu od 1877 r. Zarzadzajacy wydzialem débr pan-
stwowych guberni grodzienskiej. Kawaler Orderu $w. Anny II klasy i $w. Stanistawa II klasy.
Odznaczony za wdrazanie w guberni grodzienskiej reformy uwlaszczeniowej z 19 lutego 1861 r.
Brat udziat w tlumieniu powstania styczniowego. ITamamuas KHUxKa epoOHeHcKoli 2ybepHiu Ha
1880 200, Tpopnno 1879, c. 27.

Jewgraf Nikanorowicz Kurtow - zarzagdca Gubernialnego Wydzialu Débr Panstwowych w Grod-
nie. Rzeczywisty radca stanu, wtasciciel majatkow: dubnicka dacza (powiat sokdlski), Nowosiotki
i Olekszyce (powiat grodzienski). Kawaler orderéw $w. Stanistawa II klasy, §w. Anny II klasy
oraz uhonorowany bragzowym medalem za udzial w wojnie krymskiej i w ttumieniu powstania
styczniowego. Zmart 4 czerwca 1893 r. J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku..., s. 157.
Wedlug zrodet podatkowych Kurlowie byli wlascicielami 287 ha. Przyjalem wiec powierzchnie
podang w zestawieniach platnikéw podatku gruntowego za bardziej zblizong do rzeczywistosci
niz informacje zawarte w akcie notarialnym. Archiwum Pafstwowe w Biatymstoku (dalej: APB),
Inspektor Podatkowy Powiatu Sokdlskiego (dalej: IPPS), sygn. 78, k. 114-115.
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przekaza¢ w calosci i tym samym nie skorzystal z mozliwosci splaty ratalnej w ciagu
20 lat'®. Nieruchomos¢ zostala oblozona ograniczeniami wynikajacymi z Instrukgji.
Przepisy prawne zakazywaly nabywcy przekazania praw wlasnosci do majatku
ziemskiego na drodze dziedziczenia, darowizny lub sprzedazy polskiemu ziemian-
stwu. Osoby pochodzenia polskiego nie mogly rowniez dzierzawic¢ i administrowa¢
majatkiem instrukcyjnym'’.

Wartos¢ jednego hektara rewiru le§nego, ktéry nabyt Kurlow, wynosita 7,6 rubla.
Biorac pod uwage fakt, Zze przecigtna cena gruntéw w guberniach zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego w pierwszym dziesigcioleciu po powstaniu styczniowym
oscylowata wokot 18,5 rubla, nalezy stwierdzi¢, ze dubnicka ,,lesng dacze” wladze
gubernialne sprzedaly za ponad dwukrotnie nizszg cene od jej wartoéci rynkowe;j'®.
Warto$¢ majatkow instrukcyjnych oceniano jako dziesigcioletni dochéd uzyski-
wany z niego, dodatkowo powigkszony o 10%'°. Zanizanie warto$ci nieruchomosci
mialo na celu zachgcenie zastuzonych Rosjan, pracujacych przewaznie w urzgdach
gubernialnych i powiatowych, do osiedlenia si¢ na stale w guberniach zachodnich
oraz czerpania dochodu z nabytych majatkéw ziemskich. Jednak Kurtow nie wybral
dubnickiej daczy na miejsce stalego zamieszkania, jak rowniez nie prowadzil oso-
biscie majatku. Swiadczy o tym fakt, ze petnit funkcje zarzadcy gubernialnego
wydzialu dobr panstwowych w Grodnie jeszcze w 1875 r.2°

W 1892 r. Kurfow sporzadzit domowy testament, poswiadczony przez Mikolaja
Bogostowskiego, prawostawnego duchownego, proboszcza parafii w Ulitkinie
(diecezja moskiewska) oraz lekarza i radce kolegialnego Wladimira Glagolewa.
Niniejszym aktem testator przekazal zonie Marii Aleksandrownie Kurtow w dozy-
wotnie wladanie wszelkie mienie ruchome i nieruchome. Po $mierci matzonki
majatek mial przej$¢ na wlasnos¢ dzieci Kurlowow (Jewgienija, Arkadija, Mikofaja
i Marii po me¢zu Bohdanowicz). Kurtow byt wowczas wlascicielem nastepujacych
nieruchomosci:

a) majatek ziemski Nowosiolki w powiecie grodzienskim, o powierzchni

768 ha, wyceniony na 7456 rubli i 11,5 kopiejki®};

1

2N

Odpis aktu kupna-sprzedazy zostat sporzadzony 30 grudnia 1895 r. oraz wydany dla ziemianina
Arkadiusza Jewgrafowicza Kurlowa, dziatajacego w imieniu wdowy po Jewgrafie Kurlowie — Marii
Aleksandrowny Kurlow. APB, Starszy Notariusz Sagdu Okregowego w Grodnie (dalej: SNSOG),
nr zesp. 280, sygn. 300, k. 98-99.

HHcmpykyis 0 nopsok npooaxu Ka3eHHvXs 3eMesb 6% 3aNA0HbIXD 2YOePHIX TUUAMD PYCCKA20
NPOUCKXOHOEHIS, CYHAUSUM 6 MOMB KPAre UMY HeNaouums 60080pUMBCI HA NOCHOSHHOE
mumenvcmeo, B: COOPHUK NPABUMENCIBEHHbIXD PACHOPANEHIH 1O 60060peHil0 PYCCKUXD
3eM7IeB8/1A0TbIbYEED 6D Cmeepo—Sana@HOMb Kpaw, Bunbna 1886, cratusa 20, 26, 27, c. 35-37.

18 R. Jurkowski, op. cit., s. 15-16.

Y Uncmpyxuyis..., crarus 8, 9, c. 33.

Ilamsamuas KHUMKA epoOHeHcKoil eybepriu Ha 1875 e..., c. 41.

Majatek Nowosiotki zostat skonfiskowany Adamowi Spirydowiczowi za udziat w powstaniu stycz-
niowym, a nastepnie sprzedany przez panstwo Kurlowowi w 1868 r. na mocy Instrukeji z 1865 r.
APB, SNSOG, sygn. 300, k. 96-97v; ibidem, sygn. 303, k. 96-97v; W. Schmidst, op. cit., s. 91-92.
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b) rewir lesny dubnicka dacza w powiecie sokolskim, o powierzchni 280 ha
oraz wartosci 2127 rubli i 60 kopiejek;
¢) budynki znajdujace si¢ w obu dobrach, ubezpieczone na kwote 27 tys. rubli.
Kurtow zmart 4 czerwca 1893 r. Realizacja testamentu rosyjskiego dygnitarza
odbyta sie 7 maja 1894 r. w Sadzie Okregowym w Moskwie?.

Przeksztalcenia wlasnosciowe majatku Dubnica do 1915 roku

Majatek Dubnica odziedziczyl Jewgienij Kurtow, ktory w aktach podatkowych figu-
rowal jako wlasciciel calej nieruchomosci. Podobnie jak ojciec Jewgienij nie zajmo-
wal si¢ prowadzeniem majatku i nie osiadl na state w Dubnicy. Drzewostan ,,lesnej
daczy” zostal w znacznym stopniu wyeksploatowany przez wlasciciela. W wykazach
platnikéw podatku gruntowego za 1905 r. majatek Dubnica liczyl az 150 ha zaro-
§li i nieuzytkdw. Tereny lesne stanowity 109 ha**. Wynika z tego, ze od momentu
przejecia Dubnicy Jewgienij Kurtow wyprzedal znaczng ilo$¢ materiatu drzewnego.
Rosyjski ziemianin z pewnoscig planowal zby¢ réwniez ziemie po karczowisku
oraz pozostala czes¢ lasu. Przeszkodg w realizacji tych planéw bylo ustawodaw-
stwo carskie ograniczajace zakup dodatkowych gruntéw przez wloscian wyznania
katolickiego, ktorzy przewazali we wsiach sgsiadujacych z majgtkiem Kurlowa?.

Duzym ulatwieniem dla wloscian w powigkszeniu areatu gospodarstw rolnych
stato si¢ utworzenie w 1882 r. Banku Wloscianskiego, ktéry udzielat chtopom dtu-
goterminowych kredytéw na zakup ziemi dworskiej. Nowa instytucja znajdowata si¢
pod zwierzchnictwem Ministerstwa Finanséw. Bank pozyskiwal fundusze poprzez
emisje dluznych papieréw wartosciowych, ktérych zabezpieczeniem byla zakupiona
przez wloscian ziemia. Inne Zrédlo dochodu stanowily ministerialne subsydia.
Bank Wtoscianski udzielal pozyczek w wysokosci 80-90% warto$ci zakupywanej
nieruchomosci ziemskiej*. O wsparcie finansowe mogty ubiegac sie towarzystwa
(spotki) wloscianskie. W towarzystwach tych obowigzywala zasada wspélodpowie-
dzialnosci za splate pozyczki?®. W praktyce z pomocy finansowej mogli korzystaé
tylko prawostawni wloscianie. Dopiero ukaz z 1 maja 1905 r. umozliwil wszystkim
wladcicielom gospodarstw rolnych ubieganie si¢ o kredyt w Banku Wloscianiskim?®.

2!

APB, SNSOG, sygn. 300, k. 100-101; ibidem, sygn. 303, k. 95-95v.
23 APB, IPPS, sygn. 78, k. 114-115.
Na mocy zarzadzenia Komitetu Ministréw z 1886 r. wlo$cianom wyznania katolickiego ograni-
czono mozliwo$¢ posiadania gruntéw rolnych do 60 dziesigcin. W. Rodkiewicz, Russian Nation-
ality Policy in the Western Provinces of the Empire (1863-1905), Lublin 1998, s. 91-95.
Mas 18. Bouicouaiiue ymeepuonennoe Ilonoxenie o Kpecmvsanckoms Iozemenvioms Bankm,
B: ITonnoe Cobpanue 3axonos Poccutickoti umnepuu, T. 2: 1882, Ne 894, Cankr-Ilerep6ypr 1886,
c. 218-221.
26 Ibidem, cratusa 16, c. 220.
271 mas 1905 z200a. Boicouatiwe ymeepioHentnoe nonosxenie Komumema Munucmposwv o nopsioke
8LINONIHEHIST NyHKMaA cedmazo Vmennazo ykasa 12 dexabpsi 1904 200a 6 oOHouseHuil dessimu

[N
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W 1905 r. Jewgienij Kurtow zaczal wyprzedawa¢ grunty odziedziczonej dubnic-
kiej daczy. Inspektor sokdlski wylaczyt z opodatkowania dubnickiej daczy 21,6 ha,
ktdre zakupil wloscianin katolik Tomasz Surmacz, pochodzacy z miejscowosci
Dojlidki (powiat sokolski)?®.

Do najwigkszej transakcji kupna-sprzedazy doszlo w 1906 r. Wigksza czes¢
majatku instrukcyjnego Dubnica o powierzchni ok. 209 ha zostata wykupiona przez
15-osobowg spotke wloscianska za 12 553 ruble. W tym celu wloscianie zadtuzyli
sie w Banku Wtoscianskim, Oddzial w Grodnie na kwote 11 930 rubli (95% war-
tosci majatku). Niemal wszyscy wiasciciele pochodzili z miejscowosci, w ktérych
przewazala ludnos¢ katolicka. Wyjatek stanowili prawostawni mieszkancy wsi
Wizgi — Marcin i Wasilij Timoszko (aneks 1). Czlonkowie spétki zobowigzani
zostali do splaty ratalnej nieruchomosci w ciggu 55,5 roku z oprocentowaniem
rocznym wynoszacym 4,5% (kazda rata czastkowa splacana byta co pét roku). Do
czasu oddania dtugu bankowego nie mogli handlowac¢ zakupiong nieruchomoscig®.

Srednia warto$¢ jednego hektara sprzedanej spotce dubnickiej daczy wynosita
ok. 61 rubli. W 1906 r. cena jednej dziesieciny gruntéw w guberniach zachodnich
byla szacowana na ok. 72 rubli. Nizsza wartos¢ jednej dziesieciny dubnickiej daczy
wynikala z faktu, ze wieksza czes¢ majatku zajmowaly nieuzytki i zarosla. Roznice
w cenie podobnych powierzchniowo dzialek réwniez warunkowala jakos¢ gruntéw,
np. dzialka Franciszka Baranowskiego z Suchej Gory, o powierzchni 13,4 ha, zostala
wyceniona na 918 rubli (68,5 rubla za 1 ha). Natomiast uczastek Michata Sitki,
o podobnej wielkosci, oszacowano na 1200 rubli (88,2 rubla za 1 ha). Przyczyna
takich dysproporcji (22% rdéznicy w cenie) moze by¢ odsetek wystepowania lasu
i nieuzytkéw na poszczegdlnych dzialkach™®.

W 1914 r. Jewgienij Kurlow sprzedal mieszczance Aleksandrze Iwanownie
Romarnczuk pozostalg czes¢ majgtku, o powierzchni 57 ha, za 2600 rubli*!. W ten
sposob caly majatek instrukcyjny zostal zdekoncentrowany i znalazt si¢ w posia-
daniu 17 niezaleznych wlacicieli (16 wloscian i 1 mieszczanki).

W powiecie sokoélskim na mocy Instrukeji z 1865 r. sprzedano dodatkowo trzy
panstwowe rewiry lene: Jaroszéwka, Poganica-Zuki i Dubasiewszczyzna. Wiladze
gubernialne sprzedawaly obszary lesne osobom zajmujacym wysokie pozycje w hie-
rarchii urzedniczej, szczegélnie zastuzonym w thumieniu powstania styczniowego.

»Lesna dacza” Jaroszowka, o powierzchni 40,5 ha, polozona pomiedzy
Bialymstokiem a Wasilkowem, zostala skonfiskowana biatostockim ksiezom

3anadnvlx 2ybepHiii, B: Ilonnoe Cobpanue 3akornos Poccutickoti umnepuu, T. 25, Ne 26163, CaHKT-
-Tletep6ypr 1908, c. 286-287; J. Szumski, op. cit., s. 80-81.

2 APB, IPPS, sygn. 78, k. 114.

2 APB, SNSOG, sygn. 334, k. 199-229; APB, IPPS, sygn. 78, k. 336.

3 'W umowach notarialnych zawartych miedzy poszczegdlnymi gospodarzami a Bankiem Wto-
$cianskim nie ma informacji na temat struktury zakupionych gruntéw. APB, SNSOG, sygn. 334,
k. 199-229.

31 APB, IPPS, sygn. 78, k. 644.
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misjonarzom i sprzedana w 1871 r. rzeczywistemu radcy stanu Mikolajowi
Trochimowskiemu?®* za 1427 rubli®. Kolejny instrukcyjny rewir lesny stanowita
dziatka o powierzchni 97 ha, przynalezaca do poganicko-zukowskiej ,,lesnej daczy”.
Zostala ona sprzedana w 1870 r. za 1779 rubli radcy kolegialnemu Arseniuszowi
Winogradowi*. Trzecia instrukcyjna ,,le$na dacza” Dubasiewszczyzna, o powierzchni
77,5 ha, przynalezata do fermy panstwowej Polomin. W 1867 r. zakupil ja od gro-
dzienskiego zarzagdu dobr panstwowych rzeczywisty radca stanu Mikolaj Zinowiew
za 2871 rubli®.

Przecietna wartos¢ instrukcyjnej dziatki lesnej w powiecie sokolskim, wycenionej
przez panstwo, wynosila 16,5 rubla za hektar. Byla to duzo wyzsza cena w poréw-
naniu ze $rednig wartoscig jednego hektara wyliczong ze sprzedazy wszystkich
24 majatkoéw instrukceyjnych w powiecie sokoélskim, wynoszaca ok. 12 rubli za hek-
tar. Wynika z tego, Ze panstwo wycenialo drozej rewiry lesne niz ziemie¢ uprawna.
Kalkulacja taka byla podyktowana tym, ze lasy mogly przynies¢ znaczne korzysci
finansowe nabywcom, chociazby w postaci gotowki pozyskanej ze sprzedazy drewna.

Nabywecy instrukcyjnych ,lesnych daczy” w krétkim czasie eksploatowali
uczastki lesne, a nastepnie sprzedawali karczowiska miejscowym wloscianom po
duzo wyzszych cenach niz pierwotna warto$¢ zakupu®®. I tak 25 pazdziernika
1873 r. Winogradow sprzedal rewir le$ny Poganica-Zuki 22-osobowej spStce wio-
$cianskiej zalozonej przez mieszkaficow pobliskich wsi Sierbowce i Zuki az za
11 570 rubli (119 rubli za hektar)¥. Jaroszowska ,lesng dacze” kupit w 1891 r.

32 Mikotaj Trochimowski - rzeczywisty radca stanu, biatostocko-sokolski powiatowy marszatek
szlachty. Zakupil jeszcze dwie inne panstwowe ,le$ne dacze” na mocy Instrukcji: Boguszewo
(159,5 ha) i Jaworowke (61 ha) w powiecie biatostockim. APB, SNSOG, sygn. 159, k. 179-179v.

3 K. Lopatecki, E. Zalewska, Kozyrscy - ostatni wlasciciele uroczyska Jaroszéwka, ,Studia Podla-

skie” 24 (2016), s. 61-63; iidem, Historia Uroczyska Jaroszéwka..., s. 74-75; W. Schmidt, op. cit.,

s. 70-71.

Arseniusz Winogradow - radca kolegialny, pomocnik kasjera gubernialnego w Grodnie. Wta$ci-

ciel kilku majatkéw instrukcyjnych: Szyndziel, Nowy Dwor, Szostaki. Ponadto posiadal majatek

Siderka z folwarkiem Talki — 900 ha. Mieszkal na stale w centrum Grodna przy ul. Soborne;.

Kawaler Orderu $w. Stanistawa IIT klasy oraz uhonorowany bragzowym medalem za udzial w wojnie

krymskiej i w thumieniu powstania styczniowego. J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865..., s. 163.

Mikolaj Zinowiew - rzeczywisty radca stanu, honorowy sedzia pokoju w Okregu Sokoélsko-

-Bialostockim Zjazdéw Sedziéw Pokoju. Cztonek powiatowej komisji powiatu bialostockiego

i bielskiego. Kawaler Orderu $w. Stanistawa III klasy oraz nagrodzony bragzowym medalem za

tlumienie powstania styczniowego. Ibidem, s. 163-164.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ceny gruntéw niezasiedlonych przez chlopéw wedlug danych

za 1859 r.: 72,22 rubla dla powiatu sokélskiego i 59 rubli w calej guberni grodzienskiej. J. Szum-

ski, op. cit., s 79; J. Danieluk, Strategie polityki narodowosciowej na pograniczu polsko-litewskim.

Prawne regulacje zwigzane z obrotem nieruchomosciami ziemskimi w drugiej potowie XIX wieku,

w: Granice i pogranicza, red. P. Guzowski, M. Liedke, W. Walczak, Bialystok 2019, s. 154.

Winogradow sprzedal wlo§cianom wykarczowany uczastek le$ny, ktéry mieszkancy okolicznych

wsi chcieli wykorzysta¢ do wypasu bydla. Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (dalej: LVIA),

Kancelaria generala-gubernatora wilenskiego, fond. 378, 1872 rop, ap. 2, b. 2233, k. 82-85,

115-122; APB, SNSOG, sygn. 336, k. 133-134.
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od Trochimowskiego mieszczanin Konstanty Kozyrski, zamieszkaly w uroczysku
Jaroszéwka?®.

Wszystkie opisane rewiry lesne kolejni wlasciciele sprzedawali w postaci wyra-
bisk. Miejscowi chiopi byli szczegélnie zainteresowani zakupem obszaréw wykar-
czowanych i przeksztalceniem ich w pastwiska, z ktérych wczesniej korzystali na
prawach serwitutu®. Dobrym przykltadem mogg by¢ wloscianie ze wsi Sierbowce
i Zuki, ktorzy chcieli naby¢ wykarczowany las Poganica. Winogradow, we wniosku
skierowanym do gubernatora grodzienskiego o wydanie zezwolenia na sprzedaz
wyrabiska, zwracal uwage na fakt, ze miejscowi wloscianie nie posiadali wystarcza-
jacej liczby pastwisk. Ponadto jego nieruchomos¢ ziemska przecinata taki nalezace
do wsi Sierbowce oraz Zuki i tym samym wydtuzata dojécie do dziatek®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Zze majatek Dubnica wpisuje sie w ogélng ten-
dencje zwigzang z obrotem handlowym panstwowymi dziatkami lesnymi w powie-
cie sokolskim. Wszystkie ,lesne dacze” zostaly sprzedane wysokim urz¢dnikom
gubernialnym. Ponadto nowi wladciciele nie byli zainteresowani osiedleniem sig
na stale w nabytych majatkach. Koncentrowali si¢ na ich eksploatacji i maksyma-
lizacji zyskow. Ostatecznie rosyjscy urzednicy wyprzedali rewiry lesne spotkom
wloscianskim zakladanym przez miejscowych chlopow (w przewazajacej liczbie
pochodzenia polskiego i wyznania katolickiego). Plany wladz rosyjskich w odnie-
sieniu do majatku instrukcyjnego Dubnica zakonczyly sie fiaskiem, gdyz nieru-
chomo$¢ tylko na kroétko znalazia si¢ w posiadaniu Rosjan, aby ostatecznie zosta¢
wykupiona przez polskich wloscian. Rosyjskim wlascicielom zalezalo wylacznie na
spieni¢zeniu nieruchomosci, niezaleznie od narodowosci potencjalnych nabywcow.

Polityka II Rzeczypospolitej wobec wilasnosci ziemskiej
na obszarach wieloetnicznych — rozwigzania prawne

Dubnicki las panstwowy zajmowat rozlegly obszar w polowie traktu laczacego
Nowy Dwor i Grodno, o powierzchni ok. 1640 ha, i rozciagal si¢ na teryto-
rium powiatéw sokolskiego i grodzienskiego. Oprdécz wlasnosci panstwowej oraz
dzialki instrukcyjnej znaczna czgé¢ lasu dubnickiego znalazla si¢ w posiadaniu
Cerkwi prawostawnej. Kuria grodzienska przejeta od panstwa 341 ha gruntow.
Z kolei meski monaster Swietych Borysa i Gleba w Grodnie stat sie wascicielem

38 K. Lopatecki, E. Zalewska, Kozyrscy..., s. 65-70.

3% Serwituty w guberniach zachodnich nie zostaly prawnie sformalizowane i funkcjonowaly na
zasadach prawa zwyczajowego. W guberni grodzienskiej powszechny byt zwyczaj wypasu bydta
na lesnych Iakach (serwitut pastwiskowy) z powodu niewielkiej odlegtosci, ktéra dzielita grunty
uzytkowane przez wloscian od laséw nalezacych do dziedzica. M. Tarkowski, Polacy na Litwie
i Biatorusi pod rzgdami Aleksandra II (1855-1881). Studium historyczno-prawne, Gdansk 2018,
s. 339-343.

40 LVIA, Kancelaria generata-gubernatora wilenskiego, f. 378, 1872 rop, ap. 2, b. 2233, k. 82-85.
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191 ha lasu*'. W sierpniu 1915 r. w wyniku dzialan wojennych mnisi opuscili
monaster w Grodnie, udajgc si¢ w ,,Biezenstwo”#.

W odrodzonym panstwie polskim wiadze traktowaly prawostawne monastery
jako relikt zaborcy, osrodki rosyjskosci pielegnujace kult cara i prowadzace dzia-
talnos¢ antypanstwowa. Negatywne nastawienie panstwa do prawostawnych klasz-
toréw wiazalo si¢ z faktem, ze byly one siedzibg biskupow, ktorzy przeciwstawiali
sie niezalezno$ci Cerkwi w Polsce od Patriarchatu Moskiewskiego. Ponadto wielu
zakonnikow nie posiadalo obywatelstwa polskiego®.

Wtadze panstwowe zmierzaly do ograniczenia liczby nieruchomosci nalezacych
do monasteréw prawostawnych. Ziemie planowano rozdysponowa¢ na uposazenie
duchowienstwa katolickiego, osadnikéw wojskowych oraz na cele reformy rolne;.
W odradzajacym si¢ panstwie polskim pierwsze regulacje odnoszace si¢ do wlas-
nosci cerkiewnej wprowadzono juz w 1918 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef
Pitsudski 16 grudnia 1918 r. wydat dekret o przymusowym zarzadzie panstwowym.
Akt prawny umozliwial organom administracji publicznej przejecie pod zarzad
panstwa nieruchomosci i ruchomosci cerkiewnych (tzw. majatki pocerkiewne) znaj-
dujacych si¢ na terenie Rzeczypospolitej oraz stanowigcych uposazenie duchowien-
stwa prawoslawnego. Ustanowienie i wykonanie zarzadu panstwowego powierzono
ministrowi rolnictwa i doébr panstwowych. Dekret wprowadzono w momencie, gdy
wiele parafii, budynkéw i gruntéw cerkiewnych zostalo opuszczonych na skutek
»Biezenstwa”. Kolejna ustawa, z 17 grudnia 1920 r., dotyczyla przejecia na wilas-
nos$¢ panstwa nieruchomosci ziemskich w niektorych powiatach Rzeczypospolitej.
Akt prawny usankcjonowat objecie w posiadanie dobr duchownych i klasztornych
przez panstwo*!. Rzad w swojej polityce prowadzonej w stosunku do wlasnosci

4

Oproécz Dubnicy klasztor grodzienski posiadal rowniez inne nieruchomosci ziemskie i budynki
gospodarcze na terenie Grodna i poza granicami miasta. W Grodnie do monasteru nalezaly cer-
kiew na Kotozy, folwark z nieruchomosciami ziemskimi o powierzchni 48 ha, dwa domy miesz-
kalne i murowana stodota. Ponadto klasztor byt wladcicielem folwarku Czeszczewlany (gmina
Hozna), mlyna w uroczysku Ugly na rzece Leénej z dziatka o powierzchni 16 ha w powiecie
brzeskim oraz mlyna Orla w uroczysku Dziatlowo w powiecie stonimskim. U.A. Pawluczuk,
Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, Bialystok 2007, s. 184-187.

»Biezenstwo” - masowa ewakuacja mieszkancow (przewaznie wyznania prawoslawnego)
z 21 guberni, w tym Krdlestwa Polskiego i guberni grodzienskiej w gtab Cesarstwa Rosyj-
skiego, ktorg zapoczatkowala ofensywa wojsk niemieckich w maju 1915 r. Akcja przesiedlenicza
objeta administracje cywilna, mienie panstwowe, wojskowe, cerkiewne, gospodarcze oraz lud-
nosé¢ cywilng. Historycy szacuja, ze migracja dotyczyla ok. 3 mln mieszkancédw, w tym 800 tys.
z guberni grodzienskiej. S. Dmitruk, Ludnos¢ ewakuowana z zachodnich powiatéw guberni gro-
dzieriskiej na Syberii w 1916 roku na przykladzie guberni tomskiej, ,Przeszlo§¢ Demograficzna
Polski” 39 (2017), s. 290-293.

M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Patistwo wobec prawostawia 1918-
1939, Warszawa 1989, s. 380-381.

Ustawa z 17 grudnia 1920 r. przewidywata okres porozumienia z przedstawicielami Cerkwi
w sprawie przejecia gruntéw do 1 kwietnia biezacego roku. Byl to nierealny termin z powodu
nieobecnodci hierarchii cerkiewnej w kraju. Ustawa z dnia 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na
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cerkiewnej kierowal si¢ réwniez opinig Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej - instytucji utworzonej w 1919 r., ktérej powierzono opieke prawng m.in.
nad majatkami koscielnymi oraz majatkami beneficjow duchownych bedacymi
w zarzadzie panstwowym®. W opinii prawnej Prokuratorii dobra cerkiewne byty
wlasnoscig panstwa rosyjskiego, poniewaz Cerkiew prawoslawna stanowila czes$¢
aparatu panstwowego, a co za tym idzie, pafistwo polskie na mocy traktatu ryskiego
stato sie ich wtascicielem*. Do ustawy z 17 grudnia 1920 r. prezes Gléwnego
Urzedu Ziemskiego wydat 16 kwietnia 1921 r. instrukcje, ktéra informowala, ze
klasztorom prawoslawnym moga by¢ pozostawione grunty orne i lagki o facznej
powierzchni nieprzekraczajacej 36 ha®’.

Wiekszos¢ nieruchomosci ziemskich nalezacych do meskiego monasteru Swietych
Borysa i Gleba zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na mocy dekretu z 16 grud-
nia 1918 r. jako tzw. majatek pocerkiewny. Las dubnicki i folwark Czeszczewlany
przeznaczono na potrzeby osadnictwa wojskowego oraz reformy rolnej*s.

28 grudnia 1925 r. ogloszona zostata ustawa o wykonaniu reformy rolnej®.
Jej celem byly utworzenie samodzielnych gospodarstw rolnych oraz powigksze-
nie karlowatych do rozmiaru samodzielnych jednostek gospodarczych. Do reali-
zacji reformy wladze chcialy wykorzysta¢ grunty nalezace do Skarbu Panstwa.
Do wlasnosci panstwowej ustawodawca zaliczal ,,nieruchomosci bylych panstw
zaborczych, rodzin panujacych i cztonkdw tych rodzin oraz zlikwidowanego Banku
Wtoscianskiego i Szlacheckiego™. Minister reform rolnych mial prawo przymu-
sowo wykupi¢ (pozostawiajac wlascicielowi obszar nieprzekraczajacy 35 ha) nieru-
chomosci przywlaszczone przez byte wladze zaborcze po powstaniu styczniowym
na podstawie specjalnych regulacji prawnych (m.in. Instrukcja z 23 lipca 1865 r.
oraz Ukaz z dnia 10 grudnia 1865 r. o przymusowej 2-letniej sprzedazy majatkéw
nalezacych do wlascicieli podlegajacych zsylce administracyjnej)°'.

wlasno$¢ Panstwa ziemi w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 4,

poz. 17, art. 1, pkt 4; M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 390-395; A. Mironowicz, Cerkiew pra-

wostawna w II Rzeczypospolitej, Bialystok 2018, s. 73-75.

M. Tkaczuk, Sprawy Kosciota katolickiego w praktyce prawnej Prokuratorii Generalnej Rzeczy-

pospolitej Polskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial

w Lublinie” 13 (2020), nr 2, s. 515-516.

46 M. Papierzynska-Turek, op. cit., s. 390-391.

47 'W. Bendza, Regulacja koscielnych spraw majgtkowych na przykladzie Kosciota prawostawnego
w Polsce, Warszawa 2009, s. 25.

4 U.A. Pawluczuk, op. cit., s. 185-186.

4 M. Ceplil, T. Figlus, op. cit., s. 31-32; M. Stanulewicz, Reforma rolna jako préba regulacji stosun-

kéw agrarnych w Polsce. Koncepcja i proby jej realizacji w latach 1919-1944, w: Reformy rolne

w Polsce migdzywojennej i powojennej. Prawo, realizacja, skutki, problemy reprywatyzacyjne,

red. nauk. E. Borkowska-Bagieniska, W. Szafranski, Poznan 2008, s. 36-38; W. Zietara, op. cit.,

s. 33-34.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. 1926, nr 1, poz. 1, art. 2,

pkt 1; M. Stanulewicz, op. cit., s. 37.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1925..., art. 3, pkt 1¢; M. Stanulewicz, op. cit., s. 38.
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Ustawodawca objal przymusowa parcelacja majatki ziemskie o obszarze powy-
zej 180 ha. Wyjatek stanowily nieruchomosci ziemskie potozone w wojewddztwach:
nowogrodzkim, poleskim, wolynskim i okregu administracyjnym wilenskim oraz
w niektérych powiatach wojewoddztwa bialostockiego: grodzienskim, wotkowy-
skim, bielskim, bialostockim, sokdlskim, gdzie limit parcelacyjny ustanowiono na
300 ha. Organem ministerialnym koordynujacym przebieg reformy rolnej bylo
Ministerstwo Rolnictwa i Débr Paiistwowych®2. Zasadniczy ciezar przeprowadze-
nia reformy rolnej spadl na Gtéwny Urzad Ziemski. Do zadan urzedu centralnego
nalezaly m.in.: przygotowywanie i wykonanie projektéw ustaw w przedmiocie regu-
lacji ustroju rolnego i gospodarki rolnej (np. scalanie gruntéw, podzial gruntéw
wspdlnotowych), regulowanie obrotu ziemia, zapewnienie potrzebnej do parce-
lacji ziemi oraz jej rozparcelowanie i skolonizowanie>®. Wtasciciele nieruchomo-
$ci ziemskich mieli otrzyma¢ odszkodowanie od panstwa siegajace potowy ceny
rynkowej wywlaszczonej ziemi**. Organami wykonawczymi w sprawach reformy
rolnej na szczeblu wojewddzkim byly okregowe urzedy ziemskie, ktérym podpo-
rzagdkowano powiatowe urzedy ziemskie™.

Ustawodawca okreslit wielko$¢ gospodarstw rolnych, utworzonych z parcelowa-
nych majatkéw, ktorych powierzchnia nie mogta przekracza¢ 20 ha. Ograniczenia te
dotyczyty réwniez gospodarstw juz funkcjonujacych. Natomiast w wojewddztwach:
pomorskim, bialostockim, nowogrédzkim, poleskim, wolynskim, w okregu admi-
nistracyjnym wilenskim oraz powiatach gorskich limit posiadanych gruntéw wyno-
sit 35 ha’®. Zadaniem reformy bylo utworzenie samowystarczalnych gospodarstw
rolnych. Pierwszenstwo w zakupie dziatek parcelacyjnych mialy nastepujace grupy:

a) dzierzawcy i oficjalisci majatkow parcelacyjnych;

b) zastuzeni Zolnierze i inwalidzi polskiej armii oraz polskich formacji ochot-

niczych;

¢) rodziny poleglych polskich zolnierzy;

d) absolwenci szkot rolniczych;

e) reemigranci zmuszeni opusci¢ granice obcych panstw ze wzgledéw poli-

tycznych.

W celu pozyskania dzialki nalezato ztozy¢ do powiatowego urzedu ziemskiego
odpowiedni wniosek z dolagczanym zaswiadczeniem o posiadanych kwalifikacjach
potwierdzonych przez urzad gminy. W zaswiadczeniu zamieszczano informacje
m.in. o narodowosci i wyznaniu, posiadanych przez wnioskodawce nierucho-
mosciach ziemskich i budynkach gospodarczych, czlonkach jego rodziny oraz
powierzchni gruntu, o ktdry si¢ ubiega®.

52 Ustawa z dnia 28 grudnia 1925..., art. 9.

53 Ustawa z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji urzedéw ziemskich, Dz.U. 1920, nr 70, poz. 461, art. 3.
> Ibidem, art. 18, pkt 1, 2; M. Cepil, T. Figlus, op. cit., s. 31-32.

5 Ustawa z dnia 6 lipca 1920..., art. 21-26.

5 Ibidem, art. 50, pkt 1; M. Stanulewicz, op. cit., s. 40.

%7 Ustawa z dnia 6 lipca 1920..., art. 51; M. Drewicz, op. cit., s. 34.
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Przebieg parcelacji majatku pocerkiewnego Dubnica

Dubnica jako majatek pocerkiewny zostal w 1918 r. przejety przez Skarb Panstwa
i wlgczony do Nadlesnictwa Czarnowies®. Mieszkancy okolicznych wsi, ktorzy po
wojnie eksploatowali grunty dubnickie, planowali je wykupi¢®. Podczas zebrania
wloscian ze wsi Saczkowce w czerwcu 1929 r. soltys Jozef Tulkira zlozyt wnio-
sek w imieniu 71 gospodarzy, skierowany do Powiatowego Urzedu Ziemskiego
(PUZ) w Sokolce, w sprawie parcelacji majatku Dubnica. Oprdocz mieszkancow
wsi Saczkowce z podobnym wnioskiem do urzedu ziemskiego wystapili wloécia-
nie ze wsi Kuscince®.

W pazdzierniku 1930 r. PUZ w Sokoélce przystapil do parcelacji czgsci majatku
panstwowego pod nazwg ,,uroczysko Dubnica”, przynalezacego do gmin Nowy
Dwor oraz Kuznica. Parcelacjg objeto ponad 360 ha gruntéw usytuowanych
ok. kilometra od goscinica Grodno-Sidra. Pierwszym etapem wyprzedazy byto upu-
blicznienie ogloszenia o parcelowanym majatku przy lokalnych urzedach gminy.
Od tego momentu (w ciagu kolejnego miesigca — do 20 listopada biezacego roku)
mieszkancy mogli sklada¢ do urzedu ziemskiego indywidualne wnioski o przy-
znanie ziemi z parcelacji®'.

W grudniu 1930 r. delegat Dyrekcji Laséw Panstwowych w Siedlcach Bolestaw
Filipowski przekazal komisarzowi ziemskiemu w Sokélce (dzialajacemu w imieniu
Okregowego Urzedu Ziemskiego [OUZ] w Bialymstoku) rozparcelowang czes¢
majatku panstwowego w uroczysku Dubnica, o powierzchni 366,1 ha, oszacowang
na 162 106 zt i 14 gr. Przekazana nieruchomo$¢ ziemska nie posiadata budynkow
mieszkalnych i gospodarczych. Nie zachowal si¢ réwniez drzewostan (jedynie spo-
radycznie wystepowala roslinno$¢ krzewiasta)®2.

Od wrzes$nia do listopada 1930 r. 27 mieszkancéw okolicznych wsi (gminy:
Kuznica, Nowy Dwor i Suchowola) ztozylo wnioski do PUZ w Sokdlce w sprawie
zakupu rozparcelowanego obszaru z majatku Dubnica (aneks 2). Wéréd wnio-
skodawcow przewazali bezrolni - 13 osob. Wiascicieli gospodarstw karlowatych

58 Podstawg przejecia majatku Dubnica przez panstwo byt Dekret w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego. Akt prawny dotyczyl m.in. przymusowego zarzadu panstwowego rucho-
mosciami i nieruchomos$ciami pocerkiewnymi stanowigcymi uposazenie duchowienstwa pra-
wostawnego. Dekret w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, Dz.U. 1918, nr 21,
poz. 67, art. 1.

Las dubnicki, wlasnos¢ grodzienskich mnichéw, podczas I wojny $wiatowej byl rabunkowo eks-
ploatowany przez wojsko niemieckie oraz rosyjskich jencéw. Po zakonczeniu dziatan zbrojnych
mieszkancy pobliskich wsi (m.in. Saczkowce, Wolynce i Kuscince) traktowaly dubnicky dacze
jako wlasnos¢ wspdlnotows i pozyskiwaly z niej material do odbudowy spalonych budynkéw
gospodarczych i mieszkalnych. J. Rybinski, Storice na miedzy, t. 1, Olsztyn-Bialystok 1983, s. 8-9.
W imieniu wsi Kuscinice wniosek ztozyli pelnomocnicy mieszkaricéw - Stefan i Marcin Kisiel.
APB, Starostwo Sokolskie. Referat Rolnictwa i Reformy Rolnej, nr zesp. 52, sygn. 4, k. 3-5.

61 Ibidem, s. 67.

%2 Tbidem, s. 75.
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i malorolnych byto 12. Wnioskodawcy, w celu pozytywnego rozpatrzenia prosby,
powotywali sie na ochotnicza stuzbe w polskiej armii podczas wojny polsko-bolsze-
wickiej. Nieliczni kandydaci byli zatrudnieni poza rolnictwem (Adam Czurak - pra-
cownik kolei, Maksym Romanowicz — gajowy oraz Franciszek Humienny - oficer)®.

OUZ w Bialymstoku mial jednak inne zamiary dotyczace majatku Dubnica.
Grunty z parcelacji wladze panstwowe planowaly przeznaczy¢ dla oséb przesie-
dlonych z Puszczy Kurpiowskiej. Podstawa prawng byl art. 51 ustawy z 28 grud-
nia 1925 r., méwiacy o tym, Ze minister reform rolnych moze zarzadzi¢ sprzedaz
obszaru parcelacyjnego kandydatom sposréd mieszkancéow powiatéw lub gmin
szczegOlnie przeludnionych i wymagajacych uzdrowienia stosunkéw agrarnych,
ktore sam wskazal®.

Pod koniec grudnia 1930 r. okregowy urzad ziemski zatwierdzil projekt par-
celacji gruntéw panstwowych uroczyska Dubnica. Wszystkie utworzone parcele
w liczbie 29 (za wylaczeniem jednej, wytypowanej do wspolnego uzytku) zostaty
przeznaczone na sprzedaz wloscianom z obszaru Puszczy Kurpiowskiej. Lista
zakwalifikowanych kandydatéw opublikowana zostala w urzedzie gminy Kuznica
w dniach 12-26 grudnia 1930 r. (aneks 3).

Wrtadze wycenily 366,1 ha rozparcelowanej Dubnicy na 162 106 zt. Jeden hektar
wynosil srednio ok. 443 zt. Cene szacunkowa gruntéw okreslal inspektor ziemski
na podstawie Ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej oraz
Instrukcji Szacunkowej Ministra Reform Rolnych z 26 kwietnia 1928 r. Wycena
parcel opierala si¢ na notowanych cenach, jakie w ostatnich szesciu miesigcach
uzyskiwane byly podczas transakcji kupna-sprzedazy zblizonych dzialek ziem-
skich w kancelariach rejentéw przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego
w Bialymstoku®. Przecietna cena rynkowa 1 ha gruntéw ornych w omawianym
okresie wynosila 691,30 zI. Warto$¢ majatku Dubnica obnizono jednak o 35%,
do ok. 440 zt za hektar, ze wzgledu na pole$ny charakter gruntéw wymagajacych
karczowania, usuwania kamieni i odpowiedniej orki®. Kurpiowscy nabywcy par-
cel zobowiazani zostali do wplacenia 10% zadatku. Splate pozostatej kwoty roz-
tozono na 41 lat®.

4 pazdziernika 1931 r. PUZ w Sokoélce wystosowal wniosek do OUZ w Bialymstoku
w sprawie przyznania kredytu z Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej

6 Wtadciciele gospodarstw kartowatych wedtug obowigzujacych przepiséw posiadali do 2 ha grun-

tow, z kolei matorolni - od 2 do 5 ha. M. Machalek, op. cit., s. 58-59.

M. Drewicz, op. cit., s. 34-35; K. Pawlowski, Kuznica. Szkic historyczny. Trudne dzieje Pogranicza,

»Zeszyty Naukowe Szkoly Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie” (2010), nr 4, s. 89;

Z. Zalesko, Dubnica. Nadzieja na lepsze jutro, ,,Sokolski Zeszyt Historyczny” (1993), z. 8, s. 12.

¢ APB, Starostwo Sokolskie, sygn. 4, k. 77-77v.

% Ibidem, k. 77-78.

7 Bezrolni nabywcy w momencie podpisania umowy musieli wplaci¢ 5% sumy szacunkowej,
a wlasciciele kartowatych gospodarstw i matorolni - 10%, natomiast posiadacze samodzielnych
gospodarstw — 25%. Ustawa z 28 grudnia 1925..., art. 72; APB, Starostwo Sokdlskie, sygn. 4, k. 79.
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w wysokosci 2160 zt (po 180 z1/0s.)®. Pozyczka zostala przeznaczona na transport
kolejowy zakupionych materiatéw budowlanych dla kurpiowskich osadnikéw®.

Parcelacja majatku Dubnica byla pierwszym na wigkszg skale tego typu przed-
siewzieciem na terenie powiatu sokdlskiego. PUZ w Sokélce uwazal jg za wzorcows
i nie chcial ogranicza¢ sie wylacznie do sprzedazy wydzielonych dziatek. Z powodu
trudnych warunkow osadniczych (teren polesny z ograniczonym dostepem do wody
gruntowej) OUZ w Bialymstoku zaplanowal stworzenie infrastruktury dla powsta-
jacych tam 28 gospodarstw rolnych. Planowano dostarczy¢ kurpiowskim osadni-
kom odpowiednich narzedzi do wyprodukowania studziennych rur betonowych,
pustakéw i dachowek oraz zapewni¢ pomoc ze strony do$wiadczonych betoniarzy”.

O procesie osiedlania si¢ Kurpiow w Dubnicy opowiedzial mieszkaniec leza-
cych nieopodal Saczkowcow Jozef Rybinski”":

Juz 1929 roku wiedzieliSmy, ze Dubnica - nasza pastuszka, dzika nieograniczona preria -
ma by¢ zlikwidowana, a ziemia rozparcelowana miedzy osadnikéw kurpiowskich [...]. Przed
wojng te tereny nazywano Dzikimi Polami. Mieszkancy sasiednich Wotyncédw, Kuscincodw
i Zajzdry, na tym pagérkowatym terenie wypasali swoje konie i bydto. W Puszczy Dubnickiej
ludzie zbierali jagody, grzyby i orzechy, pozyskiwali tez drewno”.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, porebe dubnicka wykorzystywali miej-
scowi wloscianie jako wygon do wypasu bydla. Byli oni réwniez przekonani, ze
panstwo odsprzeda im las dubnicki na korzystnych warunkach. Plany administra-
cji panstwowej zamierzajacej przeznaczy¢ Dubnice na osadnictwo kurpiowskie
spowodowaly rozgoryczenie wérdéd mieszkancow przylegtych wsi. Miejscowi oba-
wiali sie¢ Kurpiow, ktérym przypisywali stereotypowe cechy. Sugestywny wydaje
sie komentarz Rybinskiego:

% Pozyczke otrzymali nastepujacy nabywcy dziatek: Bolestaw Baginski, Stanistaw Bagiriski, Stanistaw
Banach, Bolestaw Banach, Paulina Banach, Bolestaw Czartoryski, Aleksander Kowalczyk, Franci-
szek Kuzia, Jan Pijanowski, Jozef Szok, Szczepan Zysk. APB, Starostwo Sokolskie, sygn. 4, k. 260.

% O ciezkiej sytuacji osadnikéw kurpiowskich moze $wiadczy¢ fakt, ze nie posiadali oni nawet
odpowiedniej sity pociggowej, Zeby przetransportowaé materialy na budowe pomieszczen gospo-
darczych i mieszkan. Ibidem, k. 260.

70 Ibidem, k. 67-69.

71 Jézef Rybinski urodzit sie w 1912 r. w Saczkowcach. W 1933 r. zdal eksternistycznie mature
w Lidzie. Do wybuchu II wojny $wiatowe]j pracowat jako instruktor w Szkole Podoficerskiej Lot-
nictwa dla Maloletnich w Kro$nie, gdzie ukonczyt podstawowy kurs pilotazu. Podczas kampanii
wrzesniowej zostal wziety do niewoli, skad uciekl, by nast¢pnie rozpocza¢ dziatalnos$¢ konspira-
cyjng w szeregach Armii Krajowej. Po wojnie wspotorganizowatl szkolnictwo na Bialostocczyznie.
Pracowal jako fotoreporter i dziennikarz ogélnopolskiego tygodnika ilustrowanego ,,Panorama
Pétnocy”. Ponadto wspotpracowat z redakeja ,,Przekroju” i ,Nowej Wsi”. Autor powiesci-wspo-
mnien Storice na miedzy, wydanej po raz pierwszy w 1979 r. Zmarl w 1986 r. w Biatymstoku.
»Urodzitem si¢ w Saczkowcach...” Pamigci Jozefa Rybitiskiego, autora ,,Storica na miedzy”, www.
isokolka.eu (dostep: 15.05.2021).

72 ]. Rybinski, op. cit., t. 1, s. 298-299.
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[...] bylismy do Kurpiéw uprzedzeni. W bibliotece parafialnej znajdowala sie ksigzka, z kto-
rej mozna sie bylo wiele dowiedzie¢ o ludzie kurpiowskim. Niejaki Aleksander Potujanski
opisal w niej swoje Wedréwki po Guberni Augustowskiej odbyte. W tej wtasnie ksigzce na
stronie szes$¢dziesiatej pigtej czytaliémy, ze Kurpie sa: ,,ze krwi, czyli z rodu méciwi i dzi-
kos$¢ w obyczajach, mala che¢ do pracy, kradziez i pijafistwo sg takze wrodzonymi tych
mieszkancéw wadami”. Poczagtkowo bardzo nieufnie przygladalismy sie przybyszom. No
6z, ludzie jak to ludzie, nawet do nas podobni, tylko, Ze po swojemu to oni tak dziwnie
rozmawiali. Smiesznie brzmialy ichnie ,,psiwo, kobzity, kunie”. Ale zupetnie po ludzku,
zawsze pierwsi czapke zdejmowali, ,,pochwalony” méwili i usmiechali si¢ przyjaznie”.

Prawdopodobnie istniato kilka przyczyn wyboru ludnosci kurpiowskiej przez
wladze panstwowe do zasiedlenia nieuzytkow po rozparcelowanej Dubnicy. Sytuacja
ekonomiczna Kurpi przez caly okres migdzywojenny byla bardzo trudna: przelud-
nione wsie, karfowate i niewydajne gospodarstwa rolne, brak w okolicy wiekszych
o$rodkow miejskich i zaktadow przemystowych, ktére moglyby przyciagna¢ lud-
nos$¢ wiejska i poprawi¢ warunki bytowe. Powiat ostrotecki byt jednym z najstabiej
zurbanizowanych regionéw w wojewodztwie bialostockim. Sposréd 112 587 miesz-
kancow zaledwie 23 800 osob (21%) zostalo zatrudnionych poza rolnictwem.
Ostroleka liczyta zaledwie 13 tys. mieszkancow i nie posiadata rozwinietego prze-
mystu i handlu. Zaistniala sytuacja demograficzna powodowata przeludnienie wsi
i wzrost liczby gospodarstw kartowatych. Swiatowy kryzys gospodarczy z przelomu
lat dwudziestych i trzydziestych pograzyt i tak juz stabe rolnictwo kurpiowskie.
Dramatycznie zta sytuacja materialna Kurpiow przyczynila si¢ do tego, ze zde-
cydowali si¢ oni opusci¢ rodzinne strony i uda¢ si¢ w nieodlegle, cho¢ nieznane
tereny Sokolszczyzny. Gtéwny Urzad Ziemski w Warszawie, podejmujac decyzje
o przyznaniu Kurpiom Dubnicy na osiedlenie, oprocz sytuacji ekonomicznej wzigt
réwniez pod uwage specyficzny charakter tej spolecznodci i jej codzienne warunki
bytowe. Umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa rolnego w trudnych warunkach
naturalnych byly pozadang cechg przysztych osadnikéw, ktérzy musieli zago-
spodarowa¢ dubnickie nieuzytki. Niewatpliwie uwarunkowania polityczne mialy
réwniez wplyw na przyznanie parcel kolonistom z powiatu ostroleckiego. Jak juz
wspomnialem, ludno$¢ kurpiowska w ankietach spisowych z 1921 r. w ponad 90%
zadeklarowata narodowos¢ polska i wyznanie rzymskokatolickie. Z kolei w powie-
cie sokdlskim odsetek ludnosci polskiej i katolickiej byl nizszy”*. Wtadze polskie
chcialy wykorzysta¢ ziemie poparcelacyjng na osadzenie tam ludnosci rdzennie
polskiej i zwigkszenie tym samym polskiego stanu posiadania, co z kolei miato
przyspieszy¢ polonizacje powiatéw wschodnich wojewddztwa bialostockiego.

Mieszkancy wsi Saczkowce wielokrotnie skladali podania do starostwa sokol-
skiego, a nawet do posta Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem, dr. Jana
Walewskiego, o interwencje w sprawie umozliwienia nabycia rozparcelowanych

73 Ibidem, s. 299.
74 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 70-80.
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gruntow lesnych po majatku panstwowym Dubnica. W podaniu do posta miesz-
kancy Saczkowcow argumentowali, ze las dubnicki przynalezal do gruntéw ich wsi
i stale byl przez nich uzytkowany do momentu upanstwowienia majatku lesnego
przez Rosjan”. W czasie I wojny $wiatowej las zostal udostepniony do uprawy
roli i wypasu przez Nadlesnictwo Czarna Wie§ mieszkanicom Saczkowcéw, kto-
rzy podjeli trud wykarczowania ziemi po lesie dubnickim w celu przeznaczenia
gruntu pod uprawe’®.

Pretensje do lokalnych wtadz ziemskich o niesprawiedliwe rozdysponowanie
gruntéw mieli rowniez mieszkancy wsi Wolynce, ktérzy podobnie jak wloscianie
z Saczkowcow domagali sie udziatu w parcelacji. W przedmiotowej sprawie wysto-
sowali w 1932 r. pisemng prosbe do OUZ w Bialymstoku. W korespondencji przy-
taczali podobne argumenty, podkreslajac fakt wieloletniego uzytkowania gruntow
i lasow dubnickich. Powolywali si¢ na pisma urzedowe z lat 1906-1907, w ktorych
zwracali sie do carskiego Ministerstwa Débr Panstwowych z wnioskiem o zwro-
cenie gruntéw. Jednak wladze rosyjskie domagaly sie zaplaty za las. Jednoczesnie
mieszkancy wsi Wolynce zarzucali Kurpiom, ze pomimo otrzymania gruntéw
dubnickich nadal bezprawnie dzierzawili ziemie w rodzimym powiecie ostrofeckim
i czerpali z tego zyski”’.

Gl6d ziemi mieszkancdw okolicznych wsi zostal cze$ciowo zaspokojony
w 1936 r. podczas parcelacji pozostalego obszaru Dubnicy. Celem kolejnego etapu
parcelacji majatku Dubnica byto upelnorolnienie karfowatych gospodarstw wsi
Saczkowce i Kulowce” w gminie Kuznica’. W 1936 r. starosta sokolski wystoso-
wal wniosek do Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku o zatwierdzenie projektu
podziatu parcelacyjnego majatku Dubnica o powierzchni ok. 85 ha, dzierzawionego
przez Dyrekcje Lasow Panstwowych w Siedlcach. Wojewoda zatwierdzit projekt
9 listopada 1936 r., wydajac orzeczenie. Projekt przewidywal utworzenie 33 dziatek
wielkosci od 1 do 4 ha, przeznaczonych dla malorolnych gospodarzy, oraz jednej
odrebnej parceli na potrzeby szkolnictwa elementarnego®.

Po opublikowaniu listy 0oséb wytypowanych do nabycia parcel do zarzadu
gminy w Kuznicy wptynelo 18 odwolan. Rozpatrywanie wnioskéw przez starostwo
odbywalo sie na podstawie wykazoéw podatkowych dostarczonych komisarzowi

75 Mieszkancy wsi Saczkowce 1 Wolynice uzytkowali lasy dubnickie przed ich upanstwowieniem

przez zaborcg rosyjskiego na prawach serwitutu pastwiskowego. M. Tarkowski, op. cit., s. 339-340.
76 APB, Starostwo Sokolskie, sygn. 5, k. 73-74.
77 Ibidem, k. 157-158.
Miejscowos¢ Kulowce obecnie znajduje si¢ na terytorium Republiki Bialorusi w obwodzie gro-
dzienskim (rejon grodzienski), ok. 3 km od granicy z Polska.
Podstawa prawng do przyznania mieszkanicom Saczkowcéw i Kulowiec mozliwosci pierwokupu
parcel dubnickiej daczy byly art. 1 i 53 Ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej, mowigce o zmianie istniejgcego ustroju rolnego poprzez powiekszenie kartowatych gospo-
darstw do rozmiaru samodzielnych jednostek gospodarczych oraz umozliwienie zakupu parce-
lowanego majatku przez mieszkancow sasiadujacych z nim wsi.
80 APB, Starostwo Sokdlskie, sygn. 7, k. 17-18.
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ziemskiemu przez soltyséw wsi Saczkowce i Kulowce. Wigkszos¢ podan odrzu-
cono, gdyz wnioskodawcy nie posiadali samodzielnego gospodarstwa rolnego, byli
wspotwlascicielami gruntu lub pracowali przy rodzicach®.

Najwieksze dziatki miaty 4-5 ha. Otrzymalo je sze$ciu nabywcéw. Z kolei naj-
mniejsze parcele (ponizej 2 ha) przypadty 12 wloscianom. Przecig¢tna wielkos¢ sprze-
danej przez panstwo dziatki wynosila ok. 2,5 ha. Dodatkowa parcela o powierzchni
ok. 2 ha zostala przekazana przez zarzad Dyrekcji Laséw Panstwowych w Siedlcach
na cele szkolnictwa powszechnego (aneks 4).

Parcelowany obszar 83,1 ha sprzedano wloscianom wsi Saczkowce i Kulowce
za 12 804 zt. Srednia cena za hektar wynosita 157 zt. Nabywcy zostali zobligowani
do wplaty na wskazany numer konta PKO zadatku w wysokosci 10% od ustalo-
nego szacunku dzialki. Dowdd wplaty zaliczki kupujacy musieli okaza¢ w staro-
stwie sokolskim.

Wybér wsi Saczkowce i Kulowce do przyznania parcel z majatku Dubnica
nie byl przypadkowy. Niemal wszyscy mieszkancy tych miejscowosci podczas
Pierwszego Spisu Powszechnego z 1921 r. zadeklarowali wyznanie rzymskokatolic-
kie i narodowo$¢ polska (jedynie we wsi Kulowce na 112 mieszkancow byto 6 pra-
wostawnych, cho¢ wszyscy potwierdzili narodowos¢ polska). Wloscianie z pozosta-
tych wsi: Kuscinice czy Dubnica Mata, ktérych grunty sasiadowaly z parcelowanym
obszarem, nie zostali przez wtadze powiatowe uwzglednieni przy podziale majatku.
Najprawdopodobniej zawazyla na tej decyzji przynaleznos¢ wyznaniowo-narodo-
wosciowa mieszkancow tych miejscowoéci®.

Zakonczenie

Polityka narodowosciowa oparta na prawnych ograniczeniach w obrocie handlo-
wym ziemig panstwowa i prywatng byla bardzo istotnym narzedziem zmierzaja-
cym do rusyfikacji (w Imperium Rosyjskim), a nastgpnie polonizacji (w czasach
IT Rzeczypospolitej) powiatu sokolskiego polozonego na pograniczu polsko-
-biatoruskim. Wtadze rosyjskie i rzad polski obraly jednak odmienne strategie
dazace do zwiekszenia stanu posiadania. Zamystem wprowadzenia w Zycie przez
wladze carskie Instrukeji z 23 lipca 1865 1. bylo zasiedlenie guberni zachodnich
wielkoruska elitg urzedniczo-wojskowa, ktéra miata by¢ przeciwwaga dla domi-
nujacych polskich wiascicieli ziemskich. Rosyjska kadra urzednicza i wojskowi,
uposazeni w majatki ziemskie, mogli w przysztosci opanowaé samorzad lokalny
(urzedy wloscianskie, posrednikéw pokoju itp.) oraz wptywaé, poprzez autorytet

81 Ibidem, k. 26-27.

82 Wies Kuscince zamieszkiwalo 150 oséb: 125 deklarowalo prawostawie, 25 — katolicyzm. Natomiast
Dubnica Mala liczyta 39 katolikéw i 16 prawostawnych. Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej..., s. 88-89.
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sprawowanego urzedu, na postawe prorzagdowa miejscowych wloscian®. Decyzja
wladz ministerialnych o wykorzystaniu do kolonizacji guberni zachodnich rosyj-
skich elit spotecznych wynikala z niepowodzenia wczesniejszej strategii osadni-
czej opartej na sprowadzeniu wloécian z guberni centralnych Cesarstwa na stafe
osiedlenie w guberniach zachodnich®.

Wtadze polskie w celu przejecia wlasnosci ziemskiej dazyly do zwigkszenia
zywiolu polskiego na obszarach niejednolitych etnicznie. Jednak w tym wypadku
nie starano si¢ sprowadzi¢ elity, lecz wloscian. Specyficzny byt jednak wyboér
geograficzny osadnikéw. Kurpie reprezentowali rdzennie polska grupe etniczno-
-kulturowa. Pomimo jej lokalnego kolorytu etnograficznego (np. porozumiewa-
nie si¢ gwarg kurpiowska) byla to ludnos¢ jednolita wyznaniowo, wywodzaca sig
z Mazowsza — terytorium monoetnicznego, gdzie nie wystepowaly mniejszosci
narodowe (nie liczac miejskiej spolecznosci zydowskiej). Do realizacji tej polityki
przeznaczono nadwyzki ziemi uzyskanej z parcelacji majatkéw prywatnych (m.in.
nalezacych do rosyjskich wtascicieli) oraz pochodzacej z rewindykacji i wywlasz-
czen wlasnosci Cerkwi prawostawnej. Upanstwowione nieruchomosci ziemskie
administracja lokalna przeznaczyla na wsparcie polskiego osadnictwa. W opinii
wojewody bialostockiego Henryka Ostaszewskiego:

[...] powinno sie przyja¢ bezwarunkowsg zasade by zapas ziemi lub ziemia z parcelacji pry-
watnych majatkoéw polskich przechodzila zasadniczo w rece polskie i ewentualnie elementu
bialoruskiego ujawniajacego tendencje asymilacyjne [...]. Chodzi o to, aby nie zmniejszy¢
polskiego stanu posiadania ziemi, gdyz o wygladzie politycznym kraju stanowia zawsze ci,
w czyich rekach jest ziemia®.

Sprzedaz poklasztornego majatku Dubnica spotecznosci kurpiowskiej oraz
miejscowym wlos$cianom katolikom miata doprowadzi¢ do zwigkszenia polskiego
stanu posiadania na niekorzys¢ mniejszosci bialoruskiej (prawostawne;j).

Polityka wlasno$ciowa prowadzona przez wladze rosyjskie przyniosta rezul-
taty odmienne od oczekiwanych. Kurfow nie osiedlil si¢ na stale w nabytym
majatku instrukcyjnym. Jego spadkobiercy nie byli zainteresowani przeprowa-
dzeniem si¢ na prowingcje i kiedy nadarzyla si¢ okazja, wyprzedali dubnicka dacze
miejscowym wloscianom katolikom. Podobna sytuacja miala miejsce w pozosta-
lych majatkach instrukcyjnych w powiecie sokdlskim®. Dominacja w powiecie
i calej guberni grodzienskiej polskiego ziemianstwa byta czynnikiem niesprzyja-
jacym stalemu osiedleniu si¢ rosyjskiej elity na zachodnich rubiezach Cesarstwa.
Ponadto znaczny odsetek majatkéw instrukcyjnych w bylym obwodzie - 9 (22%)

8 J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku..., s. 133.

84 W wyniku realizacji planowej kolonizacji w guberni grodzieniskiej w rece prawostawnych chtopéw
przeszto tylko 4121 dziesigcin, ktére otrzymaly 254 rodziny. W. Schmidt, op. cit., s. 16.

8 APB, Urzad Wojewodzki Bialostocki 1920-1939, nr zesp. 47, sygn. 121, k. 4.

86 1. Szumski, op. cit., s. 86-87.
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posiadat zadluzenie w bankach ziemskich oraz towarzystwach wzajemnego kre-
dytu. Srednia kwota dlugu przekraczata 50% catkowitej wyceny sprzedawanych
majatkow. Zobowigzania finansowe obcigzajgce nieruchomosci zniechecaty Rosjan
do ich zakupu, a w przypadku nabycia wptywaly na decyzje o szybkiej sprzedazy
wspolrodakom lub miejscowym wloscianom®. Pomimo tych niedoskonatoéci
w adaptacji przepisow Instrukcji, nalezy doceni¢ znaczenie utworzenia majatkow
instrukcyjnych w realizacji planéw rusyfikacyjnych. W wyniku wprowadzenia
w zycie Instrukcji z 1865 r. w powiecie sokolskim powstaly 22 majatki, o facz-
nej powierzchni ok. 5562 ha. Przed powstaniem styczniowym na terenie powiatu
funkcjonowal zaledwie jeden majatek, ktérego wilascicielem byta osoba pocho-
dzenia rosyjskiego (majatek Zacisze o powierzchni 76 ha, wlasnos¢ Antoniny
Tomilowej)3®. Pomimo ze wigkszos¢ rosyjskich wtascicieli nie osiedlita sie na stale
w swoich posiadlosciach, to jednak dzigki zajmowanym stanowiskom decyzyj-
nym we wladzach gubernialnych i powiatowych mieli wptyw na ksztalt polityki
rusyfikacyjnej w regionie.

Strategia polityki narodowosciowej prowadzonej przez II Rzeczpospolita,
zmierzajaca do przesiedlenia Kurpiéw do majatku dubnickiego oraz wyprzeda-
nia pozostalych dziatek z parcelacji miejscowym chlopom katolikom, wptyneta na
zmianeg struktury narodowosciowo-wiasnosciowej Dubnicy. W przededniu wybu-
chu II wojny $wiatowej ziemia nalezaca do dawnej dubnickiej ,lesnej daczy” byla
w wigkszo$ci w posiadaniu Kurpiow — 366 ha (49,7%) oraz miejscowych wloscian
- 285 ha (38,7%) (diagram 1). Wymienione grupy spolteczne deklarowaly polska
przynalezno$¢ narodowg oraz wyznanie rzymskokatolickie. Rzadowe ograniczenia
w nabywaniu ziemi przez prawostawnych Biatorusinéw poglebity pauperyzacje tej
grupy spotecznej, ktora coraz bardziej wrogo byla nastawiona do polskiej wtadzy
oraz przejawiala zainteresowanie ideologig komunistyczng®.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage, ze badanie dziejow pojedynczej
nieruchomosci ziemskiej umozliwia ukazanie stopnia efektywnosci oddolnego
zastosowania przepisow prawnych przez panstwa wielonarodowosciowe w celu
zwigkszenia stanu posiadania. Metode badawczg opartg na studium przypadku
wybranych posiadtosci ziemskich niewatpliwie mozna zastosowac do badan poréw-
nawczych nad efektywno$ciag mechanizméw prawnych regulujacych obrét wlasno-
$cig ziemska, wykorzystywanych przez inne panstwa wielonarodowosciowe, np.
monarchi¢ austro-wegierska czy Cesarstwo Niemieckie.

87 APB, SNSOG, sygn. 244, k. 223-224; J. Szumski, op. cit., s. 86-87.

8 7. Danieluk, Strategie polityki narodowosciowej..., s. 127-128; J. Szumski, op. cit., s. 74-75.

8 APB, Urzad Wojewodzki Biatostocki, sygn. 131, k. 8; K. Lopatecki, Koscié p. w. Sw. Teresy od
Dziecigtka Jezus w Biatowiezy - ideologiczne uzasadnienie budowy, ,Biuletyn Historii Sztuki”
71 (2009), nr 3-4, s. 375-376; W. Sleszyr'lski, Polozenie wojewddztwa bialostockiego i zadania
administracji paristwowej w 1929 roku w ocenie wojewody Karola Kirsta, w: Szkice do dziejow
Biategostoku, red. M. Kietlinski, W. Sleszyr’lski, Bialystok 2003, s. 204-205.
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Diagram 1. Zmiany struktury wlasno$ciowo-narodowosciowej majatku panstwowego Dubnica
w latach 1871-1936

Dubnicka panstwowa ,lesna dacza”

v Y

Wiasnos¢ Cerkwi Majatek
prawostawnej (449 ha) instrukcyjny (287 ha)
Kurpie Vzvt);\i;?;f Spotka Indywidualni
(366 ha) sokélskiego (83 ha) wioscianska (209 ha) nabywcy (78 ha)

A A A A

. . . Wtoscianie pochodzenia polskiego - 70,5% (202 ha)
Wtoscianie pochodzenia polskiego - o o . o
Katolicy 100% (449 ha) Wioscianie Biatorusini — prawostawni — 9,5% (27 ha)
Mieszczanstwo - 20% (58 ha)

A i i

Pozostali
11,5% (85 ha)

Ogotem: wioscianie katolicy 88,5% (651 ha)

Opracowanie wlasne.

Aneks 1

Czlonkowie spéiki wioscianskiej z powiatu sokolskiego, ktérzy nabyli pojedyncze
dziatki z majatku instrukcyjnego Dubnica od Jewgienija Kurlowa w 1906 r.
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1 | Baranowski Franciszek Sucha Goéra 13,4 918 870
2 | Jatoszewski Jan Kulowce 14 507 480
3 | Jaloszewski Stanistaw Kulowce 12,8 528 490
4 | Korycki Michat Kulowce 14 793 750
5 | Korycki Piotr Kamionka 15,6 729 690
6 |Korycki Zachariasz Kulowce 16,7 759 720
7 |Lapicz Antoni Male Gliniszcze 14 796 750
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8 | Miklasz Pawet Kulowce 12,8 936 880
9 | Motoszko Stanistaw Mate Gliniszcze 13,4 873 830
10 | Sitko Michat Teolin 13,6 1200 1200
11 | Szatkowski Jan Jacowlany 13,1 829 780
12 | Szczesiel/Szczesiula Stanistaw | Stare Gliniszcze 13,4 875 830
13 | Timoszko Marcin Wizgi 15,3 1113 1060
14 | Timoszko Wasyl Wizgi 12 1017 960
15 | Zaman Stefan Niemejsza 14,7 680 640
Razem 208,8 12 553 11 930

Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o informacje Zrodtowe zaczerpniete z zasobu Archiwum Panstwowego
w Bialymstoku: Starszy Notariusz Sadu Okregowego w Grodnie, nr zesp. 280, sygn. 334 i Inspektor Powiatowy
Powiatu Sokélskiego, nr zesp. 43, sygn. 79.

Aneks 2

Wykaz wioscian z gmin Nowy Dwoér, Kuznica i Suchowola, ktérzy zlozyli wioski
w celu nabycia dzialek z parcelowanego majatku Dubnica w 1930 r.

Wielkos¢
Lp. Nazwisko i imi¢ I_Vhe] scoyvosc . pos1ada1,1ych Uwagi
zamieszkania/gmina gruntow
(w hektarach)
1 | Czurak Adam Dobrowolszczyzna, gm. | Bezrolny Pracownik kolei
Nowy Dwér
2 | Garlewski Jakub Dubasno, gm. Nowy Bezrolny -
Dwor
3 | Humienny Franciszek |- Bezrolny Sierzant 17 Baonu
KOP w Dawidgrédku
4 | Induszko Stefan Kuscince, gm. Kuznica 1,5 -
5 | Jarosz Rafal Saczkowce, gm. Kuznica |2,5 -
6 |Jarosz Michat Saczkowce, gm. Kuznica | Matorolny -
7 | Karpiej Jozef Niemiejsza, gm. Kuznica |2,5 -
8 | Karpiej Stefan Niemiejsza, gm. Kuznica |2,5 -
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Kuznica

Wielkos¢
Lp. Nazwisko i imie Mle} SCO.WOSC . P 051ada1,1ych Uwagi
zamieszkania/gmina gruntéw
(w hektarach)
9 |Kierwiak Bronistaw Dubnica, gm. KuZnica Bezrolny -
10 |Kolpu¢ Bronistaw Wolkusze, gm. Kuznica | 5,0 -
11 |Lozoczyk Michat Kuznica, gm. KuzZnica Malorolny -
12 |Lukaszewicz Jan Miszkieniki, gm. KuzZnica | Bezrolny Ochotnik w wojnie
polsko-bolszewickiej
13 | Lukaszewicz Stanistaw | Sanniki, gm. Nowy Dwor | Bezrolny -
14 | Maksimczyk Aleksander | Dobrowolszczyzna, gm. |2,0 -
Nowy Dwér
15 | Markiewicz Antoni Prokopowicze, gm. Nowy | Bezrolny Ochotnik w wojnie
Dwoér polsko-bolszewickiej
16 | Markiewicz Albin Strubka, gm. Kuznica Bezrolny Prosba o bezptatny
przydziat dziatki
z parcelowanego
»klasztornego” majat-
ku, inwalida wojenny
17 | Markiewicz Stanistaw Strubka, gm. Kuznica 2,5 Ochotnik w wojnie
polsko-bolszewickiej
18 |Pawlowski Stanistaw Saczkowce, gm. Kuznica | 1,0 -
19 | Powaza Wincenty Berwicha, gm. Sidra 1,0 Ochotnik w wojnie
polsko-bolszewickiej
20 |Rakowska Maria Kolonia Dubasiewska, 8,72 -
gm. Suchowola
21 |Romanowicz Maksym | Miszkieniki, gm. Kuznica | Malorolny Gajowy w majatku
Dubnica
22 | Tarajkowicz Piotr Sanniki, gm. Nowy Dwoér | Bezrolny -
23 | Trojanowscy Jozef, Nowodziel, gm. Kuznica |8,0 -
Tomasz i Stanistaw
24 | Waszkiel Pawel Saczkowce, gm. Kuznica |2,25 Dzierzawca 12 ha
gruntéw pocerkiew-
nych z majatku Dub-
nica; pro$ba o wyku-
pienie dzierzawy
25 | Waszkiewicz Wladyslaw | Majatek Loso$na, gm. Bezrolny Ochotnik w wojnie

polsko-bolszewickiej

Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o informacje zrédlowe zaczerpnigte z zasobu Archiwum Panstwowego
w Biatymstoku: Starostwo Sokélskie. Referat Rolnictwa i Reformy Rolnej, nr zesp. 52, sygn. 4.
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Aneks 3

Janusz Danieluk

Wykaz nabywcéw parcel z majatku Dubnica sporzadzony przez staroste sokol-

skiego (czerwiec 1934 r.)

Lp. Nazwisko i imie zl\::;i ::;)1‘:; (:fic;l Gmina/Powiat (()vtixZ:l:tE::z}ell)i
1 | Bagienski Stanistaw Pianki Gawrychy/ostrotecki 11,2
2 | Baginscy Bolestaw i Marianna | Pianki Gawrychy/ostrotecki 16,7
3 | Banach Paulina Podgérne Turosl/ostrotecki 12,3
4 | Banach Stanistaw Szablaki Turosl/ostrotecki 12,1

Puszczanskie
5 | Banach Bolestaw Pupkowizna Turosl/ostrotecki 12,9
6 | Borowik Stanistaw Kulowce Kuznica/sokdlskie 12,8
7 | Brzuza Tomasz i Teofil Krusza Turosl/ostrotecki 12,7
8 | Chetnik Wincenty Pianki Gawrychy/ostrotecki 15,2
9 | Czartoryjscy Bolestaw Pianki Gawrychy/ostrolecki 11,5
i Helena
10 | Domanska Katarzyna - - 14,8
11 | Dziekonscy Wladystaw Krusza Turoél/ostrotecki 13,7
i Bolestaw
12 | Kowalczyk Aleksander Popiotki Gawrychy/ostrofecki 12,1
Puszczanskie

13 | Kuzia Franciszek i Zofia Kuzie Gawrychy/ostrotecki 12,1

14 | Nadolny Aleksander Pupkowizna Turoél/ostrotecki 11,9

15 | Niezgoda Jan i Paulina Pupkowizna Turosl/ostrofecki 11,4

16 | Parda Stanistaw Krusza Turosl/ostrotecki 13

17 |Pianka Aleksander Gawrychy Gawrychy/ostrotecki 12,1

18 | Ptak Jozef Pupkowizna Turoél/ostrotecki 11,9

19 | Rudniccy Franciszek Cieloszka Turosl/ostrotecki 12,1

i Stanistaw

20 | Samoraj Gabriel Kuzie Gawrychy/ostrotecki 16,6

21 | Szok Jozef i Teofila Krusza Turosl/ostrotecki 12,6

22 | Slascy Wladystaw i Anna Krusza Turoél/ostrotecki 11,8

23 | Wneta Aleksander Pupkowizna Turosl/ostrotecki 11,4

24 | Zysk Walenty i Teofila Krusza Turo$l/ostrotecki 12,7

25 | Zysk Roman Popiotki Gawrychy/ostrotecki 13,4

Puszczanskie
26 | Zysk Faustyn Wyk Gawrychy/ostrofecki 12,7




Zmiany whasnosciowe jako aspekt polityki narodowosciowej na pograniczu polsko-biatoruskim

33

Lp. Nazwisko i imi¢ zl\:;i ese‘s:;)l:l (:fii Gmina/Powiat (()‘l;shz:l:tz:zlell)i

27 | Zysk Szczepan Wyk Gawrychy/ostrotecki 17,5

28 | Zysk Katarzyna i Stanistaw Niedzwiedz Myszyniec/ostrotecki 14,9
Razem 366,1

Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o informacje zrédlowe zaczerpnigte z zasobu Archiwum Panstwowego
w Biatymstoku: Starostwo Sokélskie. Referat Rolnictwa i Reformy Rolnej, nr zesp. 52, sygn. 4.

Aneks 4

Wykaz wloscian ze wsi Saczkowce i Kulowce, zakwalifikowanych do nabycia
parcel z majatku Dubnica w 1936 r.

| Naiskoiimie | MOROCREREIR | eoania

1 | Blazukiewicz Stanistaw 2,1 Kulowce

2 | Blazukiewicz Jozef 2,0 Kulowce

3 | Blazukiewicz Michat 1,2 Saczkowce

4 | Doroszczyk Tomasz 3,5 Saczkowce

5 | Doroszczyk Jozef 2,5 Saczkowce

6 |Jarosz Wincenty 1,6 Saczkowce

7 |Jarosz Rafal 1,0 Saczkowce

8 | Korycki Stanistaw 4.6 Kulowce

9 |Krawiel Stanistaw 1,5 Saczkowce
10 | Krawiel Stefan 2,0 Saczkowce
11 |Kunda Michat 1,6 Saczkowce
12 | Kunda Jozef 1,6 Saczkowce
13 |Loszczyk Antoni 1,5 Saczkowce
14 | Lukaszewicz Michalina 4,0 Saczkowce
15 | Miktasz Stanistaw 2,6 Kulowce
16 | Miktasz Jan 3,6 Kulowce
17 | Miklasz Wincenty 3,5 Kulowce
18 | Miktasz Julian 3,5 Kulowce
19 | Miktasz Julian 3,5 Kulowce
20 | Pawtowski Wincenty 3,1 Saczkowce
21 | Pawlowski Kazimierz 3,1 Saczkowce
22 | Pawtowski Ignacy 2,5 Saczkowce
23 | Pawtowski Antoni 2,5 Saczkowce
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.| Namwiskoiimie | WIEERRIEE ) miesskania
24 | Popczynski Konstanty 4,1 Saczkowce
25 | Popczynski Jan 1,2 Kulowce
26 | Poptawski Stefan 2,5 Saczkowce
27 | Tulkis Michat 1,0 Saczkowce
28 | Tulkis Wincenty 1,0 Saczkowce
29 | Tulkis Kazimierz 1,0 Saczkowce
30 | Tulkis Jan 4,1 Saczkowce
31 | Waszkiel Michat 4,0 Saczkowce
32 | Waszkiel Pawel 4,1 Saczkowce
33 | Waszkiel Stanistaw 1,5 Saczkowce
Razem 83,1

Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o informacje Zrodtowe zaczerpniete z zasobu Archiwum Panstwowego
w Bialymstoku: Starostwo Sokolskie. Referat Rolnictwa i Reformy Rolnej, nr zesp. 52, sygn. 7.

Aneks 5

Mapa topograficzna z zaznaczonym fragmentem lasu dubnickiego oraz majatku
Dubnica w 1935 r.

Sy russ | Ea ~ Adatowicz8~j
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Mapa topograficzna sporzadzona w 1935 r. z wyréznionym obszarem obejmujacym las dubnicki oraz majatek pan-
stwowy Dubnica, polozony przy trakcie prowadzacym z Nowego Dworu do Grodna, http://maps.mapywig.org/m/
WIG_maps/series/100K/P34_S37_GRODNO-ZACHOD_1929_APP_Sygn._M.top.100-94.jpg (dostep: 15.01.2022).
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Aneks 6

Dom kurpiowski w Dubnicy Kurpiowskiej

Dom wybudowany przez rodzine kurpiowska w latach trzydziestych XX w., potozony w Dubnicy Kurpiowskiej
(kolonia wsi Wolynce, gmina Kuznica). Fotografia wspdlczesna z prywatnej kolekeji Katarzyny Zablockie;.

Ownership Changes as an Aspect of Nationality Policy
in the Polish-Belarusian Borderland in the Light of the History
of the Dubnica State Property

Abstract

This paper aims to analyse the effectiveness of Russian and Polish nationalisation policies
on the example of ownership changes taking place in the Dubnica state property over two
historical periods: the post-uprising period and the Second Republic of Poland (1865-1939).
The forestry estate Dubnica was situated in a multi-ethnic Polish-Belarussian borderland (in
Sokoétka County). Russians and Poles planned to populate these forestry areas with homoge-
nous communities regarding their religion and ethnicity. They were to use legal limitations in
trading in state property for this aim. However, Russian authorities and the Polish government
chose different strategies to expand their ownership. The method of the tsarist leaders was
based on populating western gubernias with officials and military elites of Great Russia that
were supposed to form an opposition to the dominating Polish landlords. In the independent
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Republic of Poland, the authorities would Polonize Eastern voivodeships, using state land that
was resold at preferential prices to indigenous Roman-Catholic Poles from central and western
regions of Poland. The nationalisation policy of the Russian regime did not bring the expected
results. The Kurlov Family - gubernia’s high dignitaries — did not settle in the Dubnica estate for
good. In 1905, after the tsar introduced the law on religious freedom, Russian lords started to
sell property bought from the state to Roman Catholic peasants. The Polish authorities, in turn,
populated the remaining part of the Dubnica estate (which was earlier confiscated from the
Orthodox monastery in Grodno) with Kurpie inhabitants brought from Warsaw Voivodeship.
Although in the end, almost the entire forestry state Dubnica estate (88.5 per cent) became the
property of Polish citizens, the policy conducted by the authorities of the Second Republic of
Poland did not contribute to increasing Polish land ownership across Sokétka County.

H3MeHeHne CTPYKTYpE COOCTBEHHOCTH KaK aCleKT STHHYECKOH
TIIOJIUTHKY B [OJIBCKO-OEIOpyCCKOM [OTPaHUYbe B CBETE HCTOPHH
TOCYapCTBEHHOT'O UMeHus [lyOHHIA

AHHOTALINS

Llenb maHHOJ CTAaTbU — NPOAHANIN3UPOBATH 3PPEKTUBHOCTD POCCHUIICKOI M MOIbCKOI STHU-
4eCKOJl MO/IMTUKY Ha IIpUMepe M3MEHEHUIT B CTPYKType COOCTBEHHOCTH, MPONCXOAMBILNX
B TOCyHapCcTBeHHOM MMeHun JyOHNIIa B TedeHMe ABYX MCTOPMYECKMX II€PHOJOB: IOCIE
SIuBapckoro BoccTanua u B nepuof Bropoit Peun IMTocmonuroit (rogsr: 1865-1939). y6-
HUIKOE JIECHOE UMeHNe HaXOAMIOCh B MY/IBTUATHIYECKOM HOTbCKO-6€/I0pyCcCKOM MOTpaHnIbe
(B CokynbckoM yesge). Pycckue u HOAKM HaMepeBalIuch MCIIONb30BATb STU JIECHBIE YTOMIbs
ISl IOCEIEHMs] HaceleH)s, OHOPOJHOTO 0 PEIUIUU U HALIMOHANIbHOCTU. [l peanusaumn
STUX IUIAHOB IIPEJIIONAraoch UCI0Ib30BaTh IPaBOBble OTPAHNYEHNS B 060pOTe 3eMebHO
co6CTBeHHOCTbI0. OIHAKO POCCUIICKME BIACTM U MOJIBCKOE MPABUTENbCTBO UCIOIb30BATIN
pasHble CTpaTeruy I/ yBenndeHns BaageHnit. Crparerus LApcKuX BIacTell 6bl/la OCHOBaHa
Ha 3ace/leHNM 3allafHbIX TYOepHIIl BETMKOPYCCKOI YMHOBHUYbE U BOEHHOI SIUTO B IIPO-
TUBOBEC JOMUHUPYIOUIMM IIOIbCKUM 3eMIeBnajienblaM. B nesaBucumoir Peun Iocronmroit
BJIaCTU IPOBE/IN IIOJIOHU3ALNIO BOCTOYHBIX BOEBOJICTB, UCIIONb3YA /IS 3TOM LieM TOCyfiap-
CTBEHHBIE 3eM/IH, KOTOpbIe OB MEePEPOAHBI [0 IbIOTHBIM LieHaM KOPEHHOMY IIO/IbCKOMY
HACETIEHMIO KaTONIMYECKOTO BEPOUCIIOBENAHNSA, IPUBE3EHHOMY U3 LIEHTPA/IbHBIX U 3aMa[HBIX
pernonos ITonbim. ITonmTrKa poccuiicKMX BIacTell O U3MEHEHMIO CTPYKTYPbl COOCTBEHHO-
CTU He IIPMHEC/Ia OKKYIIAaHTaM OXXUJJaeMbIX pe3ynbTaToB. CeMbs Kyp/noBbIX — BRICOKOIIOCTAB-
JIeHHbIe TYOepHCKMe CAHOBHUKM — He ITOCeMIach B MMeHny JlyOHMIIa Ha HOCTOSHHOI OCHOBE.
B 1905 ropy, mocine BBefieHNs B JIeJICTBME yKa3a 00 YKpeIUIEHMM Hadal BepOTEpIMMOCTH,
PYyCCKMe BrIajieblibl IPOfaIy IPUOOPETEHHYIO ¥ TOCYAapCTBa HEBIDKIIMOCTD MECTHBIM Kpe-
CTbsIHAM-KaTO/MMKaM. B cBOI0 o4yepefib, MONbCKME BIACTY 3aCENIU/IN OCTABLIYIOCS 9aCTh MMEHMA
Jly6numa (koTopoe oHM paHee KOHGMCKOBaNM y IpofHEHCKOro IpaBOCTABHOIO MOHACTBIPS)
KypHIamy, IpMBe3eHHbIMM 13 BapIuaBckoro BoeBOficTBa. XOTA B KOHEYHOM UTOTe IOYTH BCe
rOCyapCTBEeHHOE JieCHOe MeHMe B [lyoHue (88,5%) IpuHaiiexxano nojibCKoMy HacelIeHNIo,
HoNMMTHKA BriacTelt Bropoiit Peun IlocronuToii He croco6cTBOBa/A YBEMMYEHNIO TTONTBCKOTO
3emseBNafieHns Bo BceM COKY/IbCKOM IIOBATE.
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