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Wprowadzenie

W 1686 r.! w Moskwie zostal podpisany rosyjsko-polski traktat pokojowy, ktory
konczyt dotychczasowe wieloletnie zmagania wojenne pomie¢dzy obydwoma
panstwami. Zgodnie z jego zapisami Moskwa zatrzymywata kontrolowane przez
siebie od 1667 r. (na podstawie rozejmu andruszowskiego) wschodnie terytoria
Rzeczypospolitej — Smolenszczyzne, Czernihowszczyzne, Siewierszczyzne i Ukraing
lewobrzezng oraz Kijow z otaczajacym go od zachodu regionem. Sygnatariusze
~wieczystego” pokoju stawali sie takze sojusznikami w walce z Turcjg i Tatarami.
Jednakze bez watpienia korzysci z podpisanego porozumienia odnosila Rosja. Dla
Rzeczypospolitej i jej wladcy byla to wielka kleska dyplomatyczna?. Jak zauwa-
zyt Jozet Gierowski, ,traktat z 1686 roku przekreslal aspiracje polskiej polityki
wschodniej, otwieral natomiast okres przewagi Rosji nad Rzeczapospolita. Korzysci
militarne sojuszu byly znikome, jakkolwiek wielkie nadzieje wigzal z nim dwor
cesarski i Wenecja™. Wschodni sasiad panstwa polsko-litewskiego powoli stawat
sie pafistwem kluczowym w Europie Srodkowo-Wschodniej, co stanowito tylko
swego rodzaju pomost do uzyskania statusu mocarstwa na Starym Kontynencie.
Z biegiem lat, przede wszystkim przez cale XVIII stulecie, jego wladcy beda
konsekwentnie realizowali gtéwne wyznaczniki imperialnej polityki zagranicz-
nej swego panstwa, okreslone jeszcze za panowania cara Iwana IV Groznego.
Przedstawiaja si¢ one nastepujaco: 1) w szeroko pojetym kierunku zachodnim, lecz
ze wskazaniem na Morze Baltyckie — w strone granic Rzeczypospolitej i Szwecji%;
2) w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim - w strone ziem znajduja-
cych si¢ przed i za gérami Ural (chanat syberyjski)® i w strone dorzecza Wolgi

! 'W pracy stosowana jest datacja wedlug kalendarza julianiskiego obowiazujacego w Rosji od 1 stycz-
nia 1700 r. W przypadku koniecznosci podania daty wedlug kalendarza gregorianskiego nie
dokonywalem przeliczenia, lecz zasygnalizowatem to stosowng adnotacjg w nawiasie.

Ionnoe cobparue 3axoros Poccutickoti umnepuu ¢ 1649 200a (dalej: IIC3PY), 1. 2, Cankr-Ilerep-
6ypr (dalej: CII6.) 1830, Ne 1186; Traktaty miedzy mocarstwami europeyskiemi od roku 1648 zaszle
podiug lat porzgdku, z przylgczong potrzebney Historyi wiadomoscig opisane, t. 2, Warszawa 1773,
s. 225-266; Z. Wdjcik, Epilog traktatu Grzymuttowskiego w roku 1686, w: Trudne stulecia. Studia
z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zieliniska, Warszawa 1994, s. 27-45. Szerzej
zob. K.A. Kouerapos, Peuv ITocnonumas u Poccust 6 1680-1686 200ax. 3axnyuerue 002060pa
0 Beunom mupe, Mocksa 2008.

J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763). Wielka historia Polski, t. 5,
Krakéw 2001, s. 170-171.

Szerzej zob. P. Krokosz, Battycka polityka Rosji Piotra I, w: Stan badan nad wielokulturowym dzie-
dzictwem dawnej Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, t. 6, Bialystok 2013, s. 279-314;
T. ecenbcknit, Peuv ITocnonumasiu 6anmuiickas skcnancust Poccutickoti Mimnepuu 6 XVIII 6., ,Studia
Slavica et Balcanica Petropolitana” 1 (2014), c. 118-134; E. Czapiewski, Obecnos¢ Rosji nad Baltykiem
w XVIII i na poczgtku XIX wieku, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 1 (2014), s. 135-143.
Poczawszy od konica panowania Piotra I, zauwazalny byl takze wzrost zainteresowania Petersburga
ziemiami Ameryki Pélnocnej, zob. A.B. I'punes, ['eononumuueckue unmepecvt Poccuu 6 Amepuxe
u Ha Tuxooxearckom cegepe. XVIII - nepeas nonosuna XIX ., ,Borrpocnt I/ICTOpI/II/I” 3(2009), c. 48-65.
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(chanat kazanski i chanat astrachanski)® oraz w kierunku Kaukazu; 3) w kierunku
poludniowo-zachodnim - w strone terytoriow znajdujacych si¢ pod wiadaniem
chanatu krymskiego i Turcji’.

Kwestie zwigzane z rosyjska imperialng ekspansja terytorialng w owym cza-
sie w niezwykle precyzyjny sposob, poszerzajac je o dodatkowe pozamilitarne
aspekty (m.in. religijne i handlowe), zawarl Andrzej Nowak w swoich fundamen-
talnych pracach poswigconych kwestiom geopolitycznym i historycznym Europy
Wschodniej?, a niejako dopelnit, cyklem wigzacych sie ze sobg artykuléw, Henryk
Glebocki w publikacji Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji
wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek)’. Nie mozna zapominac, iz caly kontekst
dotyczacy ksztaltowania sig i realizacji rosyjskiej polityki imperialnej w XVIII w.
trzeba odczytywaé na tle blizszego, ale takze nieco dalszego spektrum politycz-
nego Europy, gdzie $cieraly sie interesy innych panstw - przede wszystkim sgsia-
dow Rosji - bedacych lub aspirujacych do roli imperiéw. Bezposrednia rywali-
zacja rozgrywala si¢ oczywiscie w odniesieniu do ziem os$ciennych nalezacych
do Rzeczypospolitej, Szwecji, Turcji i podleglego jej chanatu krymskiego czy tez
Persji, przy czym réznorodne zaleznosci polityczne lub sojusze militarne wigzaly
te kraje, w sposdb luzniejszy badz silniejszy, z innymi mocarstwami europej-
skimi — Austrig, Francjg czy Anglig'’. Jednakze realizacja owej imperialnej polityki

¢ Polityka zmierzajaca do opanowania Kazania, dzigki ktoremu otwierata si¢ dla Moskwy droga na
rynki handlowe Azji Srodkowej, podjeta zostala jeszcze za panowania wielkiego ksiecia moskiew-
skiego Iwana III. Kontrola tych ziem dawata wtadcom moskiewskim mozliwo$¢ bezposredniego
oddzialywania politycznego na chanat krymski, zob. V1. Kanyrun, Junnomamuueckus cHouienust
Poccuu ¢ Kpvimonm, 6 kusamenue Moanna III, Mocksa 1855, c. 32-38.

P. Krokosz, ,Zdobyte bez przelania krwi kwietnia 9, 1783 roku”. Imperialna polityka Rosji wobec
Chanatu Krymskiego w XVI-XVIII w., w: Kpum 6i0 anmuurocmi 00 cbozo0eHHs. Icmopuuni cmy-
0ii, pex. B. Cmoniit, Kuis 2014, c. 303-304. Wladcy rosyjscy w XVIII w. konsekwentnie realizowali
takze swoja polityke zwigzang z tzw. wyzwoleniem prawostawnych narodéw zamieszkujacych
Potwysep Batkanski. Kierunek ekspansji wytyczyl Piotr I, podejmujac w 1711 r. wyprawe nad
Dunaj. Szerzej zob. B.A. Apramonos, JyHatickuti noxod Ilempa I. Pycckas apmusi 6 1711 2. He
6vuna nobesxoena, Mocksa 2015; VI.V. Jlewmunosckas, bankanckas nonumuka Examepunor II,
»Bompocs! ucropun” 2 (1999), c. 29-41.

A. Nowak, Od Imperium do Imperium. Spojrzenia na historige Europy Wschodniej, Krakow 2004,
s. 46-53; idem, History and Geopolitics. A Contest of Eastern Europe, Warsaw 2008, s. 13-24. Por.
J.P. Le Donne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650-1831, Oxford 2004, s. 15-38.
H. Glebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii
(XVIIT-XXI wiek), Krakéw 2006.

Szerzej zob. P. Sorensson, Sverige och Frankrike 1715-1718. Ett bidrag till kdnnedomen om
Sveriges utrikespolitik efter Carl XIL:s aterkomst fran Turkiet, vol. 1-3, Lund 1909-1921; H. Daniel-
son, Sverige och Frankrike 1727-1737. Ett bidrag till belysning av Arvid Horns utrikespolitik,
Lund 1920; R. Hatton, Diplomatic Relations between Great Britain and the Dutch Republic,
1714-1721, London 1950; J. Rosén, Den Svenska Utrikespolitikens Historia, del. 1I:1: 1697-1721,
Stockholm 1952; L. Casseles, The Strugglefor the Ottoman Empire 1717-1740, London 1966;
V.H. Aksan, Wojny Osmanow 1700-1870. Oblezone imperium, tham. M. Mlynarz, O$wiecim 2019;
Z. Anusik, W cieniu rosyjskiego imperium. Zarys dziejow wewnetrznych i polityki zagranicznej
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prowadzonej przez Rosje w XVIII w. bylaby niemozliwa bez wielkiego dzieta
reform cywilizacyjnych podjetych przez cara Piotra I jeszcze u progu poprzedniego
stulecia. Reorganizacja objela administracje panstwowa, gospodarke, o$wiate, kul-
ture, finanse oraz kwestie dotyczace funkcjonowania Cerkwi. Trzeba podkresli¢, iz
modernizacja podjeta przez Piotra I przypadia na czas ponad dwudziestoletnich
zmagan wojennych ze Szwecja, ktére do historii przeszty pod nazwa wojny pot-
nocnej 1700-1721, co sprawilo, iz najwazniejszym zadaniem okazala si¢ reforma
wojskowa. W celu pokonania jednej z najlepszych armii Starego Kontynentu!'!
nalezalo zbudowa¢ nowoczesne sity ladowe (réwnolegle takze flote¢ wojenng). Tym
sposobem pozostale reformy, pomimo ich wielkiej wagi, w ciagu calej pierwszej
¢wierci XVIII w. zeszly niejako na dalszy plan, ustepujac miejsca ,,dzielom Marsa
i Neptuna”. To wlasnie modernizacja sil zbrojnych podjeta przez Piotra I i zwy-
ciestwo odniesione w wojnie poinocnej 1700-1721 zadecydowaly o wzmocnieniu
pozycji Rosji na kontynencie europejskim'?, stajac sie dla jego nastepcow czytel-
nym wyznacznikiem realizacji zalozen polityki imperialnej. Sam Piotr I po zakon-
czeniu wojny ze Szwecja postanowil przyja¢ tytut ,,Ojca Ojczyzny, Imperatora
Wszechrosyjskiego, Piotra Wielkiego™!®. Imperator Wszechrosyjski od tej chwili
stal si¢ oficjalnym tytutem wtadcédw Rosiji.

Armia Piotra I

Bez watpienia najwazniejszym narzedziem sluzacym do urzeczywistnienia impe-
rialnych planéw wladcédw rosyjskich byta odpowiednio liczna, dobrze zaopatrzona
i sprawnie funkcjonujgca armia lagdowa. Reformy wojskowe podjete przez Iwana IV
Groznego w polowie XVI w. na dlugi czas okreslity oblicze wojsk carskich. Kolejne
zmiany w tej kwestii mialy miejsce w XVII stuleciu za panowania caréw Michata
i Aleksego Romanowow, kiedy starano si¢ dostosowa¢ armi¢ do éwczesnych wzor-
cow zachodnioeuropejskich. Wysilki te przyniosty jedynie potowiczny rezultat,

Szwecji w latach 1718-1751, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 69 (2000), s. 5-36;
X. BaH Konunrcoprorre, Mcmopusi nomepsinnoti 0pyx6vr. Omuowenus Ionnanouu co Hlseyueii
u Poccueii 6 1714-1725 zz., CI16. 2014.
' H.O. Lunde, Dynastia wojownikéw. Wojny Szwecji 1611-1721, ttum. J. Szkudlinski, Poznan 2015,
s. 215-295.
P. Krokosz, Pocm mouu Poccuu 6 yenmpanvHoii u socmouroti Eepone na cmuvixe XVII u XVIII
sexos/ Wzrost potegi Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej na przetomie XVII i XVIII w., w: Poc-
cust u Ionvwia: namsme umneputi /umnepuu namsmu/, pep. I.JI. Cnusak, Cankr-Iletep6ypr
2013, c. 108-137 (anexTpoHHOe M3faHme), http://eidos-books.ru/files/books/pol_cong.pdf (dostep:
14.01.2017).
ITpencraBnenne IlpaBurenpcraymomero CeHaTta o nogHeceHu ['ocymapio nmmneparopy Iletpy I
tutynosB Orua Ortevecta u Benmkoro [Oktsabps 21 aua 1721], Poccuitckuit rocyfapcTBeHHBIN
apxuB fipeBHux aktos (dalej: PTAJTIA), ¢. 2, [ena, oTHOCAIIMEC KO MMIIEPaTOPCKOIl haMummy,
om. 1, m. 11, ;1. 1-2. Por. IIC3PU, T. 6, Ne 3840.
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gdyz do konca XVII w. rosyjskie sily zbrojne sktadaly si¢ z oddzialéw starego
(strzelcy, jazda pomiestna) i nowego typu (dragoni, rajtarzy, pulki zolnierskie).
Wojsko ruszajace w pole bylo co prawda liczne (na wyprawe wojenna z tatwo-
$cig stawato ponad 100 000 ludzi), lecz stosowane przez nie przestarzale rozwig-
zania taktyczne mogly przynies¢ sukcesy jedynie w walce z Tatarami krymskimi.
Wiele do Zyczenia pozostawialy réwniez uzbrojenie zolnierzy i sprawy zwigzane
z dowodzeniem'.

Poczatkow, a w zasadzie idei modernizacji struktur rosyjskich sit zbrojnych
mozna dopatrywaé si¢ w dziataniach podjetych przez Piotra I jeszcze w latach
osiemdziesigtych XVII w. Proces ten rozpoczal si¢ od dziecigcych zabaw cara
»W wojsko”. Wowczas odsuniety na boczny tor spraw panstwowych przez pelniaca
rzady regencyjne swoja starsza siostre Zofie Aleksiejewna, z dala od stolecznego
zgielku, w podmoskiewskich siotach Preobrazenskoje i Siemionowskoje, z dzieci
stuzby dworskiej oraz przedstawicieli szlachty i moznowladztwa sformowal dwa
nowoczes$nie uzbrojone i dobrze wyszkolone oddzialy wojskowe, zorganizowane
wedlug modelu zachodnioeuropejskiego. Z biegiem lat towarzysze zabaw monar-
chy stali si¢ zolnierzami dwoch najlepszych jednostek zreformowanej armii — pul-
kéw gwardii: Preobrazenskiego i Siemionowskiego. Sposréd nich rekrutowali si¢
przyszli dowddcy poszczegdlnych oddziatéw wojsk ladowych; powotywano ich
réwniez do stuzby na okretach floty wojennej. Gwardzisci nalezeli do najbardziej
zaufanych ludzi Piotra I, ktory powierzat im takze réznorodne misje o charakte-
rze dyplomatycznym, wojskowym czy gospodarczym. Jeszcze za jego zycia weszli
w sklad najwazniejszej instytucji panstwowej — Senatu Rzadzacego®.

14 HIT. Ycrpsanos, Mcmopus yapcmeosanus Ilempa Benuxoeo, 1. 1, CII6. 1858, c. 173-193, 218,
npumedanusa Ne 89, c. 304-306, npunoxxenusa Ne XI, c. 385-389; I1. I'ynum-JleBkoBuy, Mcmopu-
ueckue passume 800pyxceiiHvix cun 8 Poccuu 0o 1708 2., CI16. 1875, passim; I1.0O. Bo6poBckwmit,
Hcmopus Jleiib-eeapouu Ipeobparncerckoeo nonxa, T. 1, CIT6. 1900, c. 2-12; A.B. Yepnos, Boo-
pyxcennvie cunvt Pycckozo eocydapcmea 6 XV-XVII 6.6. C 06pasosanus yeHmpanu3o8anHozo
2ocyoapcmea 0o pegopm npu Ilempe I, MockBa 1954, passim; C.B. Stevens, Rosyjskie wojny
1460-1730. Narodziny mocarstwa, thum. K. Jackiewicz, Warszawa 2010, s. 47-252; K. Redzia,
Strzelcy moskiewscy w latach 1550-1723, [b.m.d.w.], passim.

15 TLII. Kapnos, Mcmopus Jeti6-T Bapbuu Cemenoackozo nonka 1683-1852, CI16. 1854, NPUNLOHEHUS;
M.II. AsanueBckuii, Mcmopus Jleii6-esapouu Ipeobparxcerckoeo nonka, Mocksa 1859; Ilempos-
ckas 6pueada: nonku neti6-eeapouu Ilpeodpancenckuii u Cemerosckuii. 1683-1883 ze., ,Pycckas
Crapuna” 38 (1883), c. 239-272; I1.0. bo6posckuit, [Tomewnvie u Hauano IIpeobpaxcerckoeo
nonka, CII6. 1899; idem, Mcmopus Jleti6-e6apouu..., T. 1-2, CII6. 1900-1904; idem, Mcmopus
Jleii6-26apouu Ipeobpasenckozo nonka. Ipunomenus x I-my momy. Cobparue 6binucok u3 opu-
UuanvHolx 0okymenmos Ons ucmopuu Ilomewnvix u ycmpoennozo us Hux IIpeobpascerckoeo
nonka condamckoeo cmpos, CII6. 1900; idem, Mcmopus Jleii6-esapouu IIpeobparcerckoeo nonka.
Ipunomcenus k II-my momy, CII6. 1904; E.M. BontynoBa, I'sapous Ilempa Benuxozo kax 60eHHas
kopnopayust, Mocksa 2011; 10.H. CMupHOB, Pycckas 26apousi 8 KoHuye nemposckozo u4apcmeo-
8anus u ee yuacmue 6 cobvumsax 1725-1742 e., B: Menwuxosckue umenus 2011. Mamepuano
umenutl, bepe3oso (Xanmuvi-Mancuiickuii asmonomuoLii oxpye — FOzpa), 12-13 nosbps 2011 e.,
pexn. IL.A. Kpotos, CII6. 2012, c. 101-113.
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Konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownej reformy armii carskiej unaocznity
i w zasadzie przyspieszyly dwie kampanie wojenne skierowane przeciwko Turcji
z lat 1695-1696. Dzialania te, znane w historiografii wojskowej pod nazwa wypraw
azowskich (gtéwne uderzenie skierowano przeciwko silnie umocnionej twierdzy
u ujscia Donu, jaka byt Azow), zakonczyly si¢ sukcesem Rosji, przynoszac jej wazne
nabytki terytorialne na potudniu, w tym tak istotny dostep do Morza Azowskiego.
Dla Piotra I wyprawy pod Azow stanowily swego rodzaju poligon, na ktérym mogt
wyprébowac przydatnos¢ bojowg ,,starych” i ,,nowych” oddzialéw sktadajacych sie
na cato$¢ sit uderzeniowych armii. W tym wypadku Preobrazency i Siemionowcy
wykazali si¢ znacznie lepszymi walorami bojowymi niz formacje strzeleckie i zot-
nierskie. Podczas oblezenia Azowa okazalo sie, jak wazne jest przygotowanie ognia
artyleryjskiego i prowadzenie prac inzynieryjnych (minerskich), w czym armia
rosyjska nie miala jeszcze stosownego doswiadczenial®.

Nie mniej wazny czynnik wplywajacy na decyzje o rozpoczgciu przebu-
dowy armii odziedziczonej przez Piotra I po carach - ojcu Aleksym i bracie
Fiodorze III - stanowilo tzw. Wielkie Poselstwo, czyli rosyjska misja dyploma-
tyczna - z udzialem samego cara - skierowana na dwory poszczegoélnych krajow
Europy Zachodniej, przypadajgca na lata 1697-1698. Pierwszoplanowym zada-
niem wielkich postéw bylo przekonanie dotychczasowych sojusznikéw — Austrii,
Wenecji, Stolicy Apostolskiej, Rzeczypospolitej — do dalszego pozostania w anty-
tureckim aliansie i kontynuowanie toczacych si¢ dzialan wojennych. Podczas misji
miano réwniez poczyni¢ rozpoznanie i przygotowanie przed zamierzona wojng
ze Szwecja!”. Wielkie Poselstwo bylo takze doskonala okazja do przyjrzenia sie
uzbrojeniu, umundurowaniu i ogélnemu stanowi funkcjonowania armii zachod-
nioeuropejskich'®. Wzorce te zamierzano wykorzystac juz po powrocie wladcy do
ojczyzny, podczas tworzenia wlasnych, odpowiadajacych éwczesnym standardom,
sit zbrojnych.

Zgodnie z pierwszym poborem do nowej armii, zarzadzonym przez
Piotra I w 1699 r., polecono ,przyjmowac¢ na stuzbe [...] wszystkich wolnych
ludzi. A tych, ktéry zechcg na te stuzbe wstapié, zapisywaé w Izbie Zolnierskiej
w Preobrazenskoje”. Rekrutéw — nalezy zauwazy¢, iz termin ten oficjalnie po

16 H.I. Ycrpsinos, op. cit., 1. 2, CII6. 1858, c. 219-303.

I. I'yseBuy, V1. I'yseBud, Benuxoe noconvcmeo. Py6e)ic anox, unu Hauano nymu 1697-1698, CII6.
2008 (szerzej zob. bibliografia).

B.A. ApramoHoB, Om yapcmea k umnepuu. Msmenenue OepxasHoii mouju Poccuu npu Ilempe
Benuxom, B: [lemp Benukuti-pepopmamop Poccuu, pegxomn. P.M. Baitbyposa, H.C. Bragumup-
ckas, H.B. Pamkosan, A.b. Crpennros, Mocksa 2001, c. 34-39; B.M. Marsees, «/JJuniomamus
6 sepxax» 6 XVII eexe Ilemp I u Bunveenom III 6 Ympexme u 6 JIonoone (1697-1698), B: Ilemp
Benuxuii-pepopmamop Poccuu..., ¢. 227-246; [1. T'ysesud, V. I'yseBuy, op. cit., c. 38-39.

V. XKenabyxckuii, JHesHvie 3anucku, B: Poxoenue umnepuu. Heuzeecmnuwii agmop. Moeamn
Kop6. Msan XKenabyxckuil. Audpeti Mameees. (VMcmopus Poccuu u JJoma Pomanosvix 6 memy-
apax cospemennuxos. XVII-XX 8s.), coct. A. Jlubepman, C. Illokapes, Mocksa 1997, c. 319.



Armia Piotra | gwarantem mocarstwowej pozycji Rosji w Europie 15

raz pierwszy zostal uzyty w dekrecie carskim z 20 lutego 1705 r.?° - zobowigzani
byli wystawi¢ wlasciciele dobr beneficjalnych (pomiestji) - szlachta, magnateria
oraz duchowienstwo?!. Rezultat poboru stanowitlo powolanie ok. 30 000 zolnie-
rzy, skierowanych do 27 nowo utworzonych putkéw piechoty liniowej i 2 put-
kow dragoniskich??. W latach 1699-1725 odbyly sie tacznie 53 pobory do armii -
21 gtéwnych, przeprowadzanych wsréd wszystkich mieszkancéw kraju oraz
32 uzupelniajacych, zarzadzanych w poszczegdlnych guberniach lub w odnie-
sieniu do konkretnych grup ludno$ci. Wedtug obliczenn Lubomira Bieskrownego
ich rezultatem bylo powolanie do armii 284 187 Zzolnierzy*. Nalezy podkreslic,
iz modernizacja struktur rosyjskich sil zbrojnych, podjeta przez Piotra I, w wielu
kwestiach bazowata na rozwigzaniach i wzorcach armii szwedzkiej?*.

Reforma wprowadzala calkowicie nowg organizacj¢ armii — najwyzsza jed-
nostka organizacyjng, zarowno w piechocie, jak i w kawalerii, stawal sie putk
dzielacy sie na roty i szwadrony. Niemniej jednak w ciagu calej wojny ze Szwecja
zmieniala sie liczba jednostek operujacych w polu i stacjonujacych w twierdzach
(wojsk garnizonowych). Zmianie ulegala takze liczba zolnierzy w samych pul-
kach. Z uwagi na czeste formowanie, rozformowywanie lub przeformowywanie
poszczegdlnych putkéw piechoty i kawalerii bardzo trudno ustali¢ ich faktyczng
liczbe w pierwszych latach wojny®. Liczebnos¢ tej armii starali si¢ uchwyci¢ prze-
bywajacy wéwczas w Rosji cudzoziemcy. Angielski wystannik Karol Whitworth
w 1705 r. doliczyt si¢ 29 polowych pulkéw piechoty, ktorych stan liczebny przekra-
czal 40 000 zolnierzy*. Podobne spostrzezenia w tym samym roku poczynit dunski
posel Jerzy Grund, szacujac rosyjska piechote liniowg na blisko 40 000 zotnierzy*.
Wryliczenia obydwu cudzoziemcdédw tylko w niewielkim stopniu odbiegaly od stanu

2 TIC3PY, T. 6, CII6. 1830, Ne 2036.

21 1. Kensabysxckuit, op. cit., c. 323; O. Jleonos, V1. YnbsiHoB, Pecynspuas nexoma 1698-1801,
Mocksa 1995, c. 49-50.

22 P. Krokosz, Rosyjskie sily zbrojne za panowania Piotra I, Krakéw 2010, s. 55-94. Podczas wojny
pdinocnej Zolnierze piechoty bardzo czesto otrzymywali rozkaz ,,siadania na kont”, co w zasadzie
sprowadzalo si¢ do pelnienia przez nich stuzby naleznej dragonom.

2 JLI. BeckpoBHblil, Peopma apmuu u co3danue 80eHHo-Mopckozo droma, B: Ouepku ucmopuu
CCCP. IIepuoo ¢peooanusma. Poccus 6 nepsoii uemeepmu XVIII 6. Ipeobpasosanus Ilempa I,
pen. B.b. Kagenrays, H.JI. ITaBnenko, Mocksa 1954, c. 347.

24 TL.A. Kporos, Illsedckoe snusinue Ha pycckoe soerHoe deno 0o Ilonmasckoii 6umevi, B: Ilonmasa.
Cy0vbvL nnenHvix u 83aumodeiicmeue kymomyp. C6. cmameil, pen. T. Tomrrengans-CablueBoii,
JI. FOHcoH, MockBa 2009, c. 297-312, 435-436; G. Artéus, Karolinsk och europeisk stridstak-
tik 1700-1712, Goteborg 1972, passim; idem, Szwedzka taktyka walki podczas wielkiej wojny
péinocnej, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 21 (1978), s. 347-357.

25 M.J. Pabunosuy, Ionxu nemposckoii apmuu 1698-1725, Mocksa 1977, passim.

%6 Jlonecenust u Opyzus Gymazu 4epe3svivatinoz0 NOCIAHHUKA AHZIUTICKO20 Npu pycckom 08ope,

Yapnvsa Bumeopma, u cexkpemaps ezo Beiic6poda ¢ 1708 e. no 1711 e., B: Céoprux Vmnepa-

mopcxozo Poccutickoeo ucmopuueckoeo obujecmsa (dalej: CUPMO), 1. 50, CII6. 1886, c. 61.

I. Tpyup, Joxknad o Poccuu 6 1705-1710 200ax, epeBog, cratbst 1 kommeHTapuit 10.H. becrs-

TIX, MOckBa—-CII6. 1992, c. 10.
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faktycznego, gdyz wedltug dwoch poboréw przeprowadzonych w 1705 r. do pie-
choty trafito Iacznie 44 539 zolnierzy?®. Nieco mniejszg liczbe zolnierzy piechoty,
bo 35 000 ludzi, odnotowal Anglik podczas ofensywy wojsk szwedzkich przeciwko
Rosji we wrze$niu 1708 r.” Whitworth najprawdopodobniej nie doszacowal armii
rosyjskiej, gdyz z informacji postawionych przez Grunda w maju 1709 r., a wigc
tuz przed bitwa pod Poltawa, na Ukrainie mialo operowac blisko 60 000 piechoty
i 35 000 dragonii®. Funkcjonowanie w tym czasie tak znacznych sit potwierdza
inny z cudzoziemcéw - szwedzki audytor Lars Ehrenmalm, ktéry dostat sie do
niewoli w 1710 r. Jeniec oprocz opisu armii sprzed reformy dokonatl zestawienia
liczebnosci piechoty, kawalerii oraz artylerii. Wedlug tych wyliczen car na prze-
fomie pierwszego i drugiego dziesieciolecia XVIII w. mial pod bronig od 60 000
do 70 000 zolnierzy piechoty. Szwed odnotowal réwniez bardzo znamienny fakt,
iz gtéwng bolgczke tej armii stanowila dezercja’!.

Liczebno$¢ armii rosyjskiej, wskazana w owym czasie przez cudzoziemcow,
najprawdopodobniej nie byla przerysowana i nie odbiegata od stanu faktycznego.
W decydujacym starciu catej wojny poinocnej 1700-1721 pod Poltawg 27 czerwca
1709 r. Piotr I mial do dyspozycji tacznie az 80 000 Zotnierzy, z czego pulki regular-
nego wojska liczyly ponad 57 000 ludzi (piechota, kawaleria i artyleria), a reszte sta-
nowily oddzialy tzw. wojsk nieregularnych, m.in. Kozakéw, Kalmukow, Tatarow®2.
Karol XII przeciwko nim mogt wystawi¢ jedynie 24 300 Zolnierzy (2250 kale-
kich, rannych i chorych Zotnierzy przebywato w obozie)*. Starcie zakonczyto sie
spektakularnym zwyciestwem Rosjan i ztamaniem dotychczasowego potencjatu
militarnego Szwecji**. Dotkliwe straty w ludziach poniosly obydwie strony, przy
czym do niewoli rosyjskiej dostato si¢ tacznie ponad 17 000 Szwedéw (2977 na
polu bitwy; niemal 15 000 przy przeprawie nad Dnieprem pod Perewoloczng);
Karol XII z ok. 1000 ludzi i Kozakami zaporoskimi zbiegl na terytorium

28 TIC3PH, T. 4, CII6. 1830, Ne 2049, 2050, 2065, 2078, 2082. W czerwcu 1705 r. pod Potockiem
skoncentrowano az 50 000 wojska, zob. I'. JIeep, Onuvim kpumuxo-ucmopu1eckozo Uccnedo8anus
30K0HO08 UCKYCCMBa 8edeHus 80LiHbL (NOONCUMENbHAS cmpamezus), 4. 1, CII6. 1869, c. 273. Zda-
niem Kiryta Tatarnikowa az do 1730 r. armia rosyjska nie posiadata putkéw kawalerii liniowej,
ktdrej zadania spelniata dragonia, czyli piechota ,,posadzona na konie”, zob. K.B. Tarapuukos,
Pycckas nonesas apmus, Mocksa 2008, c. 22.

Honecenus u opyeus 6ymazu..., c. 71-72.

I. Tpynn, op. cit., c. 23-27, 88-91, 98-101. W 1707 r. na terenie Rzeczypospolitej stacjonowalo
ponad 30 000 dragonéw rosyjskich.

I0.H. becnareix, Mnocmpannvie ucmounuxy no ucmopuu Poccuu nepeoii uemesepmu XVIII e.
(4. Yumsopm, I. I'pyno, /LIO. Spenmanvm), CII6. 1998, c. 307-332.

I1.A. Kporos, Bumsa nod Ilonmasoti. Hauano Benuxoti Poccuu, CI16. 2014, c. 271.
ITonmasckas 6umea 27 utons 1709 z00a. Jokymenmor u mamepuanvi, pen. E.E. PpraamoBckuii,
Mocksa 2011, Ne 337, c. 439-452; I1.A. Kporos, bumsa nod IlTonmasoii..., c. 431. Zblizone dane
podal Peter Englund, zob. II. 9urnynn, [Tonmasa. Pacckas o eubenu 00Hoil apmuu, IePeBOJ CO
mBeznckoro C. Benokpuuuikoit, T. [lo6ponnxkoitr, Mocksa 1995, c. 75.

IT.A. Kporos, bumea nood Ilonmasoil..., c. 204-527; P. From, Kleska pod Pottawg. Kampania
Karola XII w Rosji w latach 1707-1709, ttum. W. Lygas, Zabrze 2010, s. 301-402.
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Turcji*®. Wedlug ustalen Pawta Krotowa Rosjanom po bitwie bez wiekszych proble-
mow udalo sie odbudowa¢ potencjat armii polowej. W 1710 r. jej stan miat zamy-
ka¢ sie w liczbie 52 039 zolnierzy: kawaleria (pulki dragonskie) — 22 980, piechota
- 29 059, by przed marcem 1711 r. zwigkszy¢ si¢ o blisko 14 000 ludzi: kawaleria
(pulki dragonskie) — 25 500, piechota — 39 609, co lacznie dawalo 65 109 Zol-
nierzy**. W odniesieniu do wskazanych liczb nalezy podkresli¢, ze rok 1711 sta-
nowi wazng cezur¢ w calym dotychczasowym pasmie dziatan reformatorskich
Piotra I, gdyz woéwczas po raz pierwszy wladze panstwowe oficjalnie ustalily stan
liczebny calej armii, okreslajac drobiazgowo wszystkie wydatki przeznaczone na
jej utrzymanie. Zgodnie z wytycznymi regularna armia operujaca w polu miala
sktada¢ sie z 42 putkow piechoty (taczna liczba zolnierzy: 62 545) i 33 pulkéw
kawalerii (faczna liczba zolnierzy: 43 824). Wsparciem dla niej winno by¢ 40 put-
koéw stacjonujgcych w garnizonach - 58 000 zolnierzy. Do dyspozycji dowddztwa
pozostawal takze pulk artyleryjski sktadajacy sie z 1 roty bombardierskiej, 4 rot
kanonierskich, 1 roty minerskiej, druzyn — pontonowej i inzynieryjnej oraz kadry
dowddczej, o tacznym stanie liczebnym ponad 3000 ludzi*”’. W 1720 r., tuz przed
zakonczeniem wojny ze Szwecjg, zostal ustanowiony nowy stan pulkéw armii,
nieodbiegajacy zasadniczo od wytycznych sprzed 9 lat. Ustalono, ze w polu moga
operowa¢ piechota liczaca 57 956 zotnierzy (2 putki gwardii, 5 putkéw grenadier-
skich, 35 putkéw piechoty i 1 batalion) i kawaleria szacowana - 36 333 zolnierzy
(30 putkéw dragonéw i 3 putki grenadieréw konnych). Systematycznie rozbudo-
wywano pulk artyleryjski, ktéry w 1723 r. liczyl az 4192 zolnierzy. Imponujaco
przedstawiala si¢ artyleria obleznicza — wedtug stanu z tego roku liczyla az 360 dziat
réznego rodzaju®.

Podjeta przez Piotra I modernizacja sil zbrojnych wymagata znacznych $rod-
kéw finansowych, tym bardziej iz prowadzona byta podczas ciagle trwajacej wojny.
Na ogodlnoeuropejskim tle poréwnawczym pienigdze asygnowane na armig¢ sta-
nowily lwig czes¢ budzetu panstwowego Rosji. Wydatki skarbu angielskiego na
wojsko, z uwzglednieniem zaciggnietych na ten cel dlugéw, na przetomie XVII
i XVIII w. siegaly 75-80%, za$ francuskiego znacznie mniej, bo tylko 57-65%%.

35 [lonmasckas 6umea 27 utons 1709 zoda..., Ne 337, c. 439-452; I1.A. Kporos, Bumsa nod Ion-

maeoii..., c. 431.

I1.A. Kporos, Bumsea nod Ilonmasoti..., npunoxenns, Ne 4, c. 541-543.

TIC3PH, t. 4, Ne 2319, 2474; Cosemckas Boernnas Inyuxnonedus, pexn. A.A. I'peuxo, T. 2, MockBa

1976, c. 264; JL.T. BeckpoBHbiit, Pycckas apmus u gnom 6 XVIII eexe (Ouepru), Mocksa 1958,

c. 40; A.A. CtpoxkoB, Mcmopus soenHozo uckyccmea. Pabosnadenvueckoe u geodanvroe obuse-

cmao, T. 1, MockBa 1955, c. 470.

38 TIC3PU, T. 4, Ne 2480; JI.T. BeckpoBHblit, Pycckas apmus u gpnom..., c. 41-43; P. Krokosz, Rosyj-
skie sily zbrojne..., s. 169-178. Stan liczebny putkéw piechoty i kawalerii podano bez Zzotnierzy
zabezpieczenia, ktorych tgcznie nalezy szacowaé na ponad 20 000 ludzi.

39 ]. Brewer, The sinews of power. War, money and the English state, 1688-1783, Cambridge (Mass.)
1990, s. 40; P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, ttum. M. Kluzniak, Warszawa 1995, s. 98-99.

36
37
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Natomiast reformatorskie dziatania Piotra I w pierwszym dziesigcioleciu wojny
pdinocnej pociagaly za sobg wydatki z budzetu mieszczace si¢ w granicach od
76,5% (1702 r.) do 95,9% (1705 r.)*.

Tabela 1. Procentowe zestawienie wydatkéw pochodzacych z budzetu rosyjskiego na armie w latach
1701-1711

Rok budzetowy

1701 | 1702 | 1703 | 1704 | 1705 | 1706 | 1707 | 1708 | 1711

Wydatki z budzetu na armiew % | 78,3 | 76,5 | 76,9 | 82,9 | 959 | 80,6 | 81,7 | 82 | 90,6

Zrédto: T1. Mumiokos, Tocydapcmeennoe xosaticmeo Poccuu 6 nepeoti wemeepmu XVIII cmonemus u pegopma
Ilempa Benuxoeo, CI16. 1905, c. 120-121, 175, 292-293, 373, 610-613.

Pod znakiem oreza i dyplomacji

Zwycieska bitwa pod Poltawa, odnowienie si¢ antyszwedzkiej koalicji z poczatku
wojny oraz pasmo sukceséw 1710 r., kiedy Szwecji odebrano szereg twierdz (Ryga,
Diinamiinde, Parnawa, Rewel, Wyborg, Arensburg, Kexholm) znajdujacych sig¢
w jej wschodnich prowincjach nadbattyckich, dawaly Piotrowi I nadzieje na rychte
zakonczenie konfliktu*!. Sukcesy odniesione nad Battykiem byly ogromne i dopel-
nialy poltawskie zwycigstwo, a zarazem, jak zauwazyl Tomasz Ciesielski, pozwo-
lity zaja¢ pozycje hegemona w regionie*’. Nie bez przyczyny cesarski wystannik
goszczacy wowczas w Rosji, Otto Anton Pleyer odnotowat:

40 TI. Muniokos, 'ocydapcmeennoe xo3siicmeo Poccuu e nepsoti wemeepmu XVIII cmonemus
u pegpopma Ilempa Benuxoeo, CI16. 1905, c. 120-121, 175, 292-293, 373, 610-613. Szerzej zob.
ibidem, npunoxennus, Ne 3, c. 579-668.

41 Knuea Mapcosa, unu eéournckux den om eotick Llapckozo Benuuecmea Poccutickux 60 83simuu
npecnasHvix GopmuPuKkayuil u Ha PA3HLLX MeCax Xpaopvix 6amanuti yuuHeHHviX HAO 60UCKU
Ezo0 Koponesckozo Benuuecmsa Ceeiickozo. C nepsozo Canxm-Ilemep6ypeckozo 1713 200a u3oa-
HUsA, 6mopuim mucHenuem Haneuamannuas, CII6. 1766, c. 81-147; VI.A. Tenbmc, Jocmoseptoe
OnucaHue 3amedamenvHviX co0bimuili npu ocade 20poda Puzu u mozo, 4mo cAydunocs co OHs
ee 6710Kka0vl, a Maxxe 80 8PemMs HecmoKoi 6ombapouposku u oocmpenusanusi ee 8 1709 e., 0o
coaqu ee 6 1710 2., u30 OHA 6 OeHb 3ameyeHo u onucano Voaxumom Andpeem I'envmcom, Komo-
Pbiil TUMHO BbI0EPHAT MY MANKKYI0 0cady U U3 0OUHHAOUAMU TIUY, C60€20 0OMA OOUH OCMATICS
8 sHusbvlx, B: CoopHUK mMamepuanos u cmameti no ucmopuu Ipubanmuiickozo Kpas, t. 2, Pura
1879, c. 408-440; Ocada u coaua Pesens 6 1710 200y. (Cmamuvs I pepereena, uumannas 27 cen-
mabps 1872 2. 8 sSCMOHCKOM IUMepamyprom obusecrmee 1 noMeu,eHHAs 6 6mopom mome ,,Beitrige
zur Kunde Est. - Liv. - u. Kurlands”, cpm. 26-64), B: CoopHux mamepuanos..., c. 441-477;
B. Anamosuy, Ocada Buibopea. 1710 200, ,Boennslit coopuuk” 9 (1903), c. 25-49; T.B. Bacunbes,
Ocaoda u e3amue Bolbopea pycckumu eotickamu u gnomom 6 1710 200y, Mocksa 1953; P. Krokosz,
SUNT MIHI QUAE VALEANT IN TALEA PONDERA. Opanowanie wschodnich nadbattyckich
prowincji szwedzkich przez armig rosyjskg w 1710 r., w: Stan badan nad wielokulturowym dzie-
dzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 7, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Bialystok 2017, s. 217-276.

42 T. Lecenbckuit, op. cit., c. 118.
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Co sie tyczy wojskowych sit Rosji sprawiedliwo$¢ wymaga uzna¢, ze dzigki nieustannemu
wysitkowi i staraniu cara, surowym karom, okazywanej tasce i nagrodom, takze i przy
pomocy dos$wiadczonych cudzoziemskich oficeréw wyzszych i nizszych stopni, doprowa-
dzono do zdumiewajgcych efektéw wojskowych wérdd zolnierzy, w jakim sg oni porzadku
i postuchu rozkazom dowddcéw i jak $mialo podejmujg walke, od nikogo nie uslyszysz
ani stowa, a tym bardziej krzyku, i wszyscy oni sa tak gorliwi*’.

Car do tego stopnia pokladal nadzieje w sile swej armii, ze zdecydowal sie
otworzy¢ drugi front i w 1711 r. przystapil do wojny z Turcja. Wladca najpraw-
dopodobniej liczyt, iz dysponujac znacznie lepszym potencjatem militarnym niz
niegdys, zdola osiggna¢ wigksze sukcesy niz w 1696 r. Tym razem strategiczny
plan dziatania przyjety przez Piotra I przewidywal uderzenie na Batkany - przez
ziemie Rzeczypospolitej — w strone Dunaju. Armie carskg mieli wesprze¢ hospo-
darowie Moldawii i Wotoszczyzny — Dymitr Kantemir i Konstanty Brankowan,
dotychczasowi lennicy Porty. Obydwaj zobowigzali sie przygotowac baze zywno-
$ciowg i wystawi¢ wsparcie zbrojne w liczbie 40 000 ludzi. Z pomoca mieli przyjs¢
takze Serbowie i Czarnogdrcy*. Zle przygotowana i prowadzona wyprawa wojenna
zakonczyta si¢ nad Prutem, gdzie ogromna armia turecko-tatarska otoczyla woj-
sko carskie. Jedynie dzieki splotowi kilku czynnikéw - nieporozumienia w obozie
przeciwnika, kunszt carskich dyplomatéw prowadzacych negocjacje (wicekanclerz
Piotr Szafirow i ptk Michal Szeremietiew — syn feldmarszatka Borysa Szeremietiewa)
oraz chciwo$¢ wielkiego wezyra — Rosjanom udalo si¢ unikna¢ kleski i dostania
sie do niewoli samego Piotra I. W zasadzie ocalono przed zniszczeniem najwar-
tosciowsze pod wzgledem bojowym odzialy, ktérym pozwolono wrdéci¢ do kraju.
Wyprawa wykazata stabos¢ wojsk carskich, co w konsekwencji przelozyto sie na
straty terytorialne, gdyz w mys$l zawartych porozumien - najpierw nad Prutem
w 1711 r., a nastepnie powtdrzonych z istotnymi zmianami w traktacie pokojowym
zawartym 13 czerwca 1713 r. w Adrianopolu - Rosja zmuszona byta zwrdcic sulta-
nowi wszystkie ziemie opanowane w 1696 r.*> Rezultat wyprawy dunajskiej Piotra I

4 0.A. IIneitep, O HuiHewiHem cocmasHuu 20cydapcmeenozo ynpasnenust 8 Mockosu 6 1710 200y,
B: /laspvt Ilonmasvt. Ocm Onv. Ommon Inetiep. (Mcmopus Poccuu u [Joma Pomanosvix 6 memy-
apax cospemennuxos. XVII-XX 88.), cocT. B. Haymos, Mocksa 2001, c. 398.

44 JLI. BeckpoBHblit, Pycckas apmust u ¢pnom..., c. 219. Szerzej zob. B.A. ApramoHoB, [JyHatickuii
noxood Ilempa I..., c. 10-15.

45 Relacya o bataliey [...] [Piotra Wielkiego] cara [...] z woyskiem tureckiem [...] pod Falczg
[...], 30 VI 1711, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps 1687, s. 471-474; Relacya
attakowania Braila, 12 VIII 1711, ibidem, rkps 1687, s. 475-476; Relacya o powodzeniu, ktére
byto w armji [...] cara [...] Piotra W. [...] z Turkami y postanowionym wiecznym pokoju, 30 V
1711, ibidem, rkps 1684, s. 653-656; [JokymeHmoL OMHOCAULUXCSA K OestmenvHOCmU penvomapuiana,
epagpa Bopuca Ilemposuua Illepememesa, ¢ 1704 no 1722 200, usenedentvie us Apxusa Apmunsne-
putickoeo Myses, Umnepamopckoti ITybnuunoii bubnuomexu, Mockosckozo o6usazo Apxusa I'nas-
Hoeo IlImab6a, Cenamckozo Apxuea, Pymanyosckoeo Myses, Apxusa Mopckoeo Munucmepcmea
u apxuea Cepees Illepememesa, B: CIPVIO, T. 25, CII6. 1878, Ne 287, c. 321; A. Quennerstedt, Vid
Prut, ,Karolinska Férbundets Arsbok” 1910 (1911), s. 166-204; JHozosopvt Poccuu ¢ Bocmokom
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stanowilo spowolnienie ekspansji rosyjskiej w kierunku Morza Czarnego, nad
ktérym mocno staneta dopiero carowa Katarzyna II w drugiej potowie XVIII w.#

Porazka doznana przez Piotra I podczas wyprawy dunajskiej w $cisty sposob
taczyla sie z kwestig obecnosci jego wojsk na terenie Rzeczypospolitej, ktdre zna-
lazly si¢ tam po bitwie poltawskiej jako sily sojusznicze kréla Augusta II Wettina.
Ten ostatni widzac sprzyjajaca sytuacje polityczng, uznat swa wczesniejsza abdyka-
cje z 1706 r. za niewazng i wspolnie ze starym rosyjskim sojusznikiem (do aliansu
powrdcila takze Dania) przystapil do wojny ze Szwecjg. Car byl wielce zadowolony
z takiego obrotu spraw, gdyz w liscie do Augusta II z 8 lipca 1709 r. oprécz infor-
macji o poltawskiej wiktorii zapowiadat: ,,[...] w polowie miesigca z calg nasza
armig, w celu osiggniecia naszych wspdlnych intereséw, z nasza osobg do Polski
idziemy”¥. Prawdopodobnie na poczatku wrzesnia 1709 r. wydal takze ,,Manifest
do Polakéw”, bedacy odezwy skierowang do wszystkich poddanych krolewskich
bioracych udzial w zmaganiach wojennych. Wspominat w niej o zwyciestwie nad
wspolnym wrogiem, ucieczce Karola XII do Turcji oraz wyjasnial przyczyny wejscia
swoich wojsk w granice Rzeczypospolitej: ,,[...] tylko a zeby wywrocone z gruntu
prawa, wolnosci; a najbardziej wolna elekcja krolow y panow tego cnego narodu
utrzymuigc do swoiej przwiesc perfekeyi; y obranego wolnemi gtosami kréla na tron
przywroci¢, oraz ut reddatur pax universis, z ta intencya osoba nasza w panstwa
Rz[eczi] p[pospoli]tey z wojskami wkroczylilismy”. Car nadmienil, iz August II
juz znajdowal si¢ w Rzeczypospolitej i w zwiazku z tym radzil wszystkim, ktdrzy
w minionych latach opowiedzieli si¢ po stronie Karola XII, aby powrdcili pod wia-
dze prawowitego krola: ,przestrzegamy y napominamy aby uznawszy blad swoj
powracali y taczyli sie z zyczliwemi Oyczyznie™.

Obecnos¢ wojsk rosyjskich na ziemiach Rzeczypospolitej w zaden sposob
nie wplynela na zakonczenie wojny. Co wiecej, drogi dotychczasowych sojuszni-
kow - Piotra I i Augusta IT zaczety powoli sie rozchodzi¢. Pierwszy ,,[...] rzadzit
sie w Rzeczypospolitej jak we wlasnym kraju”, wtracajac si¢ bezpardonowo do
jej polityki wewnetrznej, a przede wszystkim obcigzal ziemie polskie i litewskie

nonumuyeckue u mopeosvie, coopan u uspan T. ¥03edosnun, CII6. 1869, c. 11-14; IIC3PYA, . 4,
Ne 2398. Zdaniem Wladimira Artamonowa uczestniczgca w wyprawie armia rosyjska nie zostala
pokonana w walce z przeciwnikiem, a bohaterstwo jej zolnierzy umozliwito bezpieczny powrét
na terytorium wlasnego panstwa, zob. B.A. Apramonos, JyHaiickuii noxod Ilempa I..., passim.
P. Krokosz, Morze Czarne w strategicznych planach Piotra I, w: Regiones Euxinum Spectantes.
Stosunki kulturowe, etniczne i religijne na przestrzeni dziejow, red. L. Gedlek, T. Krzyzowski,
M. Michalski, Krakéw 2012, s. 289-305. Szerzej o rosyjskich geopolitycznych planach zwigzanych
z Morzem Czarnym w drugiej polowie XVIII w. zob. P. Krokosz, ,Zdobyte bez przelania krwi
kwietnia 9, 1783 roku’..., passim; O. Envceesa, I'panuya Poccuu — Yeproe mope. ['eononumuue-
cxue npoexmul I'puzopus Ilomemxuna, Mocksa 2018.

ITucoma u 6ymazu umnepamopa Ilempa Benuxoeo, . 9, Bbim. 1, MockBa-Jlenunrpap 1950, c. 247.
Ibidem, c. 361-362. ,Manifest do Polakéw” wydano najprawdopodobniej nie wczesniej niz 1 i nie
pdzniej niz 7 wrzesnia 1709 r., chociaz nie ma pewnosci, iz nie zostat zredagowany przed przy-
byciem cara do Lublina 25 sierpnia, zob. ibidem, Bbi. 2, Mocksa 1952, c. 1216.
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kosztami utrzymania swych wojsk. Natomiast drugi, majacy w planach wzmoc-
nienie swej pozycji w Rzeczypospolitej, wygladal sprzyjajacej okazji do zrzucenia
cigzgcej mu przyjazni z silniejszym i narzucajagcym swg wole carem®. Niemniej
jednak odnowiony sojusz militarny z Moskwa byt dla Augusta II koniecznoscia.
Krdl, zgodnie z wzajemnymi ustaleniami z poczatku wojny, nadal liczyl na zwrot
zawojowanych przez Rosjan Inflant™, co jednakze w obecnej sytuacji politycznej
bylo kwestig w zasadzie nierealng do zrealizowania. Piotr I po niezwykle owoc-
nych dziataniach wojennych z 1710 r. kontrolowal pas wybrzeza baltyckiego -
od Kurlandii po skrawek Finlandii. Jego garnizony obsadzaly wszystkie zloka-
lizowane tam twierdze, zabezpieczajac tym samym nieustannie rozbudowujaca
sie nowa stolice panstwa — Sankt Petersburg. Ponadto car trzymajac w swych
rekach Ryge, mial rowniez mozliwo$¢ czerpania zyskow z handlu w tym naj-
wiekszym wschodniobaltyckim porcie®!. August I potrzebowal takze wsparcia ze
strony wojsk carskich z uwagi na niezwykle grozng sytuacje na potudniu kraju.
W zwigzku z tym juz w styczniu 1711 r. skierowal uniwersal do mieszkancéw woje-
wddztwa wolynskiego, w ktérym wspolnie z carem Piotrem I wezwal do obrony
granic przed wojskami szwedzkimi i tureckimi®®. Apel ten nie byl bez pokrycia,
gdyz przebywajacy na terytorium Turcji Karol XII nie ustawal w zabiegach, aby
sultan wlaczyt sie do wojny>®. Wiosng 1711 r. na Ukraine ruszyla wyprawa sktla-
dajaca si¢ z sil bedacego w sojuszu ze Szwedami emigracyjnego hetmana zapo-
roskiego Filipa Orlika, Tataré6w krymskich i pozostajacego w obozie Stanistawa
Leszczynskiego hetmana wielkiego Jozefa Potockiego®. Dzialania te zakoniczyty sie

4 J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Péinocnej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 269.

0 Traktaty miedzy mocarstwami..., s. 40-56; Volumina legum, t. 6, Petersburg 1860, s. 82-84;

J.A. Gierowski, Problematyka battycka w polityce Augusta II Sasa, w: idem, Na szlakach Rzeczy-

pospolitej w nowozytnej Europie, Krakow 2008, s. 357; T. Lecenbckuit, op. cit., c. 120.

X. Ban Konunrcbprorre, op. cit., c. 227. O kwestiach zwigzanych z handlem w Rydze w XVII w.

szerzej zob. G. Jensch, Der Handel Rigas im 17. Jahrhundert, ,Mitteilungen aus dem Gebite

der Geschichte Liv- Est- und Kurlands” 30 (1930), s. 41-146; B.B. lopouenko, Topzosns

u xyneuecmeo Pueu 6 XVII eexe, Pura 1985.

52 August Wtoéry z Bozej Laski Krol Polski, Wielki Xigze Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki,
Zmudzki, Kijowski, Wothynski, Podolski, Podlaski, Inflantski, Smolenski, Siewierski y Czerni-
howski a Dziedziczny Xigze Saski y Elektor, Lipsk, 20 I 1711 r., Cauxr-Ilerep6yprckuit Muctutyt
ucropuu Poccnitckoit Akagemun Hayxk (dalej: CII6MIM PAH), &. 32, xaproH 797, 1. 9, 1. 6-6060.

% R.M. Hatton, Charles XII in Turkey ,,Narrative of the King of Sweden’s movements 1709-1714 (?)”,

»Tarih Arastirmalar1” 1 (1957), s. 83-142; S.A. Nilsson, De svensk-turkiska forbindelserna fore

Poltava, ,Scandia. Tidskrift for historisk forskning” 22 (1953-1954), h. 2, s. 113-163.

ApXuUB BOCHHO-JMICTOPMYECKOTO My3esi apTU/IepIH, NHXEHEPHBIX BOJCK 1 BOVICK CBsA3H, . 2.,

om. 1, 1. 131, Kannenapusa I'maBnoit Aprunnepun. Ilpukas aprunnepuiickuii, 'pamora Jlonropy-

KoBa Bprocy ¢ cooblieHneM 0 BOGHHBIX Jie/laX, O JBIMKEHM KPBIMCKOro xaHa k ITonrase u Xap-

koBy. SlaBopos 5 III 1711, 1. 76-77; I'pamota [Jonropykosa bprocy ¢ coobieHreM 0 BOEHHBIX

Iernax, O ABVDKeHU KpbIMcKoro xaHa K ITontase n Xapkosy. SaBopos 10 IIT 1711, 1. 78-7906.;

I'pamota Bproca Jlon1ropykoBy 0 BOEHHBIX JIefIaX, O JBVDKEHM KpbIMCKOro xana K Ilonrase u Xap-

koBy. OtBer. 21 III 1711, 1. 80-8106.
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jednak fiaskiem z uwagi na kontrofensywe podjeta przez Rosjan®. Jednak nacisk
turecki na Rzeczpospolita nie zmalal, a doskonalym elementem owego ,,dowodu
troskliwo$ci Osmandw o Polske™ ¢ byl traktat zawarty przez Piotra I z Turkami nad
Prutem. Jak nadmienilem, Piotr I zdotal uzgodni¢ warunki wycofania swej armii
z ziem podleglych Porcie, lecz z ich wykonaniem §wiadomie zwlekat az do 1713 r.,
kiedy w Adrianopolu podpisano ostateczne porozumienie konczace t¢ wojne.
Nalezy podkresli¢, ze obydwa traktaty rosyjsko-tureckie, z 1711 i 1713 r., réznily
sie od siebie w bardzo istotny sposéb — w dokumencie podpisanym nad Prutem
nie bylo mowy o kwestiach dotyczacych obecnosci wojsk rosyjskich na terytorium
Rzeczypospolitej; pojawity sie one w traktacie adrianopolskim. Potwierdzaja to ofi-
cjalne dokumenty, a wigcej $wiatla na caly proces rokowan rzucaja zapisy statiejny-
jych spiskow (opisow podrézy dyplomatow rosyjskich) Piotra Szafirowa i Michata
Szeremietiewa, negocjujacych ze strong turecky tres¢ obydwu traktatéw®’. W punk-
cie 1 traktatu adrianopolskiego podkreslono, iz ,[...] Jego Carskie Wieliczestwo
rozkaze wyprowadzi¢ swoje wojska z Polski w ciggu dwdch miesiecy od podpisania
tego porozumienia, i niech nie zostanie w Polsce Zadne wojsko Jego Wieliczestwa”.
W mysl dalszych zapiséw zabroniono Piotrowi I ,,miesza¢ si¢ w sprawy rzadow
polskich” oraz ,,[...] w przyszlosci pod Zadnym pretekstem nie posyta¢ swoich
wojsk do Polski”. Pozostawiono jednak swoisty wylom w tych kwestiach, gdyz
zezwolono wejs¢ armii Piotra I do Rzeczypospolitej w chwili, kiedy pojawi si¢ tam
wojsko ,,krola szwedzkiego” i ,,podburzywszy” Polakéw przeciwko Rosjanom, pola-
czy sie z nim i rozpocznie wojne. Po stoczonej bitwie na ziemiach Rzeczypospolitej
armia rosyjska miata wycofa¢ si¢ w swoje granice. W punkcie 1 traktatu znalazla
sie takze bardzo wazna klauzula zwigzana z catkowitym zakazem przemarszéw
wojsk rosyjskich przez ziemie polskie w strone pozostajacego w szwedzkich rekach
Pomorza Szczecinskiego: ,,[...] i jesli zechce wysta¢ wsparcie na Pomorze, nie ma
ono przechodzi¢ przez Polske i nalezace do niej ziemie”. Ze strategicznego punktu
widzenia ten fragment byl niezwykle istotny, gdyz de facto odcinal armii rosyjskiej
mozliwosci podjecia ofensywy na zupelnie nowych dla siebie terytoriach, zaréwno
na wlosciach nalezgcych do Szwecji, jak i do Danii, ale przede wszystkim Rzeszy®®.

W odniesieniu do spraw polskich postanowienia rosyjsko-tureckiego traktatu
pokojowego z Adrianopola zostaly wypelnione tylko czgsciowo, gdyz armia rosyj-
ska pozostala nadal na ziemiach Rzeczypospolitej i stata si¢ czynnym uczestnikiem
toczacych si¢ tam sporow wewnetrznych. W 1715 r. w Tarnogrodzie zawigzata

% N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, ttum. A. Babiak-Owad, K. Kotyniska, Warszawa
2011, s. 419.

6 'W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 521.

57 Cmametinoui cnucox ILIL Hlaguposa u M.B. Illepememesa 1711 ., B: T.A. bazapoBsa, Pycckue
ounnomamut npu ocmarckom 0sope: Cmametinvie cnucku ILIL Hlaguposa u M.B. Illepememesa
1711 u 1712 ee., CII6. 2016, c. 164-170.

8 TIC3PY, T. 4, Ne 2515; ibidem, t. 5, CI16. 1830, Ne 2687. Zob. tez: P. Krokosz, Morze Czarne...,
s. 301-305.



Armia Piotra | gwarantem mocarstwowej pozycji Rosji w Europie 23

sie konfederacja szlachty przeciw absolutystycznej polityce Augusta II, ale przede
wszystkim przeciwko stacjonowaniu wojsk saskich w Rzeczypospolitej. Pomiedzy
stronami doszto do otwartych dziatan wojennych, a konfederaci najprawdopodob-
niej dostrzegajac, iz nie s3 w stanie pokonac wojsk Augusta II, poprosili o wsparcie
Piotra I’’. Car przygladajac si¢ bacznie dotychczasowej sytuacji, kiedy na terytorium
niemal cafego kraju Scieraly sie wojska saskie z tarnogrodzianami, postanowil wyko-
rzysta¢ nadarzajaca sie okazje. 17 kwietnia 1716 r. dyplomaci rosyjscy (kanclerz
Gawrylo Golowkin, poset w Polsce Grigorij Dotgoruki, wicekanclerz Piotr Szafirow
oraz senator i dyplomata Piotr Tolstoj), za wiedza i zgoda Piotra I, w Gdansku
opublikowali 11-punktowy dokument pod nazwg ,,Plan Gdanski”, majacy na celu
uspokojenie sytuacji w Rzeczypospolitej. Zgodnie z propozycjami strony rosyjskiej
w maju 1716 r. miatby odby¢ si¢ ,kongres” z udzialem przedstawicieli obydwu
stron. Po podpisanym porozumieniu winno dojs¢ do ewakuacji wojsk saskich
z Polski, a jedyna sitg bronigcg kraju przed Karolem XII mialo by¢ wojsko polskie
(przy krélu pozostaloby 1200 zolnierzy gwardii saskiej). Na uwage zastuguje posta-
nowienie konicowe dokumentu, noszace tytul ,, Teraz za Fundament proponuie si¢”,
gdzie podkreslono fakt, ze inicjatywa zwigzana z uspokojeniem sytuacji wewnetrz-
nej w Rzeczypospolitej wyszla ze strony Rosji. Car wyznaczat takze swego przedsta-
wiciela na wspomniang ,,konferencj¢” w osobie swego posla, ksigcia Dolgorukiego,
przekazujac mu jednoczesnie wszelkie pelnomocnictwa do wezwania stacjonuja-
cej na Ukrainie armii rosyjskiej w celu uspokojenia sytuacji w przypadku, gdyby
ktdras ze stron wewnetrznego konfliktu polskiego nie zgodzila si¢ na porozumie-
nie®. Nie ulegalo zatem watpliwosci, iz to w gestii cara, a w zasadzie jego armii
pozostawalo zaprowadzenie porzadku, co potwierdza korespondencja Piotra I do
marszalka generalnego konfederacji tarnogrodzkiej Stanistawa Leddchowskiego,
najprawdopodobniej z 17 kwietnia tego roku, w ktorej ten drugi prosil wladce
rosyjskiego o podjecie sie roli mediatora. W liScie wspomniano o dotychczaso-
wym sojuszu antyszwedzkim i checi zachowania wszystkich starych praw i wol-
nosci oraz o ksieciu Dolgorukim, osobie pelnomocnej w uspokojeniu sytuacji
w panstwie!. Prowadzone w kolejnych miesigcach rokowania pomiedzy stro-
nami nie przyniosly zadnych rezultatéw, a czas uptywal pod znakiem walk Saséw
z konfederatami. Brak widokow na zawarcie ostatecznego porozumienia i obawa
przed sukcesami dzialan strony przeciwnej (mozliwos¢ opanowania Warszawy)

% Szerzej zob. Konfederacja tarnogrodzka i jej tradycje, red. nauk. R. Szczygiel, Tarnogréd 1995;
J.A. Gierowski, Wokoét mediacji w traktacie warszawskim 1716 roku, w: idem, Na szlakach Rzeczy-
pospolitej..., s. 513-522; idem, Konfederaci tarnogrodzcy wobec mozliwosci porozumienia szwedzko-
-rosyjskiego, w: Na szlakach Rzeczypospolitej..., s. 523-531; idem, ,,Opisanie” urzedéw centralnych
przez konfederatow tarnogrodzkich, w: Na szlakach Rzeczypospolitej..., s. 532-549; Sejm niemy.
Miedzy mitem a reformg paristwa, red. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019.

0 Supplement Occurrentiarum wzwyz napisanego. Dyaryuszu, o ktérym wzmianka suis Locis czyni
sie. Plan Gdanski. Datt. w Gdansku die 17 s.v./26 s.n. Aprilis An: 1716, CII6VIV PAH, ¢. 32,
KapT. 689, o1 2, 1. 4-406.

61 Copia Listu Cara do ImP. Marszatka Generalnego Konfederacyi, [17 IV 1716 r.], ibidem, 1. 5-506.
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spowodowaly, ze August II poprosil ksiecia Dolgorukiego o interwencje wojsk
rosyjskich. Pojawienie si¢ 18 000 Rosjan pod dowddztwem gen. Piotra Rénnego
przyniosto spodziewany skutek i konfederaci przystapili do rokowan. Jeszcze
w tym samym roku doszlo do uregulowania stosunkéw pomiedzy Rzeczgpospolita
a Saksonig. Zapewnienia ksiecia Dolgorukiego, ze Zolnierze carscy opuszcza tery-
torium Polski, kiedy tylko jej wewnetrzne sprawy ulegna normalizacji, okazaly si¢
nic nieznaczace. Pozostali tam az do 1719 r., kiedy Piotr I pod naciskiem sojuszni-
czego porozumienia Saksonii, Austrii i Anglii zmuszony byt odwotac ich do kraju®

W kontekscie spraw polskich nie mozna pomina¢ kwestii rosyjskiego nacisku
na Gdansk (Piotr I interesowal si¢ takze pozostatymi miastami Prus Kroélewskich).
Kontrola tego istotnego portu baltyckiego stwarzalaby armii carskiej dogodna baze
operacyjno-prowiantowg®. Miasto od samego poczatku wojny pozostawalo réwniez
w zainteresowaniu Karola XII, ktéry w 1703 r. zmusil jego mieszkancéw do zapla-
cenia kontrybucji w wysokosci 100 000 talaréw. W latach 1706-1709 Gdansk stat
po stronie Stanistawa Leszczynskiego, by po bitwie pod Poltawa uzna¢ zwierzch-
no$¢ Augusta II. Podjeta w 1712 r. przez Piotra I ofensywa w strone Pomorza
Szczecinskiego sprawila, ze pod miastem pojawialy si¢ wojska carskie tupigce jego
posiadtosci i $ciagajace $wiadczenia w naturze i pienigdzach od mieszkancéw nale-
zacych do niego wsi®®. W 1713 r. Piotr I wymogl na miescie znaczng kontrybu-
cje, argumentujac jej narzucenie ,wroga dzialalnoscia” Gdanska przeciwko Rosji
podczas toczacej si¢ wojny. Uklad dotyczacy wyptaty 300 000 guldenéw stronie
rosyjskiej zostal podpisany 16 pazdziernika w Kwidzynie (Marienwerder)®. Wiosna
1716 r. car narzucil miastu - za przyzwoleniem Augusta II - porozumienie, w mysl
ktérego Gdansk zrywal wszelka korespondencje i handel ze Szwecja, przyjmowat
rosyjskiego przedstawiciela (komisarza z 12 zolnierzami kontrolujacymi zakaz kore-
spondengcji i handlu ze Szwecja), wystawial 4 okrety kaperskie (kazdy wyposazony
po 12 dziat i obstugiwany przez 50 ludzi) dzialajace przeciwko flocie szwedzkiej
(pod bandera krdla polskiego i Rzeczypospolitej) oraz winien wysta¢ 2 lub 3 statki
do Kopenhagi, ktére dowioza tam w razie potrzeby m.in. amunicje¢ lub oddzialy
carskie. Miasto nie mialo wyboru i musialo przysta¢ na zaproponowane warunki,
gdyz w innym przypadku uznane zostaloby za wroga®. Przyjete warunki byty

2 Traktaty miedzy mocarstwami..., s. 279-287.

¢ P. Krokosz, Battycka polityka Piotra I..., s. 307-309; T. Llecennbckuit, op. cit., ¢. 125-127.

% E. Cie$lak, Cz. Biernat, Dzieje Gdariska, Gdansk 1975, s. 256-259; W. Sobieski, Der Kampf um
die Ostsee von den dltesten Zeiten bis zum gegenwart, Leipzig 1933, s. 179-180.

Cobpanue Tpaxmamos u Konsenyuii saxmouennvix Poccueto ¢ unocmpannomu depyasamu (dalej:
CTuK), coct. ®. MapreHc, T. 5: Tpakmamut ¢ epmanruero. 1656-1762, CI16. 1880, Ne 189, c. 106—
111. W tym samym roku do zawarcia podobnych uktadéw zostaly zmuszone réwniez inne wazne
o$rodki handlowe - Hamburg i Lubeka, zob. ibidem, Ne 185, c. 76-82; ibidem, Ne 186, c. 82-87.
IIC3PY, 1. 5, Ne 3021. Dzialajgce w tym czasie fregaty rosyjskie, ktére mialy schronienie w por-
cie gdanskim, dopuszczaly si¢ zajmowania obcych statkéw handlowych, m.in. holenderskich,
co wywolywato naturalng reakcje panstw, do ktérych one nalezaly, zob. E. Cieslak, Cz. Biernat,
op. cit., s. 256-259; W. Sobieski, op. cit., s. 179-180.
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wypelniane, dopoki car goscit w Gdansku, lecz po jego odjezdzie magistrat powrd-
cit do dawnej polityki lawirowania pomigdzy stronami konfliktu i nie zamierzal
wywigzywac sie z umowy. Grozba uzycia wojska sprawita, iz 19 wrzesnia tego roku
Gdansk podpisal z Rosjg kolejne porozumienie, powtarzajace w zasadzie zapisy
poprzedniego ukladu®’. 20 maja 1718 r. wojska rosyjskie na rozkaz gen. Nikity
Repina zostaly skierowane pod Gdansk w celu wypelnienia zawartych porozumien,
za czym krylo sie wymuszenie kolejnej kontrybucji; pozostaly tam az do otrzyma-
nia pieniedzy w styczniu 1719 r. Przez caly czas na wodach baltyckich dzialaly tez
rosyjskie okrety (mialy schronienie w porcie gdaniskim), ktére dokonywaly atakow
na statki innych panstw®®.

Wprowadzenie i utrzymywanie wojsk rosyjskich na terytorium Rzeczypospolite]
bylo dla Piotra I swego rodzaju koniecznoscig z kilku istotnych powodéw poli-
tyczno-militarnych. Po pierwsze, armia stacjonowata na wysunietych przyczétkach
z dala od wlasnych granic, mogac zawczasu podja¢ stosowne dziatania defensywne.
Podczas ewentualnego silnego kontruderzenia nieprzyjaciela mozna bylo powtérzy¢
manewr taktyczny z 1708 r. Wowczas Rosjanie, unikajac za wszelka ceng stoczenia
generalnej bitwy z wojskami Karola XII, wycofywali si¢ na wschdd i stosujac metode
»spalonej ziemi”, skutecznie spowalniali impet marszu Szwedéw, co bezposrednio
przektadalo si¢ na ich zmeczenie, straty ludzkie (walki podjazdowe, choroby) oraz
obnizenie morale. Efektem takich dzialan byta znaczna redukcja stanu osobowego
armii Karola XII, co wplynelo na wynik bitwy pod Poltawa. Po drugie, wojska
rosyjskie przebywajac na potudniowych ziemiach polskich, mogly kontrolowa¢
poczynania armii tureckiej, gdyz wydluzeniu ulegat front ewentualnych dziatan
wojennych. Po trzecie, armia rosyjska pozostawala narzedziem oddzialywania
na wewnetrzng sytuacje polityczng i gospodarcza Rzeczypospolitej. Wreszcie po
czwarte, ziemie polskie byly naturalng bazg operacyjno-zaopatrzeniowa do dalszych
dziatan ofensywnych przeciwko Szwecji. Stosowna okolicznos¢ do realizacji ostat-
niego ze wskazanych wektoréw polityki rosyjskiej nadarzyla si¢ stosunkowo szybko.
Juz na 1712 r. sojusznicy - Rosja, Saksonia i Dania - uzgodnili podjecie szeroko
zakrojonej akcji militarnej. Skorelowane uderzenie miato nastgpi¢ na dwoéch kie-
runkach — w stron¢ Pomorza Szczecinskiego winny pociagna¢ armie wszystkich
trzech panstw (85 000 ludzi, z czego az 57 000 Rosjan), za$ na Finlandie - ude-
rzy¢ jedynie sity cara, czyli wojska ladowe i flota (56 000 ludzi). Najwigksza czes¢

¢ CTuK, Ne 199, c. 168-177. Dzialania Piotra I podyktowane byly zamiarami stworzenia z Sankt
Petersburga gléwnego osrodka handlowego na Baltyku, a dotychczasowa pozycja ekonomiczna
Gdanska znacznie to utrudniala, zob. Onucanue Cankmnemep6ypea u Kponwinoma 6 1710-m
u 1711-m 200ax, nepesoo ¢ HeMeyKozo, ¢ npumedanusimu, uso. Mimnepamopckoti Ily6nuunoti bubnu-
omexu, CII6. 1860, s. 40; Raporty rezydentow francuskich w Gdarisku w XVIII wieku (1715-1719),
wyd. E. Cieglak, J. Ruminski, t. 1, Gdansk 1964, nr 40, s. 110-112.

8 JI.B. Kosmeesny, Cryxuc6a ILIL Jlaccu 6 nocnenonmasckuii nepuod Ceseproil soiinvt (1709-1718),
B: Boiina u opyse. Hosvie uccnedosanust u mamepuanvt. Tpyowr Tpemetl mex0yHapoOHoti HaAyuHO-
-npaxmuueckoil Kongepenyuu 16-18 mas 2012 e., 4. 2, CI16. 2012, c. 98.
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wojsk rosyjskich — 79-tysieczna armia feldmarszatka Szeremietiewa pozostala na
Ukrainie, gotowa powstrzymac ewentualne uderzenie Porty®.

Udzial armii rosyjskiej w dziataniach na terytorium Pomorza Szczecinskiego
stanowil dla Piotra I doskonalg mozliwo$¢ znalezienia nowych sojusznikéw takze
na terenie Rzeszy, wzmacniajac tym samym swoja pozycje polityczng. Nalezy
zaznaczy¢, iz w trakcie toczacej sie wojny car wykorzystujac sprzyjajace okoliczno-
$ci, staral si¢ w réznorodny sposob, w tym réwniez dynastyczny, zwigza¢ z Rosjg
poszczegdlnych wladcow Starego Kontynentu. Dzialania te dotyczyly szczegdlnie
panstw polozonych nad Morzem Baltyckim - Kurlandii (lenno Rzeczypospolitej),
Meklemburgii oraz Holsztynu’. Jeszcze w 1705 r. wojska rosyjskie opanowaty
Mitawe i Bowsk oraz zdotaly wyprze¢ Szwedow z Kurlandii, zajmujac ich miejsce
i de facto utrzymujac ksiestwo w swojej zaleznosci’'. Pie¢ lat pdzniej, w 1710 r.
Piotr I doprowadzit do malzenstwa swojej bratanicy Anny Iwanowny (przy-
sztej carowej Rosji) z ksigciem kurlandzkim Fryderykiem Wilhelmem Kettlerem.
Inicjatywa ta byla perspektywiczna, albowiem ,,[...] malzenstwo to wchodzilo
w polityczne plany cara w zwigzku z bliskim podporzadkowaniem Kurlandii
Rosji”’%. Wkrétce po zaslubinach zmart ksigze Kettler, a wtadza przypadta ksiez-
nej Annie, ktéra w zasadzie nie miata nic do powiedzenia w kwestiach politycz-
nych, gdyz o nich decydowat jej stryj. Tym samym nad obecnoscia znajdujacych
sie tam wojsk rosyjskich wszyscy przeszli do porzadku dziennego”>.

Kiedy w 1712 r. rozpoczela sie ofensywa wojsk sprzymierzonych na Pomorzu
Szczecinskim, nadarzyla sie okazja do pozyskania kolejnego sprzymierzenca i silniej
zwigzania go ze soba. Car nawigzal wowczas kontakty z Meklemburgia (zachowu-
jaca neutralno$¢ w toczacej si¢ wojnie), proszac jej wladce o pomoc w prowianto-
waniu swoich wojsk, a obiecujac w zamian nie dopusci¢ do grabiezy terytorium
jego panstwa przez Szweddéw’*. Przegrana przez Dunczykow i Saséw I bitwa pod

6 H.U. Kasakos, I0.P. Kiokman, T.K. Kpsunosa, JI.A. Hukudopos, Boentovie desicrmeus u ouno-
mamus 1709-1716 2e., B: Ouepku ucmopuu CCCP..., c. 545.

E.B. Iluenos, Ilemp Benuxuii u Junacmuueckas nonumuxa Pomanosvix 6 XVIII-XX eexax,
B: Ilemp Benuxuii - pedpopmamop Poccuu..., c. 42-43. W ramach dynastycznej polityki Pio-
tra I znalazlo si¢ rowniez zaaranzowane przez niego w 1711 r. malzenstwo jego syna, carewicza
Aleksego, wéwczas potencjalnego nastepcy tronu, z ksiezniczka brunszwicka Zofig Charlotta,
siostra zony arcyksiecia austriackiego Karola - poZniejszego cesarza Karola VI.

P. Krokosz, ,Mata wojna”. Dzialania wojsk rosyjskich w Inflantach, Estonii oraz Ingermanlandii
w latach 1700-1704, w: Stan badati nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej,
t. 3: Inflanty Polskie, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Bialystok 2012, s. 217-221; idem, Battycka
polityka Piotra I..., s. 288-287; T. Llecenbckmit, op. cit., c. 121-122; M. Balcerek, Twierdze kur-
landzkie na poczgtku Wielkiej Wojny Pétnocnej (1700-1705), w: Twierdze osiemnastowiecznej
Europy. Studia z dziejow nowozytnej sztuki wojskowej, t. 2, red. M. Trabski, Czg¢stochowa 2018,
s. 341-382; B.C. Benmkaunos, C.JI. Mexues, Kypnandckas onepayust 1705-1706 e2. u cpaxenue
npu emayspmeogpe, Mocksa 2016.

72 M. Cemesckuit, TaiiHas kanyenapus npu Ilempe Benuxom, Mocksa 2012, c. 32.

73 P. Krokosz, Baltycka polityka Piotra I..., s. 304; T. Uecensckuii, op. cit., c. 121-122.

74 H.H. Mon4aHos, [Juniomamus Ilempa Benuxozo, MockBa 1984, c. 324-325.
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Gadebusch 9 grudnia 1712 r. wplynela na calkowity rewizj¢ planéw cara, zamie-
rzajacego pozostawi¢ w Meklemburgii jedynie czg$¢ swych zolnierzy (korpus
gen. Nikity Repina w sile 20 pulkéw piechoty i dragonii), a reszte wyprowadzi¢
do Inflant na leza zimowe. Tym sposobem, takze na prosbe o pomoc ze strony
krola dunskiego Fryderyka IV, armia rosyjska pozostata na terytorium Pomorza
Szczecinskiego i Meklemburgii przez calg zime 1712/1713 r. Wkrétce okazalo sie,
iz pobyt ten przedtuzy si¢ na kolejne lata’. Jednakze stacjonowanie tam armii
rosyjskiej (gwaranta meklemburskiej suwerennos$ci) wigzalo si¢ ze zdecydowang
reakcja ze strony mocarstw europejskich. Piotr I chcagc w pewien sposéb usank-
cjonowac swoje wplywy w ksiestwie, zostal zmuszony do szukania jakiego$ sto-
sownego poparcia u innych panstw niemieckich. W 1715 r. zawarto porozumie-
nie z Prusami przewidujace wspdlng walke ze Szwecja oraz uzyskano zgode krdla
Fryderyka Wilhelma I na przebywanie wojsk carskich w Meklemburgii’®. Sama
obecnos¢ militarna na terytorium Rzeszy byla dla Piotra I niewystarczajaca, dlatego
postanowil ja wzmocni¢ mariazem dynastycznym. Dos¢ szybko, gdyz 22 stycznia
1716 r. w Sankt Petersburgu zostal zawarty traktat malzenski pomigdzy ksigciem
Karolem Leopoldem (w 1713 r. przejal rzady po zmartym starszym bracie Fryderyku
Wilhelmie I) i carskg bratanicg Katarzyna Iwanowng. Piotr I ztozyl wowczas wladcy
meklemburskiemu konkretne obietnice polityczno-militarne: pomoc w odzyska-
niu miast Wismar i Warnemiinde oraz oddanie mu pod komende 10 putkow swej
armii’”’. Matzenistwo bratanicy, podyktowane kwestiami polityczno-gospodarczymi’®,

7> C.B. Edpumos, «Cospemennas 6e30nacHocmp om 6cex 6HYMPeHHUX U BHEUIHUX OECNOKOTICIE».
Pyccxas apmsa 6 Mexnenbypee 6 1712-1719 eodax, B: Botina u opysxue. Hosvie uccnedosanus
u mamepuanvt. Tpyov: Bocomoti MeiOynapooHoti HayuHo-npaxmuueckoil kongdepenyuu 17-19 mas
2017 200a. B uemuvipex uacmsx, 4. 2, pe. C.B. Edpumos, CII6. 2017, c. 180-182.

IToxoonas kanuenspus suue-kanyneps Ilempa Ilasnosuua llaguposa. Hosvie ucmounuku no
ucmopuu Poccuu anoxu Ilempa Benuxoezo, usgn. nogrotr. T.A. basaposa, 10.b. ®omuna, cocr.,
BCTYIL. CT., KOMMeHT. T.A. Basaposoii, 4. 3: 1715-1723 200v1, CII6. 2011, Ne 330, c. 46-47.
W 1713 r. wojska rosyjskie pod dowddztwem Aleksandra Mienszykowa zajely bedacy w szwedz-
kim wladaniu Szczecin, do ktérego pretensje roscito sobie kilka panstw - Dania, Saksonia, Hol-
sztyn oraz Prusy. Piotr I zdecydowal si¢ na oddanie miasta Prusom (w sekwestr) w zamian za
obietnice ich przystapienia do sojuszu przeciwko Szwecji. W czerwcu 1714 r. krél pruski Fryderyk
Wilhelm I zobowigzatl si¢ pomdc Rosji utrzymaé wszystkie jej dotychczasowe terytorialne zdoby-
cze baltyckie, zob. IIC3PY, 1. 5, Ne 2720, 2816; ILII. Illadupos, Pascyxdenue kakue 3aKoHHbLe
npuuunvt Eeo Benuuecmso Ilemp Benukuu umnepamop u camooepacey; 6cepoccutickuii. .., Mocksa
1722, c. 165; P. Krokosz, Pocm mowsu Poccuu..., c. 122-123.

77 TIC3PH, T. 5, Ne 2984; P.H. Bruce, Memoirs of Peter Henry Bruce, Esq., a military officer, in the
services of Prussia, Russia, and Great Britain. Containing an Account of his Travels in German,
Russia, Tatary, Turkey, the West Indies, etc. As also Several very interesting private Anecdotes of the
Czar, Peter 1. of Russia, London 1782, s. 168-169; H.H. MonuaHoB, op. cit., c. 325-326; C.B. Edu-
MOB, 0p. cit., ¢. 178-220. Ceremonia $lubna ksiecia Karola Leopolda i Katarzyny Iwanowny miata
miejsce 8 kwietnia 1716 r. w Gdansku.

Piotr I zamierzal takze stworzy¢ na terytorium Meklemburgii dogodne warunki handlowe dla
kupcéw rosyjskich, ktorzy w prowadzeniu intereséw z Europg Zachodnig nie musieliby juz
korzysta¢ z kosztownego posrednictwa panstw morskich.
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w wydatny sposéb wzmacnialo pozycje Rosji w Europie - teraz Piotr I mogt
podejmowac dzialania w obronie intereséw wladcy Meklemburgii, ktéry stawat
sie cztonkiem rodziny carskiej. Czytelnym znakiem owej opieki byla obecnos¢
wojsk rosyjskich na terytorium ksigstwa, majaca w zalozeniu zmusi¢ Karola XII
do zakonczenia wojny. Wprowadzenie zotnierzy do Meklemburgii dawato carowi
jeszcze dodatkowy atut — mozliwos¢ bezposredniego ingerowania w sprawy Rzeszy,
co szczegdlnie mocno niepokoilo Austri¢ oraz najblizszych sgsiadow ksigstwa —
Prusy i Hanower, a co za tym idzie takze Anglie””. Owo zaniepokojenie wzbu-
dzaly réwniez plany sojusznikéw odno$nie do planowanego generalnego uderzenia
przeciwko Karolowi XII. 3 czerwca 1716 r. Piotr I i Fryderyk IV w Altonie pod
Hamburgiem podpisali konwencje przewidujaca zorganizowanie szeroko zakrojo-
nej akcji desantowej w Skanii; do dziatan miala wlaczy¢ sie takze Anglia. Obydwaj
wladcy liczyli, ze przeniesienie dzialann wojennych na terytorium Szwecji wlasciwej
przyspieszy zakonczenie wojny. Kroki te dobitnie wykazaty, iz Meklemburgia stala
sie dla wojsk Piotra I przyczétkiem do wtargniecia na Pélwysep Skandynawski®.
Kolejne miesigce 1716 r. uplynely pod znakiem intensywnych przygotowan do
desantu w Skanii, w ktére zaangazowal si¢ sam Piotr I, rozpoznajac osobiscie
szwedzkie wybrzeza®!. Ostatecznie planowany desant z uwagi na rozbiezne interesy
kazdego sojusznika nie doszedt do skutku®. Naczelnik petersburskiej Admiralicji
Aleksander Kikin w swoim li$cie do generala-admirafa Fiodora Apraksina z 1 listo-
pada 1716 r. w odniesieniu do zaistnialej sytuacji stwierdzil: ,,Z Dunczykami u nas
alians calkowicie rozpadt si¢ i obecnie rozstalismy si¢ w Kopenhadze z wielkimi
przeciwnos$ciami, z tego powodu, iz nie uczynili desantu w Skanii”®.

O tym, jak powazna sile stanowity wojska rosyjskie stacjonujace w Meklemburgii,
$wiadcza slowa, jakie znalazly sie¢ w relacji carskiego przedstawiciela dyploma-
tycznego w Kopenhadze, ksigcia Wasyla Dolgorukiego do Piotra I z poczatku
1717 r.: ,[...] a jesli nasze wojska z imperium [czyli z Meklemburgii - P.K.]
wyprowadzi si¢, a z Duniczykami porozumienie wskutek czegos bedzie utrudnione
i jesli nie zostanie czes$¢ wojsk waszych u dunskiego krola, to jakie bedziemy mieli
mozliwosci przeciwko nieprzyjacielowi czyni¢, i czym do pokoju bedziemy go

7 TIC3PH, 1. 5, Ne 3008, 3009; J.A. Gierowski, Konfederaci tarnogrodzcy..., s. 524-525.

80 Piotr I kontynuowal réwniez systematyczny podboj Finlandii, wypierajac skutecznie stamtad
wojska szwedzkie. Szerzej zob. A.3. Mbiunaesckuit, ITemp Benukuii. Boiina 6 Quuaanouu é 1712-
1714 200ax. CosmecmHas onepayus cyxonymHoil apmui, 2anepHozo u xopabenvHozo grnomos,
CII6. 1896; C.A. ®etirnna, Ananockuii konepecc. Bnewnsas nonumuxa Poccuu 6 xonye CesepHotl
60tinbl, Mocksa 1959; I1.A. Kporos, ['aneymckas 6amanus 1714 200a, CII6. 2006; I1.A. Kporos,
Poccuiickuii pnom na Banmuxe npu Ilempe Benuxom, CII6. 2017.

Poccuiickas HanoHanbHas OM6IMOTEKA, (10 568, Ilexapckuii, Ne 450: lllepemeres, 1. 27-66.
Mamepuanvt ons ucmopuu pycckozo gnoma (dalej: MVP®), noarorosnens C.J. Enarunbim,
4. 4, CII6. 1867, Ne 98-116, c. 109-122. Fiasko akcji desantowej spowodowane byto dzialaniami
opdzniajacymi ze strony sojusznikéw Rosji, przede wszystkim Danii, zob. C.A. ®eitruna, op. cit.,
c. 80, 96-105.

8 MUPO, u. 4, Ne 116, c. 121.
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sklaniali”®. Warto zauwazy¢, ze ich stan liczebny nie byl okre$lony i ulegal zmia-
nom w zaleznosci od sytuacji politycznej w regionie. W styczniu 1717 r., naj-
prawdopodobniej z uwagi na majacy odby¢ sie w Polsce sejm ktadacy kres tocza-
cej si¢ tam wojnie domowej szlachty z krolem Augustem II (chodzi tzw. sejm
niemy), car odwotal z Meklemburgii czes¢ swych wojsk, przesuwajac je wiasnie
na terytorium Polski; na miejscu zostaly 20 batalionéw i 2 putki gwardii. W lipcu
tego roku wiladca polecit zostawi¢ w ksiestwie jedynie 3-4 bataliony, a pozosta-
lym oddziatom takze uda¢ sie nad Wisle®>. Niemniej jednak na przetomie 1718
i 1719 r. miala stacjonowa¢ tam powazna rosyjska sila uderzeniowa w liczbie
44 batalionéw®. Dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja polityczna w Europie zmu-
sita Piotra I w marcu 1719 r. do podjecia decyzji o wyprowadzeniu swych wojsk
z Meklemburgii do Rosji (o tym ponizej)*’.

Istotne miejsce w baltyckiej polityce Piotra I zajmowaly réwniez sprawy ksie-
stwa Szlezwik-Holsztyn, na ktérego terenie wojska rosyjskie prowadzity dzialania
bojowe przeciwko Szwedom juz w 1713 r. Kiedy w sierpniu 1721 r. ksiestwo to
zostalo w calosci zaanektowane przez Danig, jego wladca, Karol Fryderyk (sio-
strzeniec Karola XII) udat si¢ do Sankt Petersburga i poprosil Piotra I o udzielenie
pomocy w odzyskaniu ojcowizny. Car zdawal sobie sprawe, Ze zawarcie pokoju ze
Szwecjq jest juz na wyciagniecie reki i nie podjat zadnych zdecydowanych krokéw
w kwestii holsztynskiej. Co prawda obiecywal Karolowi Fryderykowi nie zawie-
ra¢ traktatu pokojowego do czasu przywrocenia mu ksigstwa oraz popierac jego
kandydature do tronu szwedzkiego (ta zostala odrzucona w 1718 r. przez Rade
Krolewska). Ksigze mial tez poslubi¢ ktora$ z cardéwien. Z kolei Karol Fryderyk
ofiarowal sie odstapi¢ Rosji cz¢$¢ Holsztynu i godzit si¢ na wykopanie kanatu pro-
wadzacego przez Szlezwik, dzigki ktéremu rosyjskie statki handlowe opuszczajace

8 Mamepuanv Ons ucmopuu mopcxozo dena npu Ilempe Benuxom, 6 1717-1720 zodax (dalej:
MVIM]), coobumn H.A. Tlonos, B: Ymenus 6 Mmnepamopcxom Obusecmee u Jjpesrocmeii Poc-
cutickux npu Mockosckom YHusepcumeme, KH. 4, Mocksa 1859, c. 20-21. Rosji z wielu wzgledow
bardzo zalezalo na tym, aby Dania nadal pozostala w koalicji antyszwedzkiej, chocby z uwagi
na toczace si¢ pomiedzy oboma panstwami rozmowy dotyczace swoistej wymiany posiadanych
sit zbrojnych, w ktérej Rosja oferowata swoich zolnierzy, a Dania marynarzy. Jednakze po osta-
tecznej kalkulacji okazalo sie, ze dla Petersburga wystanie ladowego korpusu wojskowego bedzie
bardziej kosztowne niz przystanie przez sojusznika marynarzy majacych obstugiwaé jednostki
plywajace rosyjskiej floty baltyckiej.

J1.B. KoszneeBuy, op. cit., c. 96-97. Na miejscu pozostaly 2 pulki piechoty (Wiacki i Jarostawski)
i 2 roty grenadieréw. Zolnierze ci calkowicie przechodzili na utrzymanie ksiecia meklembur-
skiego (otrzymali takze jego sztandary) i oficjalnie mieli stanowi¢ osobista gwardie Katarzyny
Iwanowny. Szerzej zob. B. Eropos, «I100 zepbom mexnenbypeckum» 6 I'epmanuu u 6 Poccuu.
T'eapous yapesvivl u Mexnenbypeckuti kopnycl717-1743, B: Haw socemnaduamoiii éex. Boenoiii
cboprux, pen. BJI. Eropos, Mocksa 2014, c. 94-104; idem, Mexnen6ypeckuii kopnyc 61719 200y.
O cocmase u HauMeHOBAHUAX NOK08, c. 1-14, https://quadrimanus.livejournal.com/177549.html
(dostep: 10.07.2019); C.B. Edumos, op. cit., c. 202-207.

8 J.G. Droysen, Geschichte der preussische Politik, Th. 4, Ab. 1, Leipzig 1869, s. 201.

87 C.B. E¢umos, op. cit., c. 213-216.
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Baltyk mogltyby omina¢ optaty pobierane przez Danig (cla sundzkie). Szybko oka-
zalo sig, iz wzajemne obietnice nie zostaly dotrzymane. Spraw holsztynskich nie
poruszono w traktacie pokojowym ze Szwecja, zawartym w 1721 r. w Nystad®.
Te po raz kolejny staly si¢ przedmiotem ,,gry” Piotra I w 1724 r., kiedy doszlo
do zawarcia rosyjsko-szwedzkiego przymierza wymierzonego przeciwko Danii
i posrednio popierajacej ja Anglii. W sekretnym punkcie porozumienia car, po raz
kolejny, obiecal przywroci¢ Szlezwik-Holsztyn Karolowi Fryderykowi®. Natomiast
jeszcze w tym roku zrealizowana zostala obietnica zwigzana z wydaniem carskiej
corki Anny Piotrowny za Karola Fryderyka - traktat malzenski zawarto 24 listo-
pada, a ceremonia $lubna miata miejsce 21 maja 1725 r. w Sankt Petersburgu®.
Wzrost pozycji Rosji na arenie europejskiej budzil obawy wsrod pozostalych
mocarstw. Niepokojem napawala szczegélnie obecnos¢ wojsk carskich na tere-
nie Rzeszy, dlatego 25 grudnia 1718 r. przedstawiciele Austrii, Anglii i Saksonii
zawarli w Wiedniu sojusz majacy broni¢ Europy przed dziataniami Rosji, Szwecji
i Prus. Strony inicjujace porozumienie zobowigzaly si¢ do wystawienia miedzy-
narodowego kontyngentu zbrojnego - Austria: 8000 piechoty i 8000 kawalerii,
Anglia i Hanower: 10 000 piechoty i 4000 kawalerii, Saksonia i Rzeczpospolita:
4000 piechoty i 4000 kawalerii zgloszonej przez szlachte polska. Sity te miaty zosta¢
wykorzystane w przypadku napasci na Polske i Austrie oraz jesli ksigze meklem-
burski wezwie obce wojska. Przeciwko temu ostatniemu przewidywano wysta¢ az
50-tysigczny ,korpus karny”. W lutym 1719 r. na terytorium Meklemburgii wkro-
czyl 8-tysieczny korpus hanowerski pod dowoddztwem Cuno Josuy von Biilowa.
Wkrétce doszlo do star¢ wojsk meklemburskich i rosyjskich z sitami hanower-
skimi prébujacymi przywrdcic ,,porzadek” w tym ksiestwie. Pomimo silnego oporu
Meklemburczykéw i Rosjan (bitwa pod Schwerin 23 lutego 1719 r.) strong silniej-
szg okazali si¢ ,,wiedenscy” sojusznicy, ktorzy zajeli ksiestwo. Piotr I nie zamierzal
walczy¢ ,,przeciwko calej Europie” i wycofal swe wojska do kraju; do Rosji udali
sie takze ksigze Karol Leopold oraz jego Zolnierze, tzw. korpus meklemburski®’.
Jeszcze w tym samym roku jego wojska opuscily takze terytorium Rzeczypospolitej.
W odniesieniu do postawy cara warto przywota¢ stowa Gierowskiego: ,[...] trak-
tat wiedenski byl przede wszystkim demonstracjg sily, ktora miala sktoni¢ cara
do ustepstw. Ten cel zostal osiggniety: wojska rosyjskie wycofaly sie z Rzeszy
i Rzeczypospolitej. O rozpoczeciu wojny z Rosja w tej sytuacji sojusznicy juz nie

8 A.C. Jlanmo-JauwneBckuii, Poccust u Fonvumunus (0uepx u3 ucmopuu 2epmMaHo-pycckux omHo-
wenuti 6 XVIII seke), ,,VIctopmuecknit apxus” 1 (1919), c. 261-262.

8 TIC3PH, t. 7, CII6. 1830, Ne 4465; A.C. Jlarmno-[laumneBckuit, op. cit., c. 262; [.A. Hekpacos,
Pyccrco—wseacxue OMHOUIEHUS U NONAUMUKA BETUKUX aepwcas 8 1721-1726 2., MockBa 1965,
c. 154; C.I. Henmunosnd, Coto3 08yenasuvix opnos. Pyccko-ascmputickuii 60eHHbLi anbaHe 6Mopoil
uemeepmu XVIII 6., Mocksa 2010, c. 17.

% TIC3PU, 1. 7, Ne 4605.

1 C.I. Henunosuy, op. cit., c. 10; C.B. Epumos, op. cit.; B.JI. Eropos, Meknen6ypeckuii kopnyc
6 1719 200y..., s. 1-14.
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mysleli™. Piotr I nie zarzucil jednak dzialan majgcych na celu kontrolowanie
spraw wewnetrznych swego zachodniego sasiada, gdyz , przenikajac, jak nikt inny
z 6wczesnych mezow stanu, psychike spoleczenstwa polskiego, nowy imperator
Wszech Rosji omotal Rzeczpospolita siecig swych wplywow, jak pajak oplatuje
schwytang muche™.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz to potencjal militarny zdecydowal o zakoncze-
niu wojny pétnocnej i podpisaniu traktatu pomiedzy Rosja i Szwecja. Piotr I widzac,
ze rozpoczete w 1718 r. rokowania pokojowe ze Szwecja nie przynosily spodzie-
wanych rezultatéw, podjat stanowcze dzialania. Armia i flota zostaty postawione
w stan gotowosci i w 1719 r. rozpoczely sie niszczycielskie desanty na wybrzeza
Szwecji wlasciwej. Stuszno$¢ tych krokow potwierdza opinia biorgcego udzial
w tych operacjach rosyjskiego gen. Piotra Lacy’ego: ,,Szweddw sktoni¢ do pokoju
innego sposobu nie znam, za wyjatkiem tego, aby zmusic ich sitg i desant w Szwecji
uczyni¢, tam gdzie sposobnie bedzie, i kiedy do tego desantu wojska odpowied-
nia liczba bedzie [gotowa — P.K.] i na morzu od nieprzyjacielskiej floty swoboda
zapanuje”®*. Car zdawal sobie sprawe, Ze armia nieprzyjacielska, cho¢ nieliczna,
wsparta przez pozostalg ludnos¢ kraju bedzie stawia¢ zaciety opér, dlatego oprocz
dziatan zbrojnych zdecydowal si¢ podjaé réwniez stosowne dziatania propagan-
dowe. Dowodzacy cala operacja general-admiral Apraksin otrzymal rozkaz, aby

[...] kolportowaé wéréd mieszkancow, wydrukowany w jezykach niemieckim i szwedz-
kim manifest, w ktérym wyjasniano, ze Rosja zawsze przejawiala gotowo$¢ do zawarcia
pokoju, ale byta zmuszona rozpocza¢ wojne wbrew swojej woli. Takze zmarly krél pod
sam koniec byt takze zgodny, aby przerwac wojne, a obecnie rzagdzaca krolowa zamierza
ja kontynuowa¢. Rosja takze nie tylko nie szuka nowych podbojow, ale nawet jest sklonna
ustgpi¢ Szwecji znaczng zajeta jej w owym czasie cze$¢, i ze obecne uderzenie na Szwecje
ma miejsce ,jedynie tylko dlatego, aby mozna bylo osiggnaé oczekiwany zamiar”. Zatem
w przypadku braku zgody na pokoj, wina za wszystkie nieszczeécia ludnosci spoczywad
bedzie na wladzach szwedzkich®.

Wyczerpana wieloletnig wojng Szwecja nie byla w stanie dtuzej przeciwstawia¢
sie silniejszej Rosji. 30 sierpnia 1721 r. w finskiej miejscowosci Nystad przedsta-
wiciele obydwu stron zawarli dtugo wyczekiwany pokdj. Nic zatem dziwnego, ze
juz w punkcie 1 traktatu zapisano, ze wojna ustaje zaréowno na ladzie, jak i na
morzu (uzupelnial to pkt 3), a obydwie strony oprocz pokoju zawieraja ,,wieczy-
sta przyjazn” i zobowigzujg si¢ nie wstepowaé w sojusz z panstwami kwestionu-
jacymi zawarty uklad. Ewentualne spory i nieporozumienia miano zalatwia¢ jedy-
nie droga pokojowa (pkt 22). Car obiecywal nie wtracac si¢ w kwestie zwigzane

92 J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Pétnocnej..., s. 192.

% W. Konopczynski, op. cit., s. 532.

% MM, c. 67.

% ©.0. Becenaro, Ouepx pycckoii mopckoii ucmopuu, 4. 1, CI16. 1875, c. 319-320.
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z nastepstwem tronu szwedzkiego (pkt 7). Tak istotne kwestie terytorialne, nie
tylko dla Rosji i Szwecji, lecz rowniez dla Rzeczypospolitej, regulowal punkt 4
traktatu, w ktérym szwedzki monarcha w imieniu swoim i swoich nastepcow zrze-
kat si¢ na ,,wieczno$¢” Inflant, Estonii, Ingermanlandii i czgsci Karelii. Wszystkie
te ziemie przypadaly Rosji, a ich mieszkaricom zagwarantowano dotychczasowe
prawa i posiadane majatki, pozostawiono swobode wyznania ,na takich zasa-
dach, na jakich za ostatniej szwedzkiej wladzy to bylo”; bez zadnych ograniczen
mialy funkcjonowa¢ protestanckie $wigtynie i szkoty (pkt 10). Do Szwecji wracala
natomiast zawojowana przez armie carska Finlandia (pkt 5). Z chwilg podpisania
traktatu na terenie Finlandii miano zaprzesta¢ pobierania kontrybucji pienieznych,
przy zachowaniu dotychczasowego prowiantowania i furazowania stacjonujacych
tam oddziatéw rosyjskich. Rosjanom zakazano czyni¢ jakichkolwiek krzywd miej-
scowej ludnosci oraz wywozi¢ jej do Rosji. Zwrotowi ulegaly wszystkie tamtejsze
twierdze i zamki, lecz bez armat, broni recznej i wszelkiego sprzetu wojskowego,
ktory tylko mozna bylo stamtad zabra¢ (pkt 13). Pozostale zapisy regulowaty kwe-
stie dotyczace m.in. wymiany jencéw i wywiezionych archiwdw, zwrotu prawnie
posiadanych majgtkéw oraz swobodnego handlu®®.

Rok 1721 stanowi réwniez niezwykle wazng cezure w dziejach Rosji. Zwycieska
wojna sprawila, ze jej wladca przyjal tytul imperatora, a kraj zostal ogloszony
Imperium Rosyjskim®. Zwigzane z tym uroczysto$ci miaty miejsce 22 pazdziernika
w Sankt Petersburgu. Po uroczystym nabozenistwie w soborze Swietej Tréjcy odczy-
tano tekst pokoju ze Szwedami, po czym arcybiskup pskowski Teofan Prokopowicz
wyglosil kazanie stawiace czyny cara, za ktére ten winien zosta¢ nazwanym
»0jcem Ojczyzny, Imperatorem i Wielkim”. Po tych stowach kanclerz Gotowkin
w imieniu Senatu Rzadzacego poprosil wladce, aby zgodzit sie przyja¢ 6w tytut®®.
W przygotowanym wczesniej i podpisanym przez senatorow oficjalnym dokumencie

% Friedens-Vertrag Zwischen Ihro Konigl. Maj. unsern Allergnidigsten Konig Frederich den Isten
Und das Konigreich Schweden Ab der einen; Und Seiner Czarischen Majestit Peter den Isten Und
das Reussische Reich Ab der andern Seite Abgehandelt und geschlossen zu Neustad im Gross-
Fiirstenthum Finnland/ Den 30. Augusti. Und ratificiret den 9. Sept. im Jahr nach der Geburt
Christi 1721/ Freds-Fordrag Emellan Hans Kongl. Maij:t war Allernddigste Konung Friedrich den
Iste Och Sweriges Rike A den ena; Samt Hans Czariske Maij:t Peter den Iste Och Ryska Riket
A den andra Sijdan Afhandlat och slutit uti Nystad i Stor-Fiirstendomet Finland den 30. Aug.
Samt ratificerat den 9.Sept. Ahr effter Christi Bord 1721. Med Hans Kongl. Maij:tz Allernddigste
Privilegio, Stockholm 1721; IIC3PV, . 6, CII6. 1830, Ne 3891; [100 cmseom Poccuu. Céoprux
apxueHvix 0oKymenmos, coct. u nputed. A.A. Casonosa, I H. I'epacumosoii, O.A. ['myikoBoi,
C.H. Kucrepesa, Mocksa 1992, c. 118-131; B.b. Kadewnrays, Cesepras éotina u Hummadckuii
mup (1700-1721), MockBa-Jlenunrpap 1944, npunoxenue, c. 67-78.

B.A. Apramonos, Om yapcmea k umnepuu..., c. 34-39.

IIC3PY, 1. 6, Ne 3840; H.H. MomyaHoB, op. cit., c. 395. Kazanie poswigcone zawarciu pokoju
w Nystad arcybiskup wyglosit réwniez 28 styczna 1722 r. w soborze Uspienskim na Kremlu
moskiewskim, zob. ®. ITpokonpsud, Croso o cocmossuiemcs mexdy Vmnepueto Poccutickoro
u Koponoro Illéedckoro mupe 1721 200a, aseycma 6 30 Oenv. .., B: idem, Couunenus, pen. VLIL. Epe-
MuH, Mocksa-Jlennnrpap 1961, c. 112-126.
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podkreslono wszystkie zabiegi wladcy zmierzajace do zawarcia pokoju i odwolujac
sie do antycznych tradycji, poproszono o przyjecie wspomnianych tytutéw - ,,Ojca
Ojczyzny, Imperatora Wszechrosyjskiego, Piotra Wielkiego”. Nastepnie zgro-
madzeni senatorowie wykrzykneli trzykrotne wiwat, na co odpowiedzieli wszyscy
bedacy wewnatrz i na zewnatrz soboru Swietej Trojcy. Po tym uderzono w litaury
i zadeto w traby, a z muréw twierdzy Pietropawlowskiej, Admiralicji oraz 125 galer
kotwiczacych na Newie rozlegla sie palba armatnia. Z broni recznej strzelali row-
niez Piotrowi zolnierze, ktérych bylo tam ponad 20 pulkéw. Kiedy nastala cisza,
do zgromadzonych zwrécil si¢ sam car, podkreslajac iz ,,[...] majac nadziej¢ na
pokoj, nie nalezy zaniedbywac si¢ w sprawach wojskowych, aby i z nami tak sig¢
nie stalo, jak z krolestwem greckim [tj. Cesarstwem Bizantyjskim - P.K.]”. Po
tych stowach znéw odbyly sie modlitwy; po skonczeniu czytania Ewangelii po raz
kolejny na wiwat zagrzmialy armaty i muszkiety. Ogloszono liczne awanse ofi-
cerskie w armii i flocie wojennej, a §wietowanie zawarcia pokoju i przyjecie przez
cara tytulu imperatora zakonczyly uczta i fajerwerki oraz ,,widowiska sceniczne”
z wykorzystaniem symboliki stawigcej zwyciestwo i potege Rosji!®.

Ulegajaca dynamicznym zmianom polityczna sytuacja Starego Kontynentu
sprawila, iZ w ciagu niespelna trzech nastepnych lat Szwecja z niedawnego wroga
stala si¢ sojusznikiem Rosji. 11 lutego 1724 r. obydwa kraje zawarly przywolany
wczesniej obronny traktat sojuszniczy na 12 lat. Postanowienia dokumentu licza-
cego 22 punkty i artykul dodatkowy potwierdzaly pokojowe stosunki pomiedzy
panstwami i podjecie dzialan w celu ich zachowania (pkt 1-4), regulowatly kwe-
stie dotyczace prowadzenia handlu rosyjsko-szwedzkiego (artykul dodatkowy),
ale przede wszystkim powolywaly do zycia ,,wojska wspomagajace” - sity ladowo-
-morskie majace by¢ uzyte przez strony umowy do obrony przed agresjg ktdre-
gokolwiek z krajow europejskich. Zgodnie z przyjetymi proporcjami w chwili
zagrozenia Rosja na prosbe Szwecji miata wystawi¢ 20 000 zolnierzy piechoty
i 4000 rajtaréw lub dragonéw oraz flote w sile 9 okretéw liniowych (uzbrojonych
od 50 do 70 armat), 3 fregat (kazda po 30 armat). Z kolei Szwecja winna wystawi¢
8000 piechoty i 2000 kawalerii (rajtaréw lub dragon6w) oraz flote liczaca 6 okretow
liniowych i 2 fregaty z analogicznym uzbrojeniem jak rosyjskie. Wojska ladowe
mialy by¢ takze wyposazone w artyleri¢ putkowg — po dwie 3-funtowe armaty na
kazdy batalion (pkt 5). Uregulowano réwniez wszystko, co wigzato sie z funkcjo-
nowaniem ,wojsk wspomagajacych”, czyli finansowanie, dowodzenie, zaopatrze-
nie sil ladowych i morskich (pkt 6-17)'°. Porozumienie stanowilo znaczacy suk-
ces carskiej dyplomacji, gdyz ,wyrywalo” Szwecje spod wplywow panstw, przede

wszystkim Danii i Anglii, wrogo nastawionych do Rosji'?%.

9 PTrAJIA, ¢. 2, om. 1, p. 11, . 1-2. Por. IIC3PY], 1. 6, Ne 3840.
100 TIC3PH, T. 6, Ne 3840.

101 Ibidem, T. 7, Ne 4465.

102 T K. Kpsunosa, 10.P. Knokman, op. cit., c. 598.
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W 1721 r. zakonczyla si¢ wojna poéinocna, jednakze zolnierzom rosyjskim
nie dane bylo zazna¢ odpoczynku. W kolejnym roku armia carska rozpoczela
dzialania wojenne na Kaukazie przeciwko Persji. Piotr I postanowil wykorzy-
sta¢ nadarzajaca si¢ sytuacje polityczng, jaka wytworzyla si¢ w tym regionie.
Ustanowiony jeszcze w minionym wieku uklad (z 1639 r.), przewidujacy podzial
wplywdéw na Kaukazie pomiedzy Persje i Turcje, zaczynal sie chwia¢. Persje trapily
wewnetrzne i zewnetrzne problemy — w wielu prowincjach kraju doszto do bun-
tow (Kurdystan, Lorestan, Beludzystan, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan), co wyko-
rzystali najezdzcy z afganskiego plemienia Ghilzajow, zdobywajac i pustoszac
w marcu 1722 r. stolice panstwa Isfahan. Car organizujac ekspedycje swych wojsk
w strone Morza Kaspijskiego, uznal, ze rozpad Persji jest przesadzony i w chwili
pojawienia si¢ tam jego wojsk bedzie czym$ oczywistym, iz szach Sultan Husajn
zwrdci sie do niego o pomoc w utrzymaniu si¢ przy wladzy, a w zamian odda
Rosji zachodnio-potudniowy pas wybrzeza morskiego. Tam z kolei Piotr I zamie-
rzal utworzy¢ ormiansko-gruzinskie panstwo pod swoim protektoratem. Nie
jest wykluczone, iz wladca w ten sposdb pragnat stworzy¢ swego rodzaju bufor
przed naciskiem ze strony Turcji, ktora rowniez starala si¢ wykorzysta¢ ostabienie
Persji'®. Przewaga wojsk carskich podczas kampanii wojennych w latach 1722-
1723 (stan armii szacowano od 40 000 do 50 000 ludzi)'** i grozba wtaczenia sie
w konflikt Turcji sprawity, ze juz w kolejnym roku (12 wrzesnia 1723 r.) doszto do
zawarcia pokoju rosyjsko-perskiego w Sankt Petersburgu!®. Efektem tzw. wypraw
perskich bylo przylaczenie do Imperium Rosyjskiego waznych pod wzgledem
handlowym terytoriéw potozonych nad zachodnim i poludniowym wybrzezem
Morza Kaspijskiego. Obecnos$¢ wojsk rosyjskich w tym regionie zmieniala jego
dotychczasows sytuacje polityczna i stwarzata mozliwo$¢ dalszych podbojow na
Kaukazie, co jednoczes$nie wpisywalo si¢ w wyznaczniki imperialnej polityki pan-
stwa car6w!%. Dla Piotra I byla to ostatnia wojna, w jakiej przyszto mu uczestni-
czy¢. Planowane dzialania ofensywne przeciwko Turcji przerwala $mier¢ wladcy
w styczniu 1725 1.

103 JI.M. Kynarusa, E.B. fynaesa, Poccust u Vpan. Vcmopust popmuposanus epanuy, Mocksa 2007,
c. 17; VI.B. Kypyxkus, Iepcudckuii noxod Ilempa Benukozo.Husosoti xopnyc Ha bepezax Kacnus
(1722-1735), Mocksa 2010, c. 43-47, 247; ®.A. O308Ba, MHcmumym amanamcmea 8 Kaekas-
ckoii nonumuxe Ilempa I, ,,Yaennle samicky Kasanckoro yansepcurera. Cepus: TyMaHUTapHbIe
Hayku~ 157 (2015), Ne 3, c. 220-229.

104 H.JI. Yexynaes, Poccuiickue 8oticka 6 [Jazecmane 8 xonmexcme nonumuku Poccuu (1722-
1735 2e.), Maxaukana 2008, c. 71-72. W dzialaniach uczestniczyla takze flota kaspijska w sile
47 okretow i 400 galer, uzyta do transportu wojsk rosyjskich.

10577, ByrypnuH, Boennas ucmopus noxodos poccusin 8 XVIII cmonemuu, 4. 2, 1. 4, CI16. 1823,
c. 1-60; B. Komapos, Ilepcudckas eotina 1722-1725 ze., ,Pycckuit BectHuk” 68 (1867), c. 557-564;
B.IL. JIbicuos, Iepcudckuii noxod Iempa I 1722-1723, Mocksa 1951; IIC3PY, 1. 7, Ne 4298.

106 J1.B. KypykuH, op. cit., c. 114-139.
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Militarna spuscizna

Piotr I pozostawil swym nastepcom liczng i dobrze zorganizowang armie¢ ladowa
oraz silng — drugg co wielkosci po brytyjskiej — flote operujaca na wodach Morza
Baltyckiego!'””. Swiadek i uczestnik Piotrowych reform, urzednik i kartograf Iwan
Kiritow szacowal, iz do 1725 r. armia polowa - piechota, kawaleria oraz artyleria —
liczyla tgcznie ok. 130 000 zotnierzy'®. O ogromnej, bo az kilkusettysiecznej armii
carskiej wspominal szkocki oficer na rosyjskiej stuzbie Peter Henry Bruce, krewny
wspotpracownika Piotra I, generala-feldcechmajstra Jakuba Bruce’a: ,Rosyjska
armia, wliczajac garnizony, sktada si¢ z 200 000 ludzi piechoty i 100 000 ludzi kawa-
lerii. Do tego nalezy tez doliczy¢ Kozakéw i Tataréw katmuckich [tj. Kalmukéw
- P.K.], ktérzy na wypadek wojny mogg wystawi¢ 150 000 ludzi’'®. Powyzsze
liczby nie byly przesadzone. Rosyjski historyk Dymitr Mastowski stan armii polo-
wej do 1724 r. ocenil na 112 000 zolnierzy — 70 000 piechota, 38 000 kawale-
ria i 4000 jednostki artyleryjskie i inzynieryjne. Do tego 68 000 Zolnierzy wojsk
garnizonowych i 10 000 landmilicji, co tacznie dawalo 220 000 ludzi, z ktérych
w polu bez przeszkdd mogto stang¢ 150 000''°. Podobnie, bo na 200 000 Zolnie-
rzy liczebno$¢ armii Piotra I ocenil amerykanski badacz Carol Stevens'!!. Trafnie
do wielkosci carskich sit zbrojnych odnidst sie¢ Nikotaj Molczanow, ktory stwier-
dzil, iz wszystkie reformy Piotra I wiodly do jednego - ,,mobilizacji sil kraju do
wojny, w celu zabezpieczenia jego polityki zagranicznej”, a to zapewni¢ mogta
armia, liczaca pod koniec panowania wladcy 210 000 Zolnierzy operujacych na
ladzie i kolejnych 40 000 zamustrowanych na ponad 500 réznych jednostkach
plywajacych floty wojennej (w tym 48 okretach liniowych). Do tego nalezalo doli-
czy¢ ok. 100 000 tzw. wojsk nieregularnych (kozackich, tatarskich, kalmuckich,
baszkirskich i innych)!''2.

107 TI.A. Kpotos, Cosdanue nuneiinozo ¢pnoma xa Banmuxe npu Iempe I, ,Borpocsr ncropun” 116

(1988), c. 313-331; H.H. Ilerpyxunues, [Jsa gnoma Ilempa I: mexHonozuueckie 603MO#HOCHU
Poccuu, ,Bonpocst ucropun” 4 (2003), c. 117-128; P. Krokosz, Pocrm mouju Poccuu. .., c. 108-137.
V.K. Kupunos, I[eemyujee cocmasinue Bcepoccuiickozo eocydapcmaa..., KH. 2, Mocksa 1831,
c. 202.

U3 ,Memyapos ITumepa I'enpu bproca, sckeatipa, opuuepa na cnyxbe Ipyccuu, Poccuu u Benu-
KoOpumanuu, codepiaujue ussecmus o e2o nymeuiecmeusx no Iepmanuu, Poccuu, Becm-Vn-
ouu...”, B: Boennoe npouinoe eocydapcmea Poccuiickozo: ympauennoe u coxpanenroe. Mamepu-
anvt Beepoccutickoti Hayuno-npakmuueckoti KoH@epeHyuu, nocssuwennoti 250-nemuto JJocmo-
namammuozo oena, 13-17 ceHm;z6pﬂ 2006 200a. Cexuyus ,Boennas ucmopus Poccuu: onwm
cospemennozo uzyuenus , pen. E.M. IToxunaesa, E.A. Casenbesa, 4. 2, CII6. 2006, npuo-
JKeHue, c. 68.

J.®. MacmoaBckuit, 3anucku no ucmopuu 60eHHozo uckyccmea 6 Poccuu, Bbim. 1: 1683-1762
200, CII6. 1891, c. 155.

1L C_B. Stevens, op. cit., s. 328.

112 H.H. MonyaHoB, op. cit., c. 398.
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Piotr I pozostawit po sobie silng armie, ale takze problemy zwigzane z dalszym
jej utrzymaniem, ktére w zwykltych warunkach wojennych najczesciej starano sie
przerzuci¢ na mieszkancow zajetych ziem. Zreszta byla to powszechnie stosowana
praktyka przez wojska biorace udzial w wojnach. Podobnie dzialo si¢ podczas
wojny pdinocnej 1700-1721. Czynili to Szwedzi, prowadzac dzialania wojenne
na terytorium Rzeczypospolitej oraz Rosji. Czytelnie przedstawil to Sven Grauers,
piszac, iz Karol XII uznal, ze ,,[...] ma pelne prawo zwalcza¢ Augusta na obszarze
Polski, dopoki ten jest jej krolem i wykorzystuje zasoby ekonomiczne i wojskowe
Rzeczypospolitej w Polsce, mozliwos¢ stacjonowania tam swoich wojsk, naktadania
kontrybucji na jej mieszkancoéw oraz utrzymania swoich oddzialéw droga rekwizy-
cji zywnoéci i furazu™!'®. Naktadanie kontrybucji oraz rabunki, jakich dopuszczali
sie Szwedzi w Rzeczypospolitej podczas trwajacej wojny, podkreslaja liczne pro-
testacje wnoszone przez szlachte polska i litewska. Tak byto cho¢by na poczatku
konfliktu, kiedy armia Karola XII pojawila si¢ na Litwie. W jednej z wielu skarg
wniesionych w tym czasie do sagdu grodzkiego w Brzesciu pod datg 5 lipca 1702 r.
(wedlug kalendarza gregorianskiego) czytamy: ,,[...] wielka przyszla inkursya nie-
przyjacielska szwedzka do Berezy, ciagnac ku Brzesciowi. Z ktdrych to Szweddw,
kilkuset koni zaiety”!'. Nie inaczej dziatali Rosjanie oraz sprzymierzone z nimi woj-
ska polskie. W mécistawskiej ksiedze grodzkiej pod datg 12 lutego 1706 r. (wedlug
kalendarza gregorianskiego) znalazla si¢ nastepujaca informacja dotyczaca konfi-
skat niemal wszystkiego, prowadzonych przez wojska rosyjskie i polskie: ,,Woysko
naiasnieyszego Cara Im Moskiewskiego jako ustawiczne violentum sobie czyni¢
usurpationem ustawicznych akcy, przechodéw, brania ludzi i podwdéd koni tak by
bardziej nadstanie wyniszczenie dobr y poddanych naszych™">. Najgorzej wygladata
sytuacja podczas przemarszow wojsk przez dane terytorium. Przykladem tego
jest kampania wojenna 1708 r., kiedy operujace na ziemiach Rzeczypospolitej

113 S. Grauers, Stosunek szwedzkich i polskich sit zbrojnych podczas Wielkiej Wojny Pétnocnej, ,,Stu-
dia i Materialy do Historii Wojskowosci” 20 (1976), s. 122. Perfekcjonista w $ciaganiu wszela-
kich kontrybucji wojennych byt kierownik szwedzkiego Generalnego Komisariatu Wojennego
gen. Magnus Stenbock, zob. Z. Lakocinski, Magnus Stenbock w Polsce. Przyczynek do historii
szwedzkich zdobyczy w czasie wojny péinocnej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967. Szerzej zob.
K. Wagner, ,Potop” a Wielka Wojna Pétnocna w Warszawie w sSwietle rejestréw podatkowych
- przyczynek do poréwnania dwoch szwedzkich okupacji, ,Saeculum Christianum” 20 (2013),
s. 109-119; G. Silesoritnas, The first occupation of Vilnius during the Great Northern War (April-
May 1702), ,Lithuanian Historical Studies” 14 (2009), s. 71-104; R. Radziwonka, Kontrybucje
naktadane na warszawski organizm miejski w latach 1702-1716, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio L” 13 (2015), nr 1, s. 117-136.

Bpecrckuit ropoackuit cyn. ITorouHas kuura. 2 AHBaps 1702-13 mekabps 1706 r., Protesta-
cja Wasyla Koziota, 5 VII 1702 r., HaipiaHanbHbl rictapelanbl apxiy benapyci (dalej: HTAB),
. 1705, om. 1, A. 118, 1. 215-21506.

McrucnaBckuit TOpOACKMIA Cyfi. AKTOBas KHMTa 2 sHBaps — 27 fiekabps 1706 r., Aktykacja, 12 1T
1706 r., HTAB, ¢. 1729, om. 1, . 8, m. 69.
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wojska carskie ustepowaly na wschod przed nacierajacg armig Karola XII.
Kontrybucje i spustoszenia czynily wowczas obydwie strony, m.in. w wojewodztwie
mécistawskim!'®, Warto podkresli¢, ze zadaniami zwigzanymi z pobieraniem zyw-
nosci lub pieniedzy czy innych cennych rzeczy na potrzeby armii (m.in. miedzi)
zajmowaly si¢ specjalne oddziaty rekwizycyjne, a stojacy zwykle na ich czele komi-
sarze wystawiali stosowne kwity'"’, jednakze w przypadku armii rosyjskiej czynili
to czesto Kozacy i Kalmucy, zabierajac co potrzeba, a reszte niszczac!''®. Takich
przykltadow mozna wskaza¢ bardzo wiele. Najczgstszym sposobem na dokony-
wanie rekwizycji zywnoséci bylo zastraszanie miejscowej ludnosci. Za przyktad
moze postuzy¢ postepowanie komisarza rosyjskiego Stepana Maszyna, ktory
podczas wojny poinocnej zastosowal taka metode wobec wlascicielki wsi Widze
na Ukrainie. W wystawionym kwicie rekwizycyjnym, niestety bez daty rocznej,
znalazla sie nastepujgca tresc:

Stosownie do ukazu wielkiego Hospodara, Komisarz przybytem do Widzéw po prowiant
i pisze do ciebie Pani Kimbarycha [tj. Kambarycha - P.K.], aby$ sie nie sprzeciwiala uka-
zowi hospodarskiemu i przystala swego rzadce celem rozmdéwienia si¢ ze mna o prowiancie
[...], a jezeli nie przyslesz, ja natychmiast z Kozakami i Tatarami kalmuckimi zakwate-
ruje sie w twym dworze, a co si¢ tam dzia¢ bedzie to méwic i pisa¢ i wspominac straszno,
wiec sie strzez Pani Kimbarycha!®®.

Kwestie zwigzane z utrzymywaniem wojsk carskich doskonale obrazuje dys-
lokacja liczacych az 58 000 zolnierzy putkéw garnizonowych, dokonana w 1711 r.
Zdecydowang wigkszos$¢ zolnierzy — 37 000 rozlokowano w dwdch guberniach:
sankt-petersburskiej i azowskiej, ktore to tereny zostaly zawojowane przez armie
rosyjska i ich przynaleznos¢ do Rosji nie byta jeszcze do konca przesadzona'®.
Takie rozwigzanie sprawialo, ze zmniejszaly si¢ koszty utrzymania tych Zolnierzy;
powyzej nadmieniono, iz na miejsce zimowania w 1712/1713 r. dla armii carskiej
operujacej w Meklemburgii wybrano Inflanty.

116 McrucmaBckmii TOpOACKMit Ccys. AKroBast KHura 1 siHBapst — 30 gexabpst 1708 r., Protestacja
Kazimierza Woronieca, 28 VIII 1708 r., ibidem, 5. 10, 1. 163-164; Protestacja Wawrzynca Mar-
ciszewskiego, 15 XII 1708 r., ibidem, n. 367-36706.; Protestacja Tomasza Chaymowicza, 20 XII
1708 r., ibidem, n. 386-386060.

Podatki, hiberna, rekwizycje, 1710 r. Kwit z kontrybucji ptaconej z Zawad na Moskwe, Archiwum
Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Zbiory Zygmunta Glogera (dalej: ZZG), sygn. 627, s. 11-12.
118 Protestacja Jana Kotarskiego, 20 VIII 1708 r., HI'AB, ¢. 1729, om. 1, . 10, 1. 161-16106.; Pro-
testacja Stefana Korytko, 9 IX 1708 r., ibidem, 1. 173-17306.

Kopia autentycznego paletu wydanego wz. przez Stepana Maszyna moskiewskiego komisarza do
Kambarychowej, wlascicielki wsi ,,Widze” na Ukrainie, o przystanie prowjantéw, (ttumaczenie),
8 lipca, brak daty rocznej [1710-1712?], ANK, ZZG, sygn. 627, s. 35. W dokumencie nie zostato
podane imie wiascicielki wsi Widze.

120 TIC3PIA, T. 7, Ne 2319.
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Tabela 2. Rozklad zolnierzy putkéw garnizonowych armii rosyjskiej przewidziany na 1711 r.

Gubernia Liczba Zolnierzy
Sankt-petersburska 27 000
Azowska 10 000
Kijowska 6000
Moskiewska 3000
Smolenska 2000
Archangielska 2000
Razem 58 000

Zrédlo: TIC3PU, 1. 7, Ne 2319.

Problem zwigzany z utrzymaniem armii i pozyskiwaniem na to srodkéw powra-
cal wielokrotnie, zwlaszcza wéwczas, kiedy podbijala i kontrolowala ona nowe
ziemie'?'. W takich okoliczno$ciach redukcja zolnierzy byla zupelnie niemozliwa,
gdyz zmuszalaby Rosje do rewizji swej dotychczasowej polityki, a to z kolei pocia-
galo wycofanie si¢ z opanowanych ziem, co réwnaloby si¢ z przyznaniem si¢ do
porazki. Dobrze ujal te kwestie Jakow Gordin:

[...] Po zawojowaniu w 1714 roku przez ksiecia Michata Golicyna Finlandii stalo sie
jasne, Ze wojna zmierza ku koncowi. Konieczne bylo pomysle¢ o powojennym losie armii.
Utrzymywac armie przez wyniszczony kraj bylo ciezko. Zmniejszy¢ armii Piotr nie chcial,
i nie mogl, zaréwno ze wzgledu na swoje zewnetrzne plany polityczne, jak i dla tego, ze
wojskowa sila byla dla niego jedynym $rodkiem utrzymywania w karbach rozdraznionych,
zle nastawionych ku sobie poddanych. On stworzyt imperium wojskowe i odcigt Rosji
drogi do ,,panstwa cywilnego”?.

Ogromna armia odgrywata zatem podwdjna role - wewnetrznego straznika
istniejacego fadu zabezpieczajacego skuteczne przeprowadzenie rozpoczetej moder-
nizacji panstwa oraz gwaranta dotychczasowej politycznej pozycji Rosji na Starym
Kontynencie. Armia stanowila rowniez naturalne narzedzie rosyjskiej ekspan-
sji podjetej przez Piotra I, gdyz ,,[...] celem imperium bylto przeksztalci¢ Morze
Baltyckie w «rosyjskie jezioro», a osiagalne to bylo zaré6wno przez rozszerzenie jej
terytoriéw, jak i wzmocnienie rosyjskich wptywow w krajach Morza Baltyckiego™'%.

Nieustanne utrzymywanie pod bronia tak wielkiej liczby Zolnierzy nioslo ze
soba ogromne koszty finansowe, co tez dostrzegano jeszcze za zycia cara-refor-
matora. Finansowanie armii przerzucono zatem na ludno$¢ calego panstwa —
mieszkancy danych terytoriéw odpowiadali za utrzymanie poszczegélnych pul-
kow. W celu oszacowania kosztow finansowania wojska jeszcze pod koniec zycia

121 TI. MUIIOKOB, 0p. cit., passim.
122 4. ToppuH, Mex pa6cmeom u cso60doil, CII6. 1994, c. 27-28.
123 E.B. Auncumos, Poccust 6e3 Ilempa. 1725-1740, CI16. 1994, c. 106.
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Piotra I przeprowadzono spis ludnosci i wprowadzono na ten cel podatek pogléwny
od o0s6b plci meskiej (okreslono, ilu poddanych potrzeba do utrzymania jednego
zolnierza), ktdry zastgpil dotychczasowe §wiadczenie pobierane od rodziny zamiesz-
kujacej zagrode'*. Nowy podatek usprawnil sprawy zwigzane z utrzymaniem
armii, przy czym ,|[...] kraj zmienit sic w ogromng baz¢ maszyny wojennej”'%.
Tuz po $mierci Piotra I general-prokurator Pawel Jaguzynski sporzadzit zapis doty-
czacy biezacej sytuacji w Rosji, gdzie zostaly wyszczegdlnione problemy polityki
wewnetrznej i zagranicznej. Jeden z nich odnosit sie do ostatnich nabytkow tery-
torialnych w postaci zachodniego i potudniowego wybrzeza Morza Kaspijskiego,
przylaczonego przez cara w wyniku wojny z lat 1722-1723. Po weryfikacji okazato
sie, iz znacznie fatwiej bylo zaja¢ te tereny (Gilan i Mazandaran), niz je pdzniej
utrzymac. Stacjonujacy tam korpus pochlanial ogromne srodki finansowe, dodat-
kowo Zzolnierze rosyjscy umierali z powodu choréb i nieustannych walk z miej-
scowymi ludami. Problem ten nalezalo w miare szybko rozwigza¢. Dla nastepcow
Piotra I stalo si¢ jasne, ze trzeba wycofa¢ si¢ znad Morza Kaspijskiego, ale w taki
sposob, aby nie wzmocnila sie¢ tam Turcja. Dlatego rezygnacji ekspansji Sankt
Petersburga na tym kierunku towarzyszyly jednoczesne dziatania wspierajace Persje,
ktora teraz miala stac sie swoista przeciwwaga dla dzialan tureckich!2.

Podsumowanie

Przeprowadzona przez Piotra I reforma wojskowa stuzyta jednemu celowi — umac-
nianiu dotychczasowej pozycji Rosji na Starym Kontynencie oraz realizacji wytycz-
nych wspominanej polityki imperialnej, co przekiadalo si¢ na systematyczny pod-
bdj ziem nalezacych do jej sasiadow. Dazenia wladcy trafnie ujat Andrzej Nowak,
piszac: ,Ten car nie stawia sobie za cel dalszego «zbierania ziem ruskich», ale
zadanie bardziej ambitne: wejscie Rosji do Europy. W wojnie pdétnocnej podpo-
rzagdkowuje faktycznie Rosji Rzeczpospolit i zarazem pozbawia Szwecj¢ dominu-
jacej pozycji nad Baltykiem”'?’. Piotr I tworzgc ogromng i sprawnie funkcjonu-
jaca armig, uruchomil jednoczesnie swego rodzaju militarny mechanizm, ktéry
od jego nastepcdw wymagal juz nie tyle odpowiedniego utrzymania, co zmuszat
ich wrecz do podejmowania kolejnych dziatan udoskonalajacych jego strukture.
Nalezy podkresli¢, iz reforma wojskowa Piotra I miala swoje umocowanie prawne
w postaci obowigzujacego od 1716 r. Kodeksu wojskowego, ktory jako solidny

124 C .M. ConoBbes, Hcmopust Poccuu ¢ OpesHetiuiux spemet, KH. 9, T. 19, Mocksa 2003, c. 620-624.

125 4. Topgus, op. cit., c. 29-30.

126 EB. Auucumos, op. cit., c. 107. Zob. tez: L.VI. Tonukos, Jesnus Ilempa Benuxozo, mydpazo
npeobpazumens: Poccuu, coGpanHvis us 00cnoBepHbIX UCHOUHUKO8 U PACNOTOHEHHDIS NO 200aM,
T. 10, Mocksa 1839, c. 140. Owo wycofanie si¢ z Kaukazu nie znaczylo zaniechania ekspansji
w tym kierunku, co bedzie widoczne w kolejnych dziesiecioleciach XVIII i XIX w.

127- A. Nowak, Od Imperium..., s. 47.
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~fundament legislacyjny” przetrwal w tamtejszym ustawodawstwie wojskowym az
do XIX stulecia (subsydiarnie wykorzystywano go w osiemnastowiecznych armiach
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Ten niezwykle nowatorski akt prawny
drobiazgowo regulowatl wszystkie kwestie zwigzane z zyciem powolywanych na
dozywotnig stuzbe zolnierzy. Nie mozna zapomnie¢, iz zapisy Kodeksu wojsko-
wego, a w zasadzie jego ksiegi II noszacej tytul ,, Artykuty wojskowe”, obowigzy-
waly zaréwno ludzi stuzacych w armii, jak i pozostatych $wieckich mieszkancow
panstwa!?. Na tym tle znamienny jest fakt, iz ,[...] jako wzoér konstrukeji pan-
stwowej car uwazal swoja armie”, dlatego nie bez przypadku w ukazie wydanym
przez Senat Rzadzacy w 1716 r. oznajmiono, ze zgodnie z wola Piotra I Kodeks
wojskowy ,[...] dotyczy wszystkich posiadaczy ziemskich”. Jak zauwazyl Igor
Kurukin, w procesie reform podjetych przez Piotra I, ale takze w ciggu calego
XVIII w. armia nie tylko wyprzedzita w centralizacji pozostaly aparat panstwowy,
ale tez pchala kraj do samowtadnej wladzy monarchy i odgrywala wazng role
w wewnetrznym zyciu kraju, wypelniajac funkcje o charakterze administracyjnym
i policyjnym, przyjmujac przy tym charakter korporacyjny, przy czym jej najwyzsza
cze$¢, czyli gwardia, spelniata funkcje kontrolne. Armia, a przede wszystkim pulki
gwardyjskie bioragc udzial we wszystkich uroczystych ceremoniach panstwowych,
spychaly tym samym duchowienstwo na drugi plan, czynigc ze swej obecnosci
swoistg demonstracje sily Rosji'?. W tym miejscu, jako podsumowanie, warto
takze przywolac¢ spostrzezenie Ireny Grudzinskiej-Gross:

Przestrzen Rosji i jej narod zmilitaryzowal Piotr Wielki [...]. Cechg najbardziej charakte-
rystyczng przestrzeni Rosji jest podporzadkowanie woli jednej osoby - cara. Jest to zresztg
wola, by tak to paradoksalnie wyrazi¢, niewolna, bo kazdy carewicz juz od malenkosci
wdrazany jest w sztuce zniewalania. Forma jego woli, forma organizacji przestrzeni, jezy-
kiem dominacji jest wojsko. Porzagdek wprowadzony do Rosji wola cara to nie lad, ale
dyscyplina wojskowa. A dyscyplinie podporzadkowane jest wszystko: ludzie, zwierzeta,
drogi, miasta i domy. Gdy przed oczami wedrowca na pustej przestrzeni ukazuja si¢ pierw-
sze domy, ustawione sg one w réwnym ,,putku”, ktdry ,,zwie si¢ grodem”. Drogi proste
i dlugie, wydeptane zostaly nie przez ludzi, ale przez wojsko, bo temu zostaly stworzone.
W tym kraju-garnizonie najwyzszg forma perfekcji jest parada wojskowa. Ogromny plac

128 TIC3PIA, 1. 5, Ne 3006; Kodeks wojskowy Piotra I z 1716 roku, oprac., thum. i przygot. do druku
P. Krokosz, K. Lopatecki, Krakéw-Oswigcim 2016, passim. Na uwage zastuguje fakt, ze w polowie
XVIII w. ,,Artykuly wojskowe” zostaly przettumaczone, i to nawet dwukrotnie przez dwoch nie-
zaleznych tlumaczy, na jezyk polski. Material ten zostal ujawniony, opracowany i wykorzystany
w przywolanej powyzej publikacji Zrédlowej. Owe polskie thumaczenie ,,Artykuléw wojskowych”
Piotra I jest przechowywane w zbiorach Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD) i ANK, zob. AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. VII, sygn. 711, 712; ANK, Archiwum
Sanguszkow, sygn. 29/637: Archiwum Podhoreckie II, 39 [Corpus iuris militaris (zbiér polskich
oraz ttumaczen obcych regulamindéw, zarzadzen, przysiag itp. wojskowych z lat 1651-1717)
JXVIIT w.”].

W.B. Kypykun, Onoxa «dsopckux 6ypv» Ouepku nonumu4eckoti UCMOPUY nocnenemposckoil
Poccuu, 1725-1762 ze., Psasaub 2003, c. 74.
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w Petersburgu stuzy wiec gtéwnie zajeciu cara - rewii wojskowej. Nie tylko zolnierze, ale
tez zwykli ludzie podzieleni sg na kategorie zwane czynami i w wojsku panuje taka sama
hierarchia, jak poza nim. Hierarchiczna wojskowo$¢ to podstawowa forma kultu panstwa
rosyjskiego. Kazdy ma ponad sobg przetozonego, a na szczycie piramidy znajduje si¢ car
knuto wtadny'.

The Army of Peter I as the Guarantor
of the Russia Superpower Position in Europe

Abstract

The reform of the army conducted by Tsar Peter the Great had only one goal - to strengthen
the position of Russia in the Old Continent and the realisation of guidelines of the imperial
policy of the state which translated into a systematic conquest of the lands belonging to Russian
neighbours. A large, well organised and well-equipped army, based on the latest war technol-
ogy of Western Europe, made a tool enabling to realise goals of the imperial policy of Russia.

Tsar Peter the Great, creating the large and efficient army, put in motion a military mech-
anism that forced his successors not as much as maintain it as to improve its structure con-
tinuously. It should be emphasised here that the military reform of Peter the Great had its
basis in the 1716 Military Code which as a solid “legislative fundament” was in force to the
nineteenth century (it was alternatively used in the eighteenth-century armies of the Crown
and the Grand Duchy of Lithuania).

Apmug [leTpa I Kak rapaHT gepXaBHOT'O
nonoxeHus Poccuu B EBporne

AHHOTAIHS

ITposenennas Ilerpom I BoeHHas pehopMa CITy>K1Ia OFHOI LI/ — YKPEIUIEHUIO MMeIOLIerocs
nonoxxeHnsa Poccun Ha «CTapoM KOHTMHEHTE», a TAKOKe BBIIIONTHEHNIO PYKOBOJAIINX YKa3aHII
VIMIIEPCKOJ TIONIUTYKY, 9TO IPUBENO K CUCTEMATNYECKOMY 3aBOE€BAHIIO TEPPUTOPUIL, IIPUHAT-
JIeXaluX ee cocefAaM. MHOrouncieHHas, XOpolo OpraHM30BaHHAasA 1M OCHAllleHHas apMud,
onyuparonasAca Ha HOBeIINe JOCTVDKEHNS TOTAllIHEl 3aMaJHOEBPOIENICKOI BOEHHON TeXHUKM,
ObITa OpyAMeM, MO3BOJLIIOIUM IPUMEHNTD A€TEPMUHAHTBI UMIIEPCKO monuTuky Poccun.

ITetp I, cosmaBast OTPOMHYIO U UCIIPAaBHO (PYHKIVIOHMPYIOLIYIO apMUIO, OFHOBPEMEHHO
IIpUBET B JIBVDKEHNE CBOErO POJA BOEHHBI MEXaHM3M, KOTOPBIl TpebOBalI OT ero Hacuef-
HIKOB y>X€ Heé HaCTOJIbKO COOTBETCTBYIOLIETO COMIEP>KaHMsA, HACKONBKO MPSAMO IPUHYXJa
UX HpeIpUHMMATh O4epefHble JeliCTBMA 10 YCOBEPLIEHCTBOBAaHMM €ro CTPYKTypbl. Hamo
TIOf[4epKHYTh, 4TO BoeHHaA pedopma Ilerpa I mmena cBoo IOPUANIECKYI0 OCHOBY B BHUJe
Bounckoeo ycmasa, BeicCTBYIOLIETO ¢ 1716 I., KOTOPBIIT, KaK IIPOYHast «3aKOHOflaTe/IbHasA 6a3a»,
COXPaHM/ICA B POCCUIICKOM BOEHHOM 3aKOHOJaTeNbCTBe BIUIOTD 0 XIX cronmerus (ycraBom,
B KayeCTBe BCIIOMOTaTe/IbHON Mepbl, II0/Ib30Ba/NCh B apmusax Kopomnescrsa Ilonbckoro n Berm-
koro KusxectBa JIntosckoro B XVIII Beke).

130 1. Grudzinska-Gross, Pigtno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraznia romantyczna, Warszawa
1995, s. 217.
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