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Zarys tresci: Artykut prezentuje obraz II Rzeczypospolitej we wspotczesnej historiografii ukrain-
skiej. Na podstawie analizy wybranych publikacji oraz artykuléw naukowych autorka rekon-
struuje wizerunek Polski okresu miedzywojennego. Obecnie historiografia ukrainiska przezywa
trudny okres ze wzgledu na toczacg sie wojne ukrainsko-rosyjska i wywierang na nig wydatna
presje polityczng oraz spoteczng. Ewidentnie jednak jest zainteresowana badaniem relacji pol-
sko-ukrainskich, a szczegélnie okresu II RP. Rozwdj historiografii w tym kierunku ma na celu
»wypelnienie” biatych plam w ukrainskiej pamieci zbiorowe;.

Outline of content: The article portrays the Second Polish Republic as presented in contemporary
Ukrainian historiography (after 2000). Based on the analysis of selected publications and schol-
arly articles, the author reconstructs the image of Poland in the interwar period. Currently,
Ukrainian historiography is going through a difficult period due to the ongoing Ukrainian-
-Russian war and is subjected to considerable political and social pressure. Evidently, however,
Ukrainian historiography is interested in the study of Polish-Ukrainian relations, especially
throughout the period of the Second Polish Republic. The development of historiography in
this direction aims to fill in the white gaps in the Ukrainian collective memory.
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Setna rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci i obchody stulecia powotania
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL), a takze Ukrainskiej Republiki
Ludowej (URL; ktorej setna rocznica powstania przypadala w 2017 r.) sklaniaja do
refleksji nad relacjami polsko-ukrainskimi w dwudziestoleciu migdzywojennym.
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Temat jest tym bardziej interesujacy, ze w wyniku niesprzyjajacej koniunktury
miedzynarodowej Ukraincom nie udalo si¢ w ostateczno$ci stworzy¢ wlasnego
niepodlegtego panstwa i zostali powtornie ,rozdarci” przez swoich sgsiadéw
- z jednej strony przez Zwigzek Sowiecki, z drugiej za$ przez odradzajacy sie
Polske. Tak wazne okragte rocznice zachecaja do pochylenia si¢ nad problemem,
jak wspolczesnie historiografia ukrainska postrzega II Rzeczpospolita, w ktdrej
granicach znalezli si¢ Ukraincy z zachodniej Ukrainy? Jaki obraz odrodzonej
wowczas Polski kreuje? Wlasnie te zagadnienia stanowig przedmiot niniejszego
artykutu.

Tematyka jest tym ciekawsza, ze nie doczekala si¢ zbyt wielu publikacji w pol-
skim dyskursie naukowym. Trudne relacje polsko-ukrainskie (nie tylko w okresie
miedzywojennym) opisuje raport z badan (socjologicznych, nie historiograficz-
nych), opracowany przez Joanne Konieczng, pt. Polska - Ukraina. Wzajemny
wizerunek', a takze monografia pod redakcja Roberta Traby, pt. Tematy polsko-
-ukraiiskie. Historia. Literatura. Edukacja®. Na uwage zasluguje réwniez zbior
materialow II Miedzynarodowego Seminarium Historycznego ,,Polska-Ukraina:
trudne pytania”, pt. Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1918-1947°. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie majg one charakteru stricte historiograficznego. Traktuja raczej
o trudnych relacjach polsko-ukrainskich w miedzywojniu.

Problematyke poruszang w niniejszym artykule podejmuja natomiast czesciej
ukrainscy historycy - jednym z nich jest Andrij Portnov, ktéry rozwaza trudne
tematy pamieci narodowej Polakéw, Ukraincéw oraz Rosjan w jednym z rozdzia-
téw monografii Historie dla domowego uzytku. Eseje o polsko-rosyjsko-ukrairiskim
tréjkgcie pamieci*. Tematyke podobna do przedstawianego zagadnienia przybli-
zaja badaczka ukrainska Iryna Matsevko w artykule naukowym Wizerunek Polski
i Polaka we wspolczesnej historiografii ukraiiskiej, w podrecznikach oraz Swiado-
mosci obywateli® (nie jest to jednak publikacja po$wiecona wylacznie obrazowi
IT Rzeczypospolitej) oraz historyk ukrainski Leonid Zaszkilniak w publikacji Historia
Polski w ukrainiskiej historiografii i wspétczesnej sSwiadomosci Ukrairicow poczgtku
XXI stulecia®. Nad problemem percepcji II RP przez wspolczesng historiografie

J. Konieczna, Polska - Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001.

Tematy polsko-ukrairiskie. Historia. Literatura. Edukacja, red. R. Traba, Olsztyn 2001.

Polska - Ukraina: trudne pytania. Materialy II miedzynarodowego seminarium historycznego ,,Sto-
sunki polsko-ukrairiskie w latach 1918-1947”, Warszawa, 22-24 maja 1997, t. 1-2, Warszawa
1998.

A. IToptHOB, Icmopii 0ns domamnvozo excumxy. Ecei npo nonvcvko-pociticoko-ykpaincokuii mpu-
kymuux nam’smi, Kuis 2013.
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ukrainska pochylaja si¢ réwniez Jurij Perga w artykule Spofeczno-polityczny roz-
woj Ukrainicow i Podlasia (1918-1939): historiografia problemu’ oraz Wasyl Futata
w publikacji Polityka narodowosciowa Polski na zachodnich ziemiach Ukrainy
w latach 1920-1930: wspélczesne ukrairiskie spojrzenie®. Literatura na temat wspot-
czesnej historiografii ukrainskiej, a przede wszystkim wizerunku II RP, jaki ona
prezentuje, jest jednak dos$¢ ograniczona.

Optymizmem na tym polu napawa jednak polsko-ukrainska wspotpraca archi-
walna miedzy Instytutem Pamieci Narodowej a Stuzbg Bezpieczenstwa Ukrainy,
ktora trwa od 2001 r. W jej ramach w latach 2004-2005 zorganizowano obchody
roku polskiego na Ukrainie i roku ukrainskiego w Polsce. Owocem wspotpracy
na tym polu sg istotne publikacje archiwalne, ktdre moga przyczynic si¢ do roz-
woju wzajemnych badan na temat historii lat trzydziestych i czterdziestych XX w.
i trudnych relacji polsko-ukrainskich®. Warto wymieni¢ tutaj nastepujgce pozy-
cje: Polskie podziemie 1939-1941. Lwéw, Kotomyja, Stryj, Ztoczow'®, Przesiedlenia
Polakéw i Ukraincéw 1944-1946", Polskie podziemie 1939-1941. Od Wolynia do
Pokucia'?, Akcja ,Wista” 19473, Polacy i Ukraificy pomiedzy dwoma syste-
mami totalitarnymi 1942-1945", Operacja ,Sejm” 1944-1946", Wielki Gtod
na Ukrainie 1932-1933'°.

Wazne osiagniecia na polu archiwistyki majg réwniez sami Ukraincy. Na uwage
zastuguja zbiory materialow i dokumentéw archiwalnych Zachodnioukrairiska
Republika Narodowa 1918-1923" oraz Ukraina i Polska w latach 1920-1939. Z histo-
rii dyplomatycznych relacji USSR i II Rzeczypospolitej'®. Niestety II Rzeczpospolita
nie doczekala sie jeszcze oddzielnej publikacji.

7 10. Hepra, Cycninvro-nonimuunuii pozsumox ykpainuyie Xoamugunu i Iionswws (1918-1939
pp.): icmopioepagpis npobnemu, ,Cropinku icropii” 40 (2015), s. 113-122.

8 B. Oyrana, Hayionanvna nonimuka Ionvwsi Ha 3axionux semnsx Ykpainu y 1920-1930-x pp.:
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Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku. Dwadziescia lat polsko-ukrain-

skiego projektu naukowego 1996-2016, red. J. Bednarek, J. Szapowal, Lodz-Warszawa-Kijow

2018, s. 22-23.
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Wspoéiczesna historiografia ukrainska

Na sposdb postrzegania przez wspolczesna historiografie ukrainska II Rzeczy-
pospolitej niewatpliwie rzutuje kryzys, jaki po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego sama
przezywa. Historiografia ukrainska sformutowata si¢ dosy¢ p6zno, gdyz dopiero
w drugiej polowie XIX w. Wlasnie wtedy nastapilo wydzielenie historii narodu
ukrainskiego, ktory jako etnos stal sie obiektem badan historycznych. Ojcem zato-
zycielem historiografii ukrainskiej jest Mychajto Hruszewski, ktory jako pierwszy
stworzyl ,narodnicky” koncepcje historii Ukrainy oraz Ukraincéw, wydzielajac ja
z historii innych narodéw oraz panstw - szczegdlnie Rosji i Polski'’.

W okresie sowieckim ukrainiska nauka historiograficzna wykazywala wysoki
stopien izolacji, prowincjonalizacji, poglebionych istnieniem licznych tabu.
Doprowadzilo to do odziedziczenia wielu ,,chronicznych choréb” starego sys-
temu - brak specjalistow okreslonego profilu, jak np. mediewistow czy specjali-
stow zajmujacych sie antykiem. Poza tym Ukraina odziedziczyla waskie spektrum
badan historiograficznych - brakuje monografii oraz podrecznikéw akademickich
poswieconych nieukrainskiej historii; w centrum zainteresowan historykow wcigz
pozostaja dzieje ojczyste.

Upadek systemu komunistycznego i powstanie niepodlegtego panstwa ukrain-
skiego sprzyjaly decentralizacji, pluralizmowi oraz wzrostowi réznorodnosci publi-
kacji akademickich. Jednoczesnie postkomunistyczny establishment akademicki
chcial utrzymac swojg dotychczasowa pozycje*!. Ta cze$¢ ukrainskich history-
kow zachowala wowczas (w pewnym stopniu zmodyfikowane) tezy historykow
sowieckich oraz sposéb myslenia o relacji miedzy panstwem, ,ludem” a elitami
spolecznymi. Interpretacja historii Europy Wschodniej, postrzegana wcigz jako
wspolnota kulturowa Stowian wschodnich, promowana przez ukrainiskich komu-
nistow (koncepcja typu cywilizacyjnego), zdaniem Tomasza Stryjka pozostaje
jednak poza nawiasem zainteresowan wspolczesnej historiografii akademickiej.
Akcentowanie stowianskiej jednosci czy akceptacja ,,wyzszosci kulturowej” Rosji
powoduja, ze koncepcja historii Ukrainy kreowana przez postkomunistycznych
historykéw stoi w sprzecznosci z t3 promowang przez ,,0b6z narodowy”. Zdaniem
Stryjka wérod narracji o przeszlosci praktycznie nie wystepujg takie, ktore by
otwarcie uznawaly nardd ukrainski za cz¢$¢ narodu rosyjskiego czy ruskiego.
Nie ma takze takich prac, ktérych autorzy deklarowaliby jawnie antyeuropejskie
nastawienie czy wykluczaliby wplyw na dzieje Ukrainy krajow polozonych na
zachdd od niej*.

Y9 J1. 3awkinbHAK, Icmopis Honvuyi..., s. 1-2.

20 4. Tpunax, Yxpaurckas ucmopuozpagus: 1991-2001. Jecsmunemue nepemet, ,Ab Imperio”
(2003), Ne 2, s. 436-437.

2L Ibidem, s. 43.

22 T. Stryjek, Jakiej przeszlosci potrzebuje przysztosé? Interpretacje dziejow narodowych w historiografii
i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007, s. 378-379.
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Wraz z uptywem czasu, rozwojem niepodleglego panstwa ukrainskiego i potrze-
bami spolecznymi podzial historykéw ukrainskich, oparty na kryterium ideolo-
gicznym, stopniowo ulegl dewaluacji. Rozwoj panstwowosci ukrainskiej, dostep
do dorobku $wiatowej historiografii, wzmozone kontakty z zagranicznymi histo-
rykami (w tym z polskimi) sprzyjaja rozwojowi niezaleznych badan nad ojczysta
przeszloscia (i nie tylko).

W zwigzku z powyzszym bardziej zasadny jest podzial sSrodowiska ukrainskich
historykéw oparty na kryterium pokoleniowym. Klasyfikacje tego typu zapropo-
nowal Iwowski historyk Jarostaw Daszkiewicz. Przedstawit on podziat ukrainskich
historykéw na nastepujace generacje: pierwsza to historycy, ktérzy nauke rozpoczeli
jeszcze w okresie stalinowskim; druga - $rednia to historycy, ktérzy formulowali
sie w czasie stagnacji; trzecia — mlodsza to tzw. dzieci przebudowy, ktére aktyw-
nie wlaczyly sie w ukrainska oraz zagraniczng nauke, ale ktore jednoczesnie byty/
s3 ,wspoOlczesnymi mitotworcami”, gdyz sg ideologicznie zakompleksieni czy to
w duchu nacjonalizmu, czy klerykalizmu?®.

Podobny podzial zaproponowat inny ukrainski badacz, Jarostaw Hrycak, ktory
wyodrebnil nastepujace grupy historykdw: starsi historycy sowieckiego okresu, kté-
rzy przyjeli nowe ,,zasady gry”, historycy pozytywistycznego planu, badacze, ktorzy
zorientowali si¢ na zachodnig historiografie oraz mlode pokolenie badaczy, kto-
rzy zdobyli wyksztalcenie na emigracji**.

Wraz z rozpadem komunizmu postepowato zjawisko tzw. nacjonalizacji histo-
rii, wlasciwe krajom postsowieckim, o ktéorym moéwi kijowski badacz Georgij
Kasjanow. Natomiast wraz z odzyskaniem niezaleznej panstwowosci rozwijal sie
w nich proces ,,suwerenizacji” oraz ,etnizacji” narodowych narragji historycznych?,
ktdre przestaly by¢ kontrolowane przez kierownictwo partyjne podporzadkowane
ideologii komunistycznej oraz mitowi ,,przyjazni bratnich narodéw”. Po odzyska-
niu niepodlegtosci w krajach bytego Zwigzku Sowieckiego, w tym i w Ukrainie,
do glosu zaczety dochodzi¢ narodowe narratywy, ktére historie wlasnego narodu
stawiaja w centrum, nierzadko ja gloryfikujac i mitologizujac.

Proces ,nacjonalizacji” historii, ktéry rozpoczal si¢ w niepodleglej Ukrainie,
wymagal stworzenia ,oficjalnej wersji historii”, ktéra ksztaltowata sie w opozycji
do Polski oraz Rosji. Proces ten stwarza jednak wiele niebezpieczenstw. Potrzeba
wypracowania kanonu historii narodowej sprzyja etnocentrycznosci, kulturowej
i etnicznej ekskluzywnosci, kiedy to gtéwnym aktorem procesu historycznego staje
sie wlasny nardd. Inng cechg tego procesu, na ktérg zwraca uwage Kasjanow, jest
absolutyzacja ciaglosci historycznej narodu, ktéra ma na celu wykazac, ze istnial

2 0. Cyxuit, Cyuacna icmopuuna Hayka 6 Ykpaini: i3ii ma nanpamu, w: Ykpaina-€epona-Ceim.
Misxcnapoonuii 36ipnux Haykosux npaup, Teprominp 2012 (Icropis, MbKHapoaHi BigHOCHHI,
Bum. 10), s. 26.

24 Ibidem, s. 26.

% T. Kacpsinos, Hayuonanusayus ucmopuu 6 Yxkpaune, www.polit.ru/article/2009/01/06/ucraine/
(dostep: 9.08.2018).
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on praktycznie od zawsze. W przypadku Ukrainy mozna poda¢ tutaj przyktad
popularnej ostatnio kultury trypolskiej?. Réwnie niebezpiecznym zjawiskiem jest
pozycjonowanie siebie w dychotomii Wschod - Zachéd, gdzie zadanie historiografii
sprowadza si¢ do legitymizacji europejskiego (w domysle zachodniego) rodowodu
panstwowosci ukrainskiej?’.

Wyzej wymienione zagrozenia sprzyjaja kreowaniu kanonicznej wersji historii
wspieranej i promowanej przez panstwo. Historiografia ukrainska wtasnie przed
takim niebezpieczenstwem stanela — narazona jest na presje o charakterze spotecz-
nym i politycznym. Powstanie suwerennego panstwa z pluralistycznym systemem
politycznym niewatpliwie sprzyja zwigkszonemu spolecznemu zainteresowaniu
historig, tym bardziej ze Ukraincy pozostajg tzw. spoleczenstwem tranzytowym,
czyli nieposiadajagcym ugruntowanej i w pelni uksztaltowanej tozsamosci narodo-
wej, co stanowi wynik doswiadczen totalitaryzmu. W zwigzku z tym ze wzgledu na
role wychowawcza, edukacyjna, ale tez indoktrynacyjna historia jest we wspdtczes-
nej Ukrainie jednym z fundamentalnych instrumentéw konsolidacji spoteczenstwa,
ktére ma za zadanie zrekonstruowanie tozsamosci narodowej Ukraincéw. Wybuch
zapotrzebowania na narodowg narracje¢ historyczng, ktéra odpowiadataby aspira-
cjom mlodego panstwa oraz jego spoleczenstwa, satystakcjonowataby je i wzbudzata
dume narodows, rodzi niebezpieczenstwo, ze ukrainscy historycy ulegng tym naci-
skom, co spowodowaloby upolitycznienie oraz mitologizacje¢ historii narodowe;.

Od konca XX w., kiedy Ukraina zyskala mozliwos¢ powotania niepodlegtego
panstwa niezaleznego od rosyjskiej kurateli, a historiografia ukrainska mogta
w koncu ,,wyj$¢ z cienia” sowieckiej i sta¢ si¢ suwerenna, przezywa ona trudny
okres jednoczesnego poszukiwania ,,wlasnej twarzy” oraz ,,wpisywania si¢ w §wia-
towa historiografie”?®. Jej emancypacja spod dominujacych historiografii polskiej
i rosyjskiej przejawia si¢ w akcentowaniu swojej autonomii wobec nich. Stanowi
to czesto pokuse prezentowania relacji ukrainsko-polskich i ukrainsko-rosyjskich
z pozycji ofiary, co nie sprzyja obiektywnym badaniom oraz moze powodowaé
stereotypizacje obrazu wzajemnych stosunkéw. Wspoélczesna historiografia ukrain-
ska (jak kazda) narazona jest na presje polityczng wynikajaca z relacji politycz-
nych na linii Kijéw-Warszawa oraz Kijow-Moskwa. Wymowny przyktad stanowi
sytuacja po aneksji przez Rosje Krymu oraz dziataniach zbrojnych na wschodzie
Ukrainy, ktére staly sie katalizatorem dla ,wojny historiograficznej” pomiedzy
dwoma stronami majgcymi na celu legitymizacje prawa do danego terytorium?.

26 Kultura trypolska to kultura archeologiczna reprezentujaca apogeum rozwoju kultur neolitycznych
w Europie. Kultura ta rozwijata sie w latach 4200-2750 p.n.e. na terenach Bulgarii, Rumunii,
Moldawii oraz zachodniej Ukrainy.

27 T. KacbstHOB, 0p. citf.

28 L. Zaszkilniak, Historiografia ukraitiska i postmodernizm: retrospektywy i perspektywy, ,Klio
Polska” 8 (2016), s. 103.

» Po aneksji Krymu, a nastepnie w obliczu wojny w Donbasie po jednej i drugiej stronie kon-
fliktu powstaje wiele historycznych publikacji naukowych. Maja one na celu uzasadnienie prawa



Il Rzeczpospolita we wspétczesnej historiografii ukrainiskiej 199

Niewatpliwie po odzyskaniu niepodlegtosci historiografia ukrainska przezywa
jednak swoje ,,odrodzenie” i rozwdj. Odrzucajac ideologie marksistowsko-leninow-
ska oraz sowieckie/ rosyjskie zwierzchnictwo, bada dziedzictwo swojego narodu
i panstwa, czerpiac z dorobku $wiatowej historiografii. Jej naturalny kierunek zain-
teresowania stanowi przede wszystkim okres sowiecki, co ze wzgledu na jego trau-
matyczne do$wiadczenia jest usprawiedliwione. Réwniez relacje z Rosja to obecnie
(ze wzgledéw politycznych) punkt bardziej newralgiczny niz stosunki z Polska,
co nie znaczy, ze historiografia ukrainska nie poswieca im uwagi. Oczywiscie
obecnie ,,wektor rosyjski” dominuje, aczkolwiek tematy polskie sa réwniez chet-
nie przez historykéw ukrainskich poruszane i zywo dyskutowane - szczegdlnie
okres II Rzeczypospolitej, ktéry do dnia dzisiejszego nastrecza wielu animozji we
wzajemnych stosunkach i obrést wieloma mitami.

Nagromadzenie wielu zasztosci historycznych, stereotypdéw, mitow zakorzenio-
nych w ukrainskiej (ale i polskiej) sSwiadomosci stanowi duze wyzwanie dla wspot-
czesnych historykéw ukrainskich, ktérych zadaniem jest nie tylko rekonstrukcja
ukrainskiej tozsamosci, ale i jej demitologizacja. W warunkach naciskéw politycz-
nych oraz spolfecznych to zadanie niezwykle zlozone i karkolomne, ale w obliczu
przybierajacej na sile ukrainskiej imigracji do Polski zarazem konieczne, gdyz moze
stac si¢ fundamentem narodowego pojednania, ktérego gtéwnym filarem bedzie
szacunek dla wlasnych (jakze réznych) pamieci, dzi§ znowu przenikajacych sie.

posiadania anektowanego pélwyspu oraz opanowanego przez prorosyjskich separatystéw Don-
basu, ale réwniez sg poswigcone ,spornym” obszarom wspdlnej historii pomiedzy Moskwa
a Kijowem, jak np. mit zatozycielski Rusi Kijowskiej, ugoda perejastawska i posta¢ Bohdana
Chmielnickiego czy Wielki Gtéd lat trzydziestych XX w. Na kartach publikacji historiograficz-
nych toczy si¢ ,wojna” dwdch wizji historii, dwoch rozbieznych pamigci. W tym miejscu na
uwage zastuguja (zdaniem autorki) nastepujace publikacje — po stronie ukrainskiej: Pyccxuil
mup Ha JJonbaci ma 8 Kpumy: icmopuuni umoxu, nonimuuna mexHosnozis, iHcmpymenm azpecii:
(ananimuuna donoeiov), pen. B. Cmoniit, Kuis 2018; B. Cmoniit, JI. fIky6oBa, Icmopuunuii
KOHMeKCM PopMyB8aHHA NPoeKmy pycckuil Mup ma npakmuxa tiozo peanizauii 6 Kpumy i na
Honbaci: Ananimuuna 3anucka, Kuis 2018; Cyuacnuii ouckypc JIpyzoi ceimosoi 8iiinu y pociticokiil
Haykositi nimepamypi ma nyoniyucmuui: 6iéniocpagiunuti noxaxuux, pen. JI. Crerniit, Kuis
2018; B. Crpinbko-Tw0TIOH, [poHa yxpaiHcokux noscmanv: AHMUGINbU08UUbKUTE CNPOMUB HA
Bopucninvuguni 6 1917-1932 poxax, Juinpo 2017; Kpum 6 ymosax cycninoHo-norimuuHux mparc-
popmayiti (1940-2015), pen. B. Cmoniit, Knis 2016; IIpoexm ,,Hosopocin™: 1764-2014. Kginetl
Ha kposi, pen. I'. Typuenko, ®. Typuenko, 3anopixxsa 2014; ITpoexm ,,Hosopocis™ i HOBIMHA
pociticoko-ykpaincoka 6itina, pen. ®. Typuenko, I'. Typuenko, Kuis 2015. Po stronie rosyjskiej
nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace wydawnictwa: A. FOpacos, Kpuim: npobnemuvt ucmopuu.
Céoprux cmameti, Mocksa 2016; Mcmopus Kpuima. B 2 momax, pep. A. IOpacos, Mocksa 2018.
Wazna jest takze seria okraglych stoléw (debat, spotkan, w ktérych udzial biorg zaréwno histo-
rycy, nauczyciele historii, dziennikarze, jak i politycy) poswigconych historii i kulturze Noworosji
oraz Krymu. Z inicjatywy Rosyjskiego Towarzystwa Historycznego powstaje réwniez monografia
naukowa pt. Mcmopus Hosopoccuu. Zob. https://historyrussia.org/sobytiya/kruglyj-stol-istoriya-
i-kultura-novorossii-v-tsaritsyno.html; https://historyrussia.org/sobytiya/vstrecha-predsedatelya-
rossijskogo-istoricheskogo-obshchestva-s-e-naryshkina-s-istorikami-ran-chlenami-avtorskogo-
kollektiva-izdaniya-istoriya-novorossii.html (dostep: 19.09.2018).
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II Rzeczpospolita we wspoiczesnej historiografii ukrainskiej

W niniejszym artykule dokonuje przegladu publikacji historiograficznych, ktére
ukazaly sie po 1991 r., juz w niepodleglej Ukrainie. Wobec bogactwa i réznorod-
nosci prac poswieconych historii relacji polsko-ukrainskich w dwudziestoleciu
miedzywojennym na rynku ukrainskim przeprowadzitam selekcje prac pod katem
kryterium naukowosci i wybralam te, ktére w najwiekszym stopniu realizuja wyma-
gania stawiane wobec prac naukowych. Poza tym w swojej analizie ograniczylam
sie do dwdch srodowisk historycznych: zachodnioukrainskiego (w szczegélnosci
historykéw zwigzanych z takimi osrodkami naukowymi, jak: Lwowski Uniwersytet
Narodowy im. Iwana Franki, Instytut Ukrainoznawstwa im. Iwana Krypiakiewicza
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, Podkarpacki Uniwersytet Narodowy im.
Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankowsku, Wschodnioeuropejski Uniwersytet
Narodowy im. Lesi Ukrainki w Lucku) oraz historykéw zwigzanych z kijowskimi
o$rodkami naukowymi (przede wszystkim z Instytutem Historii Ukrainy Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy oraz Kijowskim Uniwersytetem Narodowym im. Tarasa
Szewczenki). Zawezenie badan do dwoch srodowisk historykow ukrainskich jest
podyktowane wzgledami merytorycznymi oraz praktycznymi. Po pierwsze, to kregi
historyczne, ktére w niepodleglej Ukrainie w najbardziej kompleksowy sposéb
zajmuja si¢ badaniami relacji polsko-ukrainskich w II Rzeczypospolitej, historig
ziem zachodniej Ukrainy oraz dziejami samego panstwa polskiego w dwudziesto-
leciu miedzywojennym (naukowe osrodki wschodnioukrainskie koncentrujg si¢
w wiekszym stopniu na badaniach relacji ukrainsko-rosyjskich). W tym kontekscie
ich dorobek naukowy niewatpliwie wyréznia si¢ na tle innych ukrainskich o$rod-
kéw badawczych. Oba srodowiska historyczne prowadzac badania w tym zakresie,
poruszaja szerokie spektrum problemoéw istnienia odrodzonej Polski — od sytuacji
politycznej, gospodarczej, miedzynarodowej poprzez kwestie spoteczne, narodowo-
$ciowe, az do kwestii kulturowych. Po drugie, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze badania
historiografii ukrainskiej na tym polu wciaz sg rozwijane, a ukrainscy historycy sta-
rajg si¢ wypelnia¢ biale plamy w narodowej nauce historiograficznej oraz pamieci
spoleczenstwa ukrainskiego, ktére powstaly w wyniku propagandy sowieckiej.
Nie stronig od trudnych tematéw w relacjach polsko-ukrainskich dwudziestolecia
miedzywojennego, jak réwniez rozszerzaja badania na nowe obszary badawcze.

Watki dotyczace II Rzeczypospolitej w historiografii ukrainskiej mozna znalez¢
w monografiach poswieconych historii zaréwno Polski, jak i Ukrainy. Tematyke
relacji polsko-ukrainskich w miedzywojniu ukrainscy historycy zglebiaja, ponadto
badajac dzieje powstania i upadku ZURL, polsko-ukrainskiej wojny 1918-19109,
sojuszu Pitsudski-Petlura, rozwdj ukrainskich formacji zbrojnych czy dzieje Wolynia
lub Galicji Wschodniej. Tematyke te poruszaja réwniez dziejopisarze zajmujacy
sie chociazby historig Kosciota grekokatolickiego czy ukrainskiego ruchu nacjona-
listycznego. Okres miedzywojenny jest wspominany takze przy okazji badan nad
ruchem prometejskim, ktéry wowczas dzieki dziataniom Polski preznie sie rozwijat.
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W historiografii ukrainskiej, ktdra zajmuje si¢ badaniem relacji polsko-ukrain-
skich w dwudziestoleciu migdzywojennym, mozna wyrézni¢ kilka dominujacych
i kontrowersyjnych kierunkéw/ obszaréw badawczych (na potrzeby niniejszego arty-
kutu ograniczylam sie tylko do trzech gléwnych®’), m.in. polityke narodowos$ciowa
miedzywojennej Polski — nalezy do niej zaliczy¢ polityke o§wiatowg oraz polityke kon-
fesyjna, ktore stanowily integralng jej czes¢ i im ukrainscy historycy po$wiecaja duzo
uwagi, wojne polsko-ukrainskg 1918-1919 oraz sojusz wojskowy Pilsudski-Petlura.

Polska polityka narodowosciowa

Polityka narodowosciowa jest bez watpienia najczesciej poruszanym tematem przez
ukrainskich historykéw, stanowi ona bowiem jedng z najbolesniejszych, niezabliz-
nionych do tej pory ran w relacjach polsko-ukrainskich miedzywojnia. Analiza
publikacji historiograficznych pokazuje, ze ukrainskie badania historiograficzne
polskiej polityki wobec mniejszo$ci narodowych znacznie zaweza sie w sensie geo-
graficznym - badaniom poddawana jest polityka Warszawy w przewazajacej mierze
wobec tylko dwdch regiondw dwczesnej zachodniej Ukrainy - Galicji Wschodniej
oraz Wolynia. Niewiele istnieje analiz poswigconych potozeniu ludnosci ukrain-
skiej na innych terenach, np. na Chelmszczyznie czy Podlasiu. Oprocz zaweze-
nia geograficznego mamy do czynienia takze z zawezeniem ,adresatow” polityki
narodowosciowej — w przewazajacej mierze ukrainscy dziejopisarze swoja uwage
poswiecaja sytuacji mniejszosci ukrainskiej (co jest uzasadnione), pomijajac lub
zdawkowo traktujac polityke panstwa polskiego wobec innych mniejszosci naro-
dowych zamieszkujacych dwczesng II Rzeczpospolita.

Polska polityka narodowosciowa, czy to pod postacig pilsudczykowskiej asymi-
lacji panstwowej, czy asymilacji kulturowej promowanej przez endecjg, rozpatry-
wana jest przez wielu ukrainskich historykéw jako przymusowa polonizacja skie-
rowana na wykorzenienie jezykowych, kulturowych oraz religijnych osobliwosci
ludnosci ukrainskiej. Zdaniem Jarostawa Hrycaka gtéwnymi ofiarami polskiej poli-
tyki asymilacyjnej staly si¢ przede wszystkim oswiata oraz Cerkiew prawostawna,
bowiem wladze polskie obie postrzegaly jako wyznaczniki ukrainskiej tozsamo$ci.
Badacz zauwaza, Ze wzajemna wrogo$¢ polskiej wtadzy i mniejszoéci narodowych
(nie tylko ukrainskiej) byta rownoznaczna z krachem samej idei demokracji®'.

30 Badania relacji polsko-ukrainiskich w miedzywojniu majg szeroki charakter. Oprécz wymienio-
nych i analizowanych przeze mnie kierunkéw obejmujg takze badania po$wiecone historii gospo-
darczej, prowadzonej przez II Rzeczpospolita polityce zagranicznej, dzialaniom dyplomatycznym
przedstawicieli ZURL, rozwojowi ukrainskiej kultury narodowej w granicach II Rzeczypospolitej,
stosunkom i roli panistw Ententy w sporze o Galicje Wschodnig, relacjom z USRR, rozwojowi
ukrainiskiego ruchu nacjonalistycznego.

S. Tpunax, Hapucu 3 icmopii Ykpainu: dopmysanus ykpairncoxoi modeproi Hauii XIX-XX cm.,
Kuis 1996, s. 135-137.
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Natomiast Mykota Kuczerepa w pracy zbiorowej historykéw zachodnioukrain-
skich, po$wigconej spoteczno-politycznemu oraz kulturalnemu zyciu Ukraincéw
Galicji i Wolynia w IT Rzeczypospolitej, pt. Projekt Ukraina. Galicja i Wolyni w mig-
dzywojennej Polsce, zauwaza, ze polityka Warszawy nastawiona na poglebianie
podzialéw i rozbicie jedno$ci narodu ukrainskiego miata na celu przeciwdziatanie
przeksztalceniu sie Ukraincéw w zjednoczong, polityczng site®>.

Historiografia ukrainska w poszukiwaniu przyczyn polskiej polityki naro-
dowosciowej ogranicza sie do dwdch gtownych jej katalizatorow: pierwszy to
imperializm, druga to polski szowinizm i uprzedzenie szczegdlnie do mniejszo-
$ci ukrainskiej. I tak np. Orest Krasiwski przyczyn miedzyetnicznych konfliktow
w II Rzeczpospolitej upatruje w anachronicznej i nieelastycznej polskiej doktry-
nie politycznej. Jego zdaniem wigkszos¢ polskiej klasy politycznej tamtego okresu
negowata ukrainski charakter Galicji oraz istnienie samego narodu ukrainskiego.
Antyukrainskie uprzedzenia wziely gore, dlatego tez inicjatywy normalizujace
relacje obu narodéw zakonczyly sie fiaskiem?.

Ukrainscy historycy sa w zasadzie zgodni, ze odpowiedzialnos¢ za radykali-
zacje polsko-ukrainskich relacji w miedzywojniu ponosita strona polska. Jarostaw
Daszkiewicz, znany lwowski badacz, uwaza, ze dzialania wladz polskich, tj. okupacja
Galicji Wschodniej, odmawianie nadania autonomii Galicji, kulturowa i o§wiatowa
dyskryminacja, gospodarcza eksploatacja w granicach tzw. Polski ,,B”*, wykorzy-
stywanie sily w takich akcjach, jak ,,pacyfikacja” 1930 r., dyskryminacja ludnosci
prawostawnej, stymulowanie osadnictwa, znacznie zaostrzaly stosunki polsko-
-ukrainskie. Konflikt ten byt nastepnie Zrédtem tragedii lat 1942-1944%.

32 M. Kyuepena, ,Bonuncoxuii excnepumenm” soesodu I. FO3escviozo, w: IIpoexm ,,Yrpaina”. Ianu-
uuHa ma Bonunv y cknadi mixeoennoi Ionvuyi, pen. M. JInutsun, Xapkis 2017, s. 112. Zob. tez:
M. Kyuepena, Hayionanvua nonimuxa [pyezoi Peuinocnonumoi uyo0o yxpainuie (1919-1939 pp.),
w: Ykpaina-Ilonvwsa eaxxi numanus. Mamepianu II mixnapoonozo ceminapy icmopuxie
»YKpaincoko-nonvcoki 6ionocunu 6 1918-1947 pokax”, Bapwasa, 22-24 mpasus 1997, Csiro-
Buit coto3 BoiHiB ApMii KpaitoBoi, O6’ennanHs ykpainuis y ITonbui, Bapmasa 1998, s. 11-28.
M. Anexcieserp, O. Ilaprera, Ypaincoxuii Bekmop y Cxioniti Ilonimuyi [pyeoi Peuinocnonumor.
Inxopnopayis Cxionoi I'anuuunu Ta ITononisayis Yxpainyie Kpaio, http://shronl.chtyvo.org.ua/
Aleksiievets_Mykola/Ukrainskyi_vektor_u_skhidnii_politytsi_Druhoi_Rechi_Pospolytoi_Inkor-
poratsiia_Skhidnoi_Halychyny_ta_.pdf (dostep: 25.02.2019).

O. KpaciBcokuit, Cxiona I'anuuuna i ITonvuga 6 1918-1923 pp. Ipobnemu 83aemosionocun, Kuis
1998, s. 274, 277.

Polska ,,A” i Polska ,,B” - terminy uzywane w celu umownego rozréznienia regionéw gospodar-
czych II Rzeczypospolitej o znacznych dysproporcjach w rozwoju. Polska ,,A” dotyczyla regionow
0 wyzszym poziomie i zaawansowaniu gospodarczym - terytoria lezace na zachéd od Wisty,
Polska ,,B” oznaczala regiony o znacznym zacofaniu gospodarczym - w przewazajacej czesci
wschodnie, rolnicze wojewddztwa II Rzeczypospolite;.

A. Dawkesud, Hinsxu nodonanus ynepedicerv (nepeuikoou HOPpMAnizayii noavcvko-yKpaiHcoKux
cmocynxie, w: Ionvcvko-ykpaitcoki cmyoii, 1. 1: Yxpaina-Ilonowa: icmopuuna cnadujuma
i cycninvna ceidomicmo, KuiB 1993, s. 26-27. Zob. tez: 5. Namkesuy, Cxiona Fanuuuna: emuiuni
6i0HOCUHU, HAUIOHANbHI Miu ma menmanimemu, w: Ykpaina 6 munynomy, suil. 6, Kuis—JIbsis
1994, s. 85.
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Inny ukrainski historyk, Oleh Maliapczuk dodaje, ze spoleczna niesprawie-
dliwos¢ w Galicji panowala przez wieki, a kregi wladzy przez stulecia stymulo-
waly niezdrowg konkurencje miedzy Ukraificami, Polakami, Niemcami i Zydami.
Dzialania te stanowig genez¢ konfliktéw etnicznych na tych ziemiach. Zaznacza
takze, ze zabraklo woli politycznej ze strony Warszawy, by reprezentowa¢ inte-
resy calego spoleczenstwa galicyjskiego. Niestety wladza polska sprzyjala swoim
~ Polakom katolikom, marginalizujac ,,Zydéw handlarzy” i ,Rusindéw rolnikéw”,
ktérzy byli uwazani za obywateli drugiej kategorii.

Na czynniki prawnomig¢dzynarodowe polskiej polityki wobec mniejszosci
ukrainskiej zwraca uwage Mychajto Szwagulak, ktéry uwaza, Ze odmawianie nada-
nia autonomii Galicji Wschodniej przez Warszawe bylto niezgodne z zobowigza-
niami miedzynarodowymi, ktore przyjela strona polska. Stanowilo takze naruszenie
artykutu Konstytucji marcowej, mowigcego o prawie mniejszosci narodowych do
autonomii narodowo-kulturowej*.

W kontekscie polskiej polityki narodowosciowej na uwage zastuguje funda-
mentalna i pierwsza w historiografii ukrainskiej synteza historii Polski, autor-
stwa Leonida Zaszkilniaka i Mykoly Krykuna. Zdaniem autoréw spér o Galicje
Wschodnig i Wolyn zdominowat relacje polsko-ukrainskie i wewnetrzng sytuacje
polityczng mlodego panstwa polskiego, ktore do ostatnich dni swojego istnienia
nie potrafilo wypracowac rozwigzania kwestii narodowosciowej. Wedlug badaczy
byla ona czynnikiem destrukcyjnym i konfliktogennym. Zaszkilniak i Krykuna
uwazajg, ze wladze mylnie upatrywaly w mniejszosci ukrainskiej zrodla zagrozenia
dla panstwowosci polskiej. Przekonanie to uniemozliwiato osiagnigcie konsensusu
pomiedzy obiema stronami i powodowalo, ze polska polityka narodowosciowa
byla niekonsekwentna, niespdjna, niesprawiedliwa i w ostateczno$ci rozsadzata
panstwo polskie od wewngtrz®®,

W tym kontekscie warto odnotowa¢ takze publikacje Jurija Kramara, w szcze-
gblnosci jego prace doktorska poswigecong narodowosciowo-kulturalnej oraz reli-
gijnej polityce rzadéw polskich na Wolyniu w latach 1921-1939. Autor wyjasnia
etniczng, kulturalng czy konfesyjng strukture éwczesnego wojewddztwa wotyn-
skiego. W sposob wyczerpujacy analizuje rdwniez przyczyny, metody, zasoby

% 0. Manspuyk, Pazom i HapizHo: ocobrusocmi mixHayionanvHux eioHocuw, w: IIpoexm
»Ykpaina”..., s. 193-194.

M. IlIBarynsak, CycninoHo-nonimuuna cumyayis y 3axioniti Yxpaini na nouwamxy 30-x pokie
XX cm., 3anuckn HaykoBoro ToBapucrsa iM. IlleBuenka, 1. 222, JIpBiB 1991, s. 112.

JI. 3amkineasak, M. Kpuxys, Iemopis Ilonvwi: Bio naiidasniuiux wacie 0o Hawiux Owie, JIbBiB
2002, s. 444-461. Zob. tez: JI. 3awkinpHAK, JJo seHe3u YKPATHCLKO-NONbCOKO20 KOHPAIKMY
y XX cmonimmi, ,Ykpaina — ITonbIna: icTopyyHa crnafyuHa i cycminpHa cBigoMicTb: 36ipHUK
HayKOBUX Tpanb’ 3-4 (JIpiB 2010-2011), s. 22-40; idem, Ykpaina i Ilonvwa 6 XX cmonimmi:
8i0 KOH@niKmie 00 Nopo3ymiHHA, ,YKpaiHa: KyIbTypHa CIAafIiiHa, HalliOHaTbHA CBifOMICTb,
Iep)KaBHICTh: 30ipHMK HayKoBUX Ipalp” 17 (JIbsiB 2008), s. 3-18; idem, Ilonvcvko-yxpaincokuti
cnip 3a Fanuuuny na nowamxy XX cm.: mix icmopuunoio céidomicmio i peanismu, ,lcropio-
rpadiuni gocmimkenusa B Ykpaini® 13 (Kuis 2003), s. 144-155.
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polskiej polityki wobec ukrainskiej ludnosci Wotynia. Niemniej jednak rozpatruje
ja jako instrument asymilacji niepolskiej ludnosci II Rzeczypospolitej*.

Inny ukrainski historyk, Stanistaw Kulczycki wskazuje, ze gléwnym kataliza-
torem napie¢ polsko-ukrainskich byly polskie osadnictwo, ktdre zakladato zmiane
sktadu etnicznego w Galicji na korzys¢ Polakéw, oraz reforma rolna motywowana
kwestiami narodowymi®.

Duze zainteresowanie wsrdd ukrainskich historykéw budzi polityka wojewody
wolynskiego Henryka Jozewskiego*! i jego tzw. wolyniski eksperyment. Polityka ta
wywoluje wiele kontrowersji wsroéd ukrainskich badaczy, ktérzy z jednej strony
widzg w niej probe ,normalizacji” stosunkéw polsko-ukrainskich, a samego woje-
wode postrzegaja jako oredownika narodowego porozumienia. Z drugiej strony
natomiast zarzucajg Jozewskiemu, ze wprowadzony przez niego ,,wotynski ekspe-
ryment” byl tylko jedna z form polityki asymilacyjnej Warszawy, ktory zniszczyla
ukrainska oswiate i zakonczyla sie w ostatecznosci niepowodzeniem.

Zdaniem Kuczerepy Jézewski obejmujac urzad wojewody wolynskiego, rozu-
mial, ze polityka jego poprzednikéw wywotywata opér i nienawis¢ wsrdd ludnosci
ukrainskiej, powodujgc radykalizacje nastrojow spofecznych. Poza tym Jozewski
jako jeden z niewielu polskich politykéw bral pod uwage nie tylko czynniki
wewnetrzne, ale réwniez zewnetrzne — uwazal, ze najwiekszym wrogiem Wolynia
i jego polityki byla Rosja bolszewicka. W tym kontekscie wojewoda podjat dzia-
tania na rzecz ukrainizacji Cerkwi prawostawnej. Kuczerepa pozytywnie ocenia
zmiane narodowego skladu episkopatu z rosyjskiego na ukrainski, a takze jego
dziatania na rzecz zwolania Soboru Cerkwi Prawostawnej*? w Polsce®.

Waznymi elementami ,,wolynskiego eksperymentu” byty takze rozwdj gospo-
darczy regionu i wzrost poziomu zycia ludnosci. W tym celu wojewoda Jézewski
zdecydowat o rozparcelowaniu ziemi (w latach 1919-1936 na Wolyniu - ponad
400 tys. ha ziemi)**.

Natomiast nieodlaczne elementy polityki wojewody Jozewskiego, wywotu-
jace najwiecej kontrowersji, stanowity kordon sokalski** oraz polityka o$wiatowa.

¥ 10. Kpamap, HauionanvHo-kynvmypHa ma penizitina nonimuxa ypsoie Ionvusi Ha Bonumi (1921-

1939 pp.), Iyupk 2015, s. 536, http://www.lnu.edu.ua/wp-content/uploads/2015/12/dis_kramar.

pdf (dostep: 22.02.2019).

C. Kynpunupkuit, Yxpaina mix 0éoma eitinamu (1921-1939 pp.), Kuis 1999 (Yxpaina Kpisp

Biku, 1. 11,), s. 289-290.

Henryk Jézewski (ur. w 1892 r. w Kijowie, zm. w 1981 r. w Warszawie), polski polityk, dziatacz

spoteczny. Absolwent Uniwersytetu Kijowskiego, w latach 1920-1921 - zastgpca ministra spraw

wewnetrznych w rzadzie Symona Petlury; w latach 1929-1930 - minister spraw wewnetrznych

Polski. W latach 1930-1938 sprawowal urzad wojewody wolynskiego.

Wojewoda Henryk Jozewski przygotowal projekt dokumentu, ktory mieécit si¢ gestii prerogatyw

prezydenta Rzeczypospolitej i zakladal zwotanie Soboru Cerkwi Prawostawnej w Polsce.

M. Kyuepermna, ,Bonutcokuii excnepumenm” soesodu I. FO3escvkoeo..., s. 117, 120-121.

4 Ibidem, s. 120.

45 Kordon sokalski (nazwa pochodzi od miasta Sokal) - termin okre$lajacy granice administra-
cyjna pomiedzy obszarem wojewddztw tzw. Malopolski Wschodniej (Galicji Wschodniej)
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Kuczerepa zauwaza, ze idea kordonu sokalskiego miafa na celu zniwelowanie
wplywu ukrainskiego nacjonalizmu z Galicji. W wyniku wprowadzenia kordonu
znacznym ograniczeniom podlegaly ukrainskie towarzystwa kulturowo-o$wiatowe,
partie polityczne, wstrzymano rozwdj Proswity*. Zastrzezenia historyka budzi
takze polityka o$wiatowa Jozewskiego — wzrost liczby nauczycieli pochodzenia
polskiego w wotynskich szkofach oraz nauczanie jezyka ukrainskiego jako jed-
nego z przedmiotéw powodowaly narzucanie ukrainskim dzieciom polskiej kul-
tury i doprowadzity do stopniowej likwidacji ukrainskich szkét. W konsekwencji
Wolyn stat sie terytorium ciagtej walki o ukrainska szkole, a polityka ,,wotynskiego
eksperymentu” stanowila geneze rzezi wolynskiej w okresie II wojny $wiatowej*.

Rowniez Kramar dokonat niezwykle interesujacej analizy polityki oraz pogla-
dow wojewody Jozewskiego w latach 1930-1938. Ujecie tego badacza zastuguje na
uwage, poniewaz spojrzal na polityke Warszawy na Wolyniu oczyma jej autora
i realizatora.

U zrédta ,,wolynskiego eksperymentu” lezal zamyst przeksztalcenia Wotynia
w integralng czes¢ panstwa polskiego oraz glebokiego zjednoczenia jego ludnosci
z IT Rzeczapospolita. Dla Jozewskiego panistwowa asymilacja byta ,,twoérczym pro-
cesem wzajemnego wplywu obu kultur (polskiej i ukrainskiej), nasycenia ukrain-
skich narodowych osobliwosci polskimi elementami”. Wojewoda wotynski dazyt
do sformulowania poczucia przynalezno$ci do panstwa polskiego wéréd ludnosci
Wolynia poprzez zmiang oblicza polskiej administracji na bardziej przychylna
Ukraincom, udzial ludnosci ukrainskiej w przedstawicielskich organach wtadzy,
wspieranie kulturalnego i gospodarczego rozwoju wojew6dztwa, wydawanie pod-
recznikow szkolnych w jezyku ukrainskim, ukrainizacje Cerkwi prawoslawne;j
i wspieranie procesu jej uniezaleznienia si¢ od Moskwy, ale jak zauwaza Kramar,
gléwne zadanie wedlug Jozewskiego stanowila zmiana polskiej mentalnosci, ktéra
charakteryzowala si¢ nienawiécig do wszystkiego, co ukrainskie®.

Wiele emocji wzbudzajg i czesto analizowane sg akcja protestacyjna 1930 r.,
zwigzane z nig dziatania represyjne strony polskiej, zwane popularnie ,,pacyfikacja”
oraz nastepnie polityka normalizacji (porozumienie podpisane przez wladze polskie

a wojewodztwem wolyniskim i powiatami Chelmszczyzny na terenie wojewddztwa lubelskiego,
utworzony w okresie II Rzeczypospolitej. Kordon ten mial za zadanie utrudnia¢ organizacje
ukrainskich stowarzyszen oswiatowych, spotdzielczych i sportowych (Plast, Prowita, Mastosojuz)
na Wolyniu i ChelmszczyZznie oraz naplyw ukrainskiej prasy i literatury z terytorium Galigji.
Pro$wita — ukraifiska organizacja spoleczno-o$wiatowa. Powstata we Lwowie w 1868 r. Prowadzita
dziatalnos¢ edukacyjng i wychowawczg. Dziatala na rzecz rozwoju kultury ukrainskiej i wzrostu
$wiadomosci narodowej wsréd Ukraincow.

M. Kyuepena, ,Bonutcokuii excnepumenm” soesoou I'. FO3escvkozo..., s. 118-119, 122-123, 131.
10. Kpamap, [0ess nonvcoko-ykpaincvko20 nOPOZYMIHHA 6 NOMIMU4Hiti KOHUenyii 60TUHCLKO20
80es00u I. FOzescvko20, ,,Intermarum: icropis, monituka, Kynprypa” 2 (2015), s. 249-252, http://
nbuv.gov.ua/UJRN/inhpc_2015_2_20 (dostep: 22.02.2019). Zob. tez: 0. Kpamap, Yxpaincvko-
-NOMbCHKI 63AEMOBIOHOCUHU HA Bonuni y mineoennuti nepiod (3a doxymenmamu JlepicasHoeo
apxigy Bonurcvkoi o6nacmi), ,Apxisu Yxpainn” (2013), Ne 3, s. 115-126, http://www.archives.
gov.ua/Publicat/AU/AU_3_2013/09.pdf (dostep: 22.02.2019).
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i przedstawicieli ukrainskich). Ukrainska akcja sabotazowa stala sie przedmiotem
badan wielu znanych ukrainskich historykéw. Kwestie te w swoich publikacjach
podnoszg m.in. Kulczycki, Zaszkilniak czy Krykun. Badacze ci zwracajg uwage
na zmiane charakteru konfrontacji na galicyjskiej wsi - ze spoteczno-ekonomicz-
nego na miedzyetniczny. W latach trzydziestych dochodzilo bowiem do znacznej
aktywizacji dziatalnosci ukrainskich partii politycznych oraz skrajnych ruchéw
zar6éwno lewicowych, jak i prawicowych®.

Tematyke te w sposob kompleksowy porusza takze Szwagulak. Autor dokonuje
skrupulatnej analizy samej akcji protestacyjnej, ktora wybuchta w 1930 r. - jej przy-
czyn, przebiegu oraz nastepstw w postaci ,pacyfikacji” bedacej bezposrednig reakcja
na nig. Analizuje on wplyw kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczal sie w 1929 r.,
na zaostrzenie relacji polsko-ukrainskich. Szwagulak zwraca takze uwage na nieade-
kwatno$¢ zastosowanych podczas akgji ,,pacyfikacyjnej” srodkow — uzycie policji,
wojska, areszty ukrainskich dziataczy spolecznych i politycznych, rewizje miesz-
kan oséb podejrzanych o udzial w protestach. Zdaniem autora masowa likwidacja
ukrainskich kulturowo-o$wiatowych oraz finansowo-gospodarczych organizacji,
zastosowanie terroru politycznego, zmasowanej kampanii propagandowej ze strony
polskich szowinistycznych towarzystw oraz masowe represje wymierzone w ludnos¢
cywilng $wiadczyty o przejéciu rezimu sanacyjnego do totalitarnych metod rzadze-
nia. Poza tym badacz spoglada na wydarzenia 1930 r. z wewnetrznej perspektywy
politycznej, a mianowicie w kontekscie majacych si¢ wowczas odby¢ wyboréw do
sejmu i senatu. Jego zdaniem celem represji wymierzonych w ludno$¢ ukrainska
bylo sterowanie spolecznymi nastrojami w sposob wygodny dla ekipy rzadzacej™.

Problematyka polityki normalizacji w ukrainskim srodowisku historiograficz-
nym wywoluje wiele kontrowersji, a jej oceny nie prowadza do jednoznacznych
wnioskow. O wkladzie i roli w wypracowaniu porozumienia ,normalizacyjnego”,
ale takze innych inicjatywach pojednawczych przedstawicieli ukrainskiej Narodowej
Demokracji pisze Mykota Kugutiak w swojej fundamentalnej dwutomowej mono-
grafii Historia ukrainskiej Narodowej Demokracji>'.

Temat polityki normalizacji podejmuje takze Igor Solar w pracy zbiorowej
Projekt Ukraina. Galicja i Wolyni w miedzywojennej Polsce. Chociaz autor pozy-
tywnie ocenia samg inicjatywe porozumienia, to zauwaza, ze wine za niewypel-
nienie wynikajacych z niego zobowigzan ponosi wylacznie strona polska, ktéra
z poczatku, co prawda, podjeta pewne kroki w kierunku realizacji porozumienia,
ale zabraklo jednak woli politycznej, by pochyli¢ si¢ nad zZywotnymi postulatami
Ukraincéw. Zdaniem autora wladze polskie realizowaty tylko te postulaty, ktére

49 J1. 3amkinpHAK, M. Kpukys, op. cit., s. 474. Zob. tez: C. Kynpunipkuit, op. cit., s. 308.

50 M. IIBaryssk, op. cit., s. 114-127. Zob. tez: 1. TaBpunis, 3axiona Ykpaina ¢ 1921-1941 pokax:
Hapuc icmopii 6opomv6u 3a depuasHicmo, JIpBiB 2012, s. 221-222.

1 M. Kyrytsxk, Icmopis ykpaincokoi Hayionan—-demoxpamii (1918-1929), 1. 1, Kuis-IBa-
Ho-@PpankiBeok 2002; idem, Yxpaitcoka nayionan—-odemoxpamis (1918-1939), 1. 2, Kuis-IBano-
PpankiBcbk 2004.
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nie mialy istotnego charakteru — najwazniejsze kwestie nie byly przedmiotem ich
zainteresowania. Poitora roku po podpisaniu porozumienia rzad polski nie tylko
nie spetnial postulatéw, ale wrecz wykazywal tendencje do ograniczania praw
i swobdd obywatelskich Ukrainicéw, a wladza lokalna nadal stymulowala anty-
ukrainskie nastroje spoteczenstwa polskiego®.

Jednym z wymiaréw polityki narodowosciowej wtadz polskich wobec mniej-
szosci ukrainskiej byla takze polityka emigracyjna. Zdaniem Stepana Kaczaraby
poprzez emigracje Warszawa starala sie zmieni¢ etniczng strukture Galicji
Wschodniej i traktowala ja w kategoriach swoistego ,wentyla bezpieczenstwa”.
Dlatego wladze polskie zachecaly Ukrainicow (ale réwniez Zydéw) do emigracji
i przeciwdzialaly reemigracji*.

Polska polityke narodowosciowa w innym $wietle widzi natomiast Wolodymyr
Komar, ktory prezentuje ja w kontekscie ruchu prometejskiego. Zauwaza, ze
pomimo jej destrukcyjnego wpltywu sam ruch prometejski przyczynil sie znacz-
nie do osiggnigcia polsko-ukrainskiego porozumienia poprzez chociazby powota-
nie Polsko-Ukrainskiego Towarzystwa, ktdre zjednoczylo zwolennikéw réznych
obozéw politycznych. Czlonkowie Towarzystwa posiadajac autorytet w obu spofe-
czenstwach, formutowali mysl obywatelska w duchu dialogu i pojednania. Komar
Zwraca uwage, ze pomimo sceptycznego podejscia wiekszosci polskich elit wtadzy
do polityki ,normalizacji” bylo wielu zwolennikéw dialogu. Na czele tego pan-
teonu, oprécz Tadeusza Holowki*, stal takze Wlodzimierz Baczkowski®®, ktory
dostrzegal, ze nagromadzenie si¢ wzajemnych stereotypow, polski szowinizm i prze-
konanie, ze Ukrairicy s3 niezdolni do powolania wlasnego panstwa, pogrzebaty
szans¢ na porozumienie. To dzieki jego inicjatywie stworzono ,,Biuletyn Polsko-
Ukrainski” (BPU), ktéry jednoczyl wokot siebie Polakéw i Ukraincéw, podziela-
jacych koncepcje prometeizmu oraz ide¢ imperialnej, wielkiej Polski. Niemniej
jednak jego motywem przewodnim bylo porozumienie miedzy oboma narodami,
co autor monografii starannie podkre$la®®.

2 1. Comstp, Misx idesmu Hezayii nonvcokoi Oepxacasu i 3000ymms asmonomii, w: IIpoexm
»YKkpaina®..., s. 91, 93-94.

C. Kauapaba, Emiepayitina nonimuxa [onvui ma ii peanizayis y 601UHCOKOMY 80€800CIMBi
(1921-1939 pp.), »IIpo6nemu Cnop’siHosHaBcTBa” 52 (2002), s. 74, 77.

Tadeusz Hotéwko (ur. 17 wrze$nia 1889 r., zginal tragicznie podczas zamachu zorganizowanego
29 sierpnia 1931 r. przez ukrainskich nacjonalistow w Truskawcu), polski polityk, dziatacz pan-
stwowy II Rzeczypospolitej; zaangazowany w ruch prometejski.

Wrtodzimierz Baczkowski (ur. 26 marca 1905 r. na Syberii, zm. 19 sierpnia 2000 r. w Waszyngto-
nie), polski pisarz polityczny, sowietolog, publicysta, dzialacz ruchu prometejskiego. Od 1930 r.
byt pracownikiem Instytutu Wschodniego. W 1932 r. powotano go na redaktora ,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”, od stycznia 1939 r. zastapionego przez miesi¢cznik ,,Problemy Europy
Wschodniej”.

B. Komap, Konuenuyis npomemeizmy 6 nonimuuyi Honvusi (1921-1939 pp.), Isano-®pankiscepk 2011,
s. 274-277. Zob. tez: B. Komap, ,, Yxpaitcvxe numanus” 6 nonimuyi ypsoie Ionvusi (1926-1939
pp.)> »YKpaiHcbKuit icropudnmit sxypHar (2001), Ne 5, s. 120-128.
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Polityka o$swiatowa i polityka konfesyjna — integralne elementy
polskiej polityki narodowosciowej

Integralnymi elementami polityki Warszawy wobec mniejszo$ci narodowych byly
polityka o$wiatowa oraz polityka konfesyjna. Wiadze polskie zdawaly sobie sprawe,
ze jezyk narodowy i religia stanowia wyznaczniki ukrainskiej tozsamosci, dlatego
obie te sfery pozostawaly w ich polu zainteresowania.

Polityka o$wiatowa wobec mniejszosci ukrainskiej w miedzywojniu wywo-
tuje wiele kontrowersji w $rodowisku historycznym. Ukrainscy badacze s3 jed-
nak zgodni co do tego, ze polityka o§wiatowa prowadzona przez Warszawe miata
na celu wykorzenienie ukrainskiej tozsamosci narodowej oraz polonizacje dzieci
i mlodziezy. W tym kontekscie warte odnotowania sg publikacje Oksany Rudej,
ktora uwaza, ze w migdzywojennej Polsce pod hastami obrony panstwotwoérczych
interesow rozgorzata aktywna polityka asymilacji, skierowana przede wszystkim
na sfere kulturalno-oswiatowa. Polska administracja skoncentrowala si¢ na roz-
budowie polskich zakltadow kultury, o$wiaty, telewizji oraz radiu, dyskryminujac
i utrudniajgc rozbudowe ukrainskich instytucji zycia kulturalnego i narodowego®’.

Ukrainska badaczka zauwaza, ze ograniczenia w ukrainskiej oswiacie zostaty
wprowadzone przez wladze polskie zaraz po zakonczeniu dzialan wojennych,
w 1919 r. Dzialania te obejmowaly: usuwanie jezyka ukrainskiego ze szkol, przesla-
dowanie nauczycieli pochodzenia ukrainskiego — zwolnienia z pracy oraz wstrzy-
mywanie wyplaty honorarium. Natomiast ustawa z 31 lipca 1924 r., wprowadza-
jaca szkoty utrakwistyczne, byla skierowana de facto przeciw Ukraincom, ktérzy
mogli stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa i integralnosci panstwa polskiego.
Badaczka uwaza, ze szczegélng szkode ukrainskiej oswiacie wyrzadzity szkolne
plebiscyty dotyczace wyboru jezyka nauczania, przeprowadzane w warunkach ter-
roru i powszechnej korupcji. Plebiscyty te w latach 1925-1932 doprowadzity do
masowego przeksztalcenia szkol ukrainskich w szkoly polskie lub dwujezyczne.
Zdaniem autorki szkoty utrakwistyczne obraly kurs na asymilacje®.

Badaczka zwraca uwage rowniez na ograniczenia natury technicznej, dotyczace
m.in. nauczania dzieci z ukrainskich podrecznikow. W tym celu wtadze polskie
utrudnialy wydawanie podrecznikéw w jezyku ukrainskim, sprzyjajac jednoczesnie

7 0. Pyma, Mynvmukynomyposuii npocmip Lanuuunu, w: IIpoexm ,,Yxpaina’..., s. 408. Zob. tez:
eadem, Jlepuasra nonimuxa JJpyzoi Peui ITocnonumoi 6 nayionanvHiii cepi y 1918-1926 pp.,
»IIpo6meMu rymaHiTapHUX Hayk. cepis Icropis” (2015), Ne 36, s. 160-174; JI. Anekcieenp,
Ionvuwa 1918-1926 pp.: oceimmi menOeHYil y KoHmeKcmi meopents depiasrocmi, w: Yxpaina-
-Espona-Cgim..., 4. 2, Teprorminp 2015 (Icropis, MbkHapopHi BigHOCHHY, Bu. 16), http://shronl.
chtyvo.org.ua/Aleksiievets_Lesia/Polscha_1918_1926_rr_osvitni_tendentsii_u_konteksti_tvoren-
nia_derzhavnosti.pdf (dostep: 26.02.2019); JI. Anexcieseup, ITonvua 6 1918-1926 pp. y eumipi
cbo200enHs, W: Ykpaina-€spona-Csim..., 4. 2, TepHomins 2010 (Icropist, MbKHapoaHi BitTHOCKHY,
Bum. 5), http://shronl.chtyvo.org.ua/Aleksiievets_Lesia/Polscha_v_1918_1926_rr_u_vymiri_soho-
dennia.pdf (dostep: 26.02.2019).

8 0. Pyma, Mynvmukynemyposuii npocmip anuuunu..., s. 388-389.
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nauczaniu jezyka polskiego, polskiej historii czy geografii. Powazne ograniczenia
narzucono takze ukrainskim nauczycielom. Z jednej strony Ukraincy pozbawieni
byli prawa otwierania wlasnych liceéw pedagogicznych, z drugiej natomiast mieli
utrudniony wstep do polskich zaktadéw pedagogicznych. Ponadto w latach trzy-
dziestych nastgpita aktywizacja polityki wymierzonej w nauczycieli. Rozpoczal
sie proces wymiany kadr - nauczyciele pochodzenia ukrainskiego byli przesy-
tani do szkoét w wojewddztwach zachodnich, natomiast na ich miejsce naplywali
pedagogowie polscy. Spowodowalo to znaczne braki kadrowe w o$wiacie ukrain-
skiej i uniemozliwilo stworzenie ukrainskiej szkoly narodowej. W efekcie polityka
Warszawy doprowadzila do tego, ze ukrainska mtodziez zostala pozbawiona szansy
na zdobycie wyksztalcenia na wyzszych uczelniach Galicji - ukrainscy studenci
stanowili tylko 6% wszystkich studentéw w Polsce™.

Tematem rownie bolesnym i chetnie badanym przez historiografie ukrainska
jest polityka konfesyjna wladz polskich. Ciekawe spojrzenie na te kwesti¢ prezen-
tuje Mykota Kuczerepa w publikacji Narodowosciowa polityka II Rzeczypospolitej
wobec Ukrairicow (lata 1919-1939). Zdaniem autora na przeszkodzie ukrainiza-
cji Cerkwi prawostawnej na Wolyniu stala administracja polska, ktora poczat-
kowo przychylnie byla nastawiona do tendencji rusofilskich w jej tonie. Dopiero
realna mozliwo$¢ polaczenia si¢ Cerkwi polskiej i rosyjskiej zmienita stosu-
nek wtadz polskich do tej kwestii — zaczely one popiera¢ zwolennikéw ukra-
inizacji. Dodatkowo sytuacje zaostrzyl w latach dwudziestych Kosciodt katolicki,
ktéry domagal si¢ przeprowadzenia rewindykacji - zwrotu zagrabionych przez
Rosjan w okresie zaboréw $wiatyn, ktore zostaly przekazane prawostawnym.
Jednak w 1930 r. poczyniono pierwszy krok w obronie Cerkwi prawostawnej w Polsce
- Warszawa zaczeta broni¢ prawostawnych przed pretensjami rewindykacyjnymi
Kosciota katolickiego®.

Szeroko dyskutowana przez srodowisko ukrainskich historykow kwestia doty-
czy tzw. ruchu konwersyjnego — rozpoczetej na jesieni 1937 r. represyjnej akcji
sifowego zmuszania ludnosci prawostawnej do przejscia na wiare katolicka, pro-
wadzonej przez Korpus Ochrony Pogranicza. Silowe ,okatoliczanie”, zdaniem
wielu ukrainskich historykéw, bylo przejawem dyskryminacji ludnosci ukrainskiej
i traktowania jej jak obywateli drugiej kategorii®!.

Na inne elementy polityki konfesyjnej Warszawy zwraca uwage Wolodymyr
Borszczewicz. Historyk twierdzi, ze wladze polskie byly przeciwne przywrdce-
niu przedwojennego statusu Cerkwi prawostawnej na Wolyniu, ktéry posiadata
w zaborze rosyjskim. Dzialania Warszawy w tym zakresie mialy na celu ksztalto-
wanie hierarchii cerkiewnej. Dlatego przesladowano duchownych prawostawnych
reprezentujacych ,,proukrainska opcje”. Jednym z instrumentéw wplywu na sktad

¥ Ibidem, s. 390, 399-400, 405.
€ M. Kyuepema, Hayionanvta nonimuxa Jlpyzoi Peuinocnonumoi..., s. 23-24.
Sl Ibidem, s. 26.
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i nastroje wsrod wolynskiego duchowienstwa byl system przyznawania polskiego
obywatelstwa. Nieposiadanie polskiego obywatelstwa znacznie bowiem utrudnialo
lub wrecz uniemozliwialo pelnienie kaplanskich obowigzkow. Wladze polskie
postrzegaly je jako zachete do wykazywania korzystnego, propolskiego stosunku
duchownych prawostawnych do panstwa polskiego. Innym instrumentem wptywu
na ksztaltowanie struktury prawostawnej hierarchii cerkiewnej bylo wzmocnie-
nie kontroli panstwa nad systemem wyboru kandydatéw do stanu duchownego.
Wrtadze doprowadzily do reorganizacji wolynskiego seminarium duchownego, ktore
zaczelo funkcjonowac na prawach panstwowego gimnazjum. W wyniku reformy
wladze panstwowe mialy prawo zatwierdza¢ administracje i sklad pedagogiczny
seminarium oraz finansowaly placowke. W koncu, jak zauwaza historyk, wladze
podjety decyzje o stopniowym zamykaniu seminarium®.

Innym instrumentem polskiej polityki wymierzonej w duchowienstwo prawo-
stawne byla polityka podatkowa — w 1937 r. grunty ziemne nalezace do Cerkwi
zostaly obcigzone podatkiem. Zdaniem Borszczewicza okoliczno$¢ ta znacznie
pogorszyla materialng sytuacje duchowienstwa prawostawnego i negatywnie odbita
sie na jego zyciu kulturalnym oraz edukacyjnym. Niemniej jednak badacz uwaza,
ze w okresie miedzywojennym wolynskie duchowienstwo ewoluowato w kierunku
narodowej samoidentyfikacji, co stalo si¢ podfozem rozwoju konfliktu z hierar-
chami pochodzenia rosyjskiego. Autor zaznacza, ze w tym okresie poziom inte-
lektualny wolynskiego duchowienstwa prawostawnego znacznie wzrdst®.

Inng perspektywe na kwestie konfesyjng w II Rzeczypospolitej prezentujg auto-
rzy pracy zbiorowej pod redakcja Oleksandra Zajcewa. Spogladaja oni na problem
z perspektywy Kosciola grekokatolickiego, ktory obok Cerkwi prawostawnej sku-
pial najwigksza liczbe wiernych pochodzenia ukrainskiego. Z jednej strony auto-
rzy zauwazaja, ze radykalizacja ukrainskiego ruchu narodowego i przejscie ze
skrzydla konserwatywnego na pozycje nacjonalistyczne odbywaly sie w ramach
krzywdzacej i dyskryminujacej polityki wobec ukrainskiej mniejszosci narodowe;j,
ktdra sprzyjala temu zjawisku. Z drugiej twierdza jednak, ze pomimo opresyjnej
polityki Warszawy wobec mniejszosci ukrainskiej panistwo polskie w okresie mie-
dzywojennym stworzylo warunki do rozwoju ukrainskiej tozsamos$ci narodowej —
fundamentalng role odegrat w tym dziele Kosciot grekokatolicki, ktory posiadajac
wystarczajaca swobode dziatania, zachowat autorytet wérdd ludnosci ukrainskie;

2 B. Bopuesnd, IIpasocnasne 0yxoserncmeo Bonuni y mineoennuii nepiod: emanu $opmysanms,
meHOeHYii po3sumky, ,,YKpaiHa: Ky/IbTypHa CIAAIIMHA, HAl[iOHA/IbHA CBiOMICTD, ep>KaBHICTb:
36ipHuK HayKoBUX Ipanb 17 (JIbBiB 2008), http://shronl.chtyvo.org.ua/Borschevych_Volody-
myr/Pravoslavne_dukhovenstvo_Volyni_u_mizhvoiennyi_period_etapy_formuvannia_tendent-
sii_rozvytku.pdf (dostep: 02.03.2019). Zob. tez: B. Bopuesnd, Menmanvui 00pii 60nUHCLKO20
npasocnasnoeo dyxosencmea 20-30-x pp. XX cm., ,YKpaiHcbKe peririesHaBcTBo” (2009), Ne 49,
http://shronl.chtyvo.org.ua/Borschevych_Volodymyr/Mentalni_obrii_volynskoho_pravosla-
vnoho_dukhovenstva_20_30-kh_rr_XX_st.pdf (dostep: 2.03.2019).

¢ B. Bopuesny, [Ipasocnashe dyxosercmeo Bonumi y mineoennuil nepioo...
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na tyle, by organizowac i stang¢ na czele Zycia politycznego, zostajac tym samym
liderem odrodzenia narodowego®*.

Zdaniem autoréw II Rzeczpospolita byla panstwem, ktére stworzyto warunki
do rozwoju ukrainskiej literatury i krytyki w okresie migdzywojennym. Powstaty
wowczas nowe kierunki ideologiczne: katolicki, nacjonalistyczny, sowieckofilski,
liberalny. To na lata trzydzieste XX w. przypadly burzliwy rozwoj ukrainskiej kry-
tyki katolickiej i powstanie wielu konkurencyjnych tytuléw katolickich czasopism.
Autorzy twierdza, ze lata dwudzieste-trzydzieste XX w. stanowily kulminacje
spofecznego rozwoju w warunkach ideowego oraz politycznego pluralizmu, jaki
funkcjonowal w odrodzonej Polsce. Proces ten postepowal bez wzgledu na ucisk
narodowy i pozostawanie Ukraincéw w granicach obcego panstwa. Duchowa
dziatalno$¢ Cerkwi grekokatolickiej i innych organizacji polityczno-obywatelskich,
wlacznie z Organizacjg Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), pozwolita wychowaé
narodowo $wiadome pokolenie, ktére w okresie II wojny $wiatowej aktywnie
przeciwstawialo si¢ okupacji sowieckiej i nazistowskiej, przedtuzajac tym samym
tradycje walki o niepodlegto$¢®>.

Wojna polsko-ukrainska 1918-1919

Drugim kierunkiem badan relacji polsko-ukrainskich w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, ktéremu ukrainscy historycy poswigcaja wiele uwagi, jest wojna
1918-1919. Zdaniem wielu ukrainskich badaczy wojna polsko-ukrainska pogtebita
przepas¢ miedzy oboma narodami i pozostata niezablizniong rang, ktéra jatrzyta sie
juz w granicach II Rzeczypospolitej. Wigkszo$¢ ukrainskich badaczy postrzega to
zbrojne starcie w kategoriach wojny narodowowyzwolenczej narodu ukrainskiego
przeciw agresji ze strony Polski wymierzonej w suwerenno$¢ ZURLS.

W kontekscie wojny polsko-ukrainskiej 1918-1919 publikacjami o znaczeniu
fundamentalnym s3 monografia Mykoty Krykuna® oraz tom 10 serii ,,Ukraina
przez wieki” autorstwa Oleksandra Rublowa i Oleksandra Rejenta®.

% 0. Beren, I'pexo-Kamonuyvka Llepxea 8 ykpaiHcbkomy CYCninbHOMyma NOMIMUYHOMY Hummi
6 peanisix [[pyzoi Peui Ilocnonumo, w: Hauionanism i penieis: I'pexo-Kamonuuvka Ilepksa ma
yKpaincokuti HayioHanicmuunuil pyx y Fanuuuni (1920-1930-mi poxu), pen. O. 3aitues, JIpBiB
2011, s. 126, 128, 149.

O. Beren, O. 3aiiues, B. Credanis, Kamonuyvka kpumuka ykpaincokoeo ,HeoHAUioOHANi3MY”,
w: Hauyionanism i penizis..., s. 329, 339, 347.

C. BigHaHCbKMIL, Ykpaincoke numanus 6 mineoenniil ITonvuyi: ocHosHi npobaemu i HANPAMKU
HAYKOBUX 00CTIIONEHb Y CYHACHIT 8IMUUBHANIL icmOopuUniil HAYyi, ,YKPAaIHCHKUIT iCTOpUIHMI
xypHarn (2003), Ne 2, s. 45.

M. JlutBun, Yxpaincoko-nonvcvka eitina 1918-1919 pp., JIbpi 1998.

O. Py6mboB, O. PeeHt, Ykpaincoki eussonvni smazanus 1917-1921 pp., Kuis 1999 (Yxpaina
Kpisb Bikuy, T. 10).
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Krykun szeroko analizuje poszczegdlne etapy wojny polsko-ukrainskiej,
uwzgledniajac jej genezg, organizacje Ukrainskiej Armii Galicyjskiej oraz Wojska
Polskiego, dziatalnos¢ wojskowo-dyplomatycznych misji w Galicji Wschodniej.
Badacz poszukuje réwniez genezy samej wojny. Jego zdaniem wojna 1918-1919
korzeniami swymi siegata wojen kozackich i byla jednoczesnie przedtuzeniem
I wojny $wiatowej oraz rewolucji pazdziernikowej. Bezposrednia przyczyne wojny
stanowila, zdaniem autora, niekompatybilno$¢ programéw politycznych Polakéw
i Ukraincéw. Utrate Galicji bowiem strona polska rozpatrywala w kategoriach naro-
dowej katastrofy. Waznym argumentem przemawiajacym na korzys$¢ Warszawy byty
dzialania na rzecz narzucenia spoleczenstwu przez strone¢ polska mitu o cywiliza-
cyjno-kulturowej misji Polski na wschodzie migdzy ,,niepanstwowymi” Ukraincami.
Zdaniem Krykuna wojna 1918-1919 spowodowala zaostrzenie miedzyetnicznych
relacji w latach dwudziestych i czterdziestych XX w. i byla jedng z przyczyn otwar-
tego konfliktu miedzy Ukrainska Powstaficza Armig (UPA) i Armig Krajowg®.

Rublow i Rejent poszukuja przyczyn krachu ukrainskiego projektu panstwo-
twdrczego w uwarunkowaniach miedzynarodowych oraz wewnetrznych. Ich zda-
niem w tym kontekscie istotna byla przychylna postawa Francji, ktéra wspierala
rzad polski, oraz wizyta komisji Barthélemy’ego”, ktora wykazywata propolskie
stanowisko’!. Autorzy zwracajg uwage, ze II Rzeczpospolita cieszyla sie wsparciem
miedzynarodowym - gléwnie Ententy’?. Do czynnikéw o charakterze wewnetrz-
nym zaliczajg réznice potencjaléw obu stron, co przechylito szale zwyciestwa na
strone polska. Zgodnie z narracjg II Rzeczpospolita posiadala lepsza baz¢ mate-
rialng i uzbrojenie, potrafila racjonalnie oraz profesjonalnie wykorzysta¢ swoje
zasoby dzieki lepiej wyszkolonym i przygotowanym kadrom. Autorzy dostrzegaja
takze wewnetrzne stabosci ukrainskich wojsk oraz dowddztwa, ktdre ich zdaniem
réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ za porazke ukrainskiego projektu narodowego.
Wirod tych stabosci wymieniajg: stabg strukture spoteczng, brak swiadomej naro-
dowo elity, niedostateczne uzbrojenie, braki kadrowe w ukrainskim dowodztwie,
nieodpowiednie przygotowanie do walk”.

Zdaniem historykéw zdobycie Lwowa przez Polakéw wzmocnito tylko szo-
winistyczne postawy w spoleczenstwie polskim, oddalajac je jeszcze bardziej od
rozumienia praw i pragnien narodu ukrainskiego. Polska ,,wladza okupacyjna”
(takiego okreslenia uzywaja autorzy) po wycofaniu si¢ wojsk ukrainskich ze Lwowa
rozpoczela aresztowania oraz przesladowania ludnosci ukrainskiej, prawostawnej,

¢ M. JIutBuH, op. cit., s. 5, 390.

70 Joseph Barthélemy, francuski generat, ktdry zaproponowat linie demarkacyjng majaca rozdzielaé
wojska polskie i ukrainskie podczas wojny.

71 O. Py6nbos, O. Peenr, op. cit., s. 296-297, 302.

72 Ibidem, s. 304-306. Na temat silniejszej pozycji miedzynarodowej Warszawy, wsparcia ze strony
panstw Ententy, marginalizacji i izolacji ZURL méwi takze M. Lytwyn. Zob. M. JIutsuH, op. cit.,
s. 256-264, 348-353.

7 Ibidem, s. 276, 281-283.
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dopuszczala sie pogroméw Zydéw Iwowskich, ktére zdaniem kijowskich history-
kow miaty by¢ swoistg zemstg za neutralnos$¢ lwowskiego zydostwa podczas wojny
polsko-ukrainskiej’.

Na dysproporcje w potencjatach obu stron zwracaja uwage takze Mykota Lytwyn
i Kim Naumenko, koncentrujac si¢ przede wszystkim na czynnikach o charakterze
dyplomatycznym. Ich zdaniem poparcie szczegélnie ze strony Francji, ktérym cie-
szyla si¢ Polska, przechylilo szale zwycigstwa w wojnie 1918-1919 na strone polska.
Historycy twierdzg, ze antyukrainska pozycja krajow Ententy, wsparcie militarne
udzielone wojsku polskiemu, a takze zgoda na wykorzystanie oddziatéow Jozefa
Hallera zadecydowaly o niepowodzeniu ukrainskiego projektu panstwowego. Do
znacznego oslabienia ukrainskiej armii przyczynila sie misja gen. Barthélemy’ego,
ktéry robil wszystko, by wzmocni¢ polska pozycje w wojnie. Natomiast decy-
zja krajow Ententy o wystaniu Armii Hallera, by wspart polska armie, wynikata
z obawy, ze Polska nie podota zagrozeniu naptywajacemu z trzech stron: Niemiec,
bolszewikéw oraz Ukraincéw”.

Problematyke wojny polsko-ukrainskiej porusza w swojej monografii réwniez
Borys Tyszczyk, ktéry rozpatruje ja w kontekscie ustalenia granic odrodzonego
panstwa polskiego oraz statusu Galicji, ktory byl bezposrednia przyczyna konfliktu
zbrojnego. Oprocz znacznej przewagi wojskowo-technicznej oraz liczebnej pol-
skiej armii réwniez i ten badacz koncentruje si¢ raczej na czynniku miedzynaro-
dowym - szczegdlnie roli Ligii Narodéw oraz krajéw Ententy, ktore jego zdaniem
odegraly fundamentalng role w zwyciestwie Polski w wojnie oraz przyznaniu jej
Galicji Wschodniej bedacej gtéwnym przedmiotem sporu. Antyukrainski charak-
ter polityki Ententy sprawil, ze Galicja znalazta si¢ w skladzie panstwa polskiego,
co dla zamieszkujacej ja ludnosci ukrainskiej oznaczalo degradacje gospodarcza,
zniszczenie wszystkich wartosci kulturowo-historycznych, jezyka oraz powolna,
ale bezpowrotng narodowa $mierc’s.

Sojusz Pilsudski-Petlura

Wiele sporéw w ukrainskim srodowisku historiograficznym budzi sojusz wojskowy
marszatka Jozefa Pilsudskiego z Symonem Petlura. W tej kwestii ukrainscy badacze
koncentruja swoja uwage przede wszystkim na politycznych aspektach sojuszu,
przebiegu kampanii wojskowej’” oraz skutkach porozumienia dla URL i ZURL.

74 Ibidem, s. 286-287.

75 M. Jlutsus, K. Haymenxo, Icmopis 3YHP, JIsBiB 1995, s. 165, 171, 179.

76 B. Tumuk, 3axiono Ykpaincoxa Hapodna Pecnybnixa (1918-1923). Icmopis depxicasu i npasa,
JIbBiB 2004, s. 321-326, 332.

P. JIaBpeupkuii, YkpaincoKo-nonvcoko-6invuiosunyvka eitina 1920 poxy 6 cy4acHiil ykpaicokiti
ma nonvcokiii icmopioepadisx, ,,YKpaiHa: Ky/IbTypHa ClIafliMHa, Hal[iOHa/lIbHa CBiJOMICTb, fiep-
>KaBHicTb: 36ipHMK HaykoBux mpans” (JIbBiB 2009), Ne 18, s. 653.

77
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Niewatpliwie w omawianym temacie wazne sg publikacje Iwana Lisewicza, gdyz
znacznie odbiegaja one od dominujacych — negatywnych ocen sojuszu w historiogra-
fii ukrainskiej. W jednej z nich, wydanej w Warszawie, autor prezentuje pozytywne
strony porozumienia Pilsudski-Petlura. W monografii dokonuje skrupulatnej analizy
zapisOdw toczacych sie wowczas negocjacji miedzy strong polska i ukrainska. Wbrew
wielu negatywnym glosom ukrainskich historykéw na temat tego sojuszu wojsko-
wego Lisewicz odrzuca wszelkie twierdzenia odnoszace sie do jakiegokolwiek dyktatu
ze strony polskiej. Uwaza, ze negocjacje te toczyly si¢ miedzy dwoma rdwnoprawnymi
partnerami, wiec o narzuceniu czegokolwiek przez Warszawe nie moze by¢ mowy”®.

W innej monografii Lisewicz réwniez pozytywnie ocenia polsko-ukrainskie
porozumienie wojskowe, zwracajac uwage na to, ze Pilsudski zdawal sobie sprawe,
jak wielkie niebezpieczenstwo stanowi Rosja bolszewicka dla odrodzonej pol-
skiej panstwowosci. Dlatego w interesach Warszawy lezalo istnienie niepodlegtej
Ukrainy, ktéra w zamysle marszatka miala stanowi¢ strefe buforowa miedzy Polska
i Rosja. Lisewicz odrzuca takze twierdzenia o polskiej okupacji Kijowa, dos¢ czgsto
pojawiajace si¢ w historiografii ukrainskiej. Neguje rowniez opinie, jakoby polskie
wojsko dopuszczalo sie czynéw przeczacych mianu armii sojuszniczej”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ na ten temat Wotodymyr Lytwyn, ktory twier-
dzi, ze sojusz z Polskg stanowil dla Ukraincéw jedyna szanse na podtrzymanie walki
o niepodleglos¢, jednak od samego poczatku byt skazany na niepowodzenie. Niemniej
jednak, jak zauwaza historyk, pozwolil jeszcze o rok przedtuzy¢ historie URL®.

Do grona ukrainskich badaczy przychylnie odnoszacych si¢ do polsko-ukrain-
skiego sojuszu wojskowego mozna zaliczy¢ Bogdana Gudia i Wiktora Gotubke.
Obaj Iwowscy historycy twierdza, ze zaréwno Polska, jak i Ukraina uswiadomily
sobie koniecznos¢ strategicznego partnerstwa w celu obrony swojej panistwowosci®!.

W historiografii ukrainskiej istnieje takze wiele negatywnych ocen na temat
negocjacji, warunkow, na jakich Petlura podpisal sojusz, przebiegu kampanii woj-
skowej, w koncu skutkéw sojuszu Pilsudski-Petlura dla URL oraz ZURL.

Czegsto pojawiajacy sie zarzut dotyczy dysonansu potencjatéw obu stron. Leonid
Zaszkilniak i Mykota Krykun zwracajg uwage, Ze warunki porozumienia byty dyk-
towane przez strone polska. Autorzy podaja w tym kontekscie ciekawy przyklad:
»kiedy S. Petlura nie zgodzil si¢ na polskie warunki zostal razem z ministrami
aresztowany i przetrzymywany przez 24 godziny”®.

78 C. BigHsaHCBKMIL, 0p. cit., s. 47.

7 L. Jliceud, Y 6i06nucky nonvcvkux 6aznemis. XKumms Kuesa nid uac nepe6ysanus 8 Hoomy
nonvcvkux 8iiick (mpasenv—uepsens 1920 p.), Kuis 2002, s. 4.

80 B. JlutBus, Yxpaina: 006a eitin i pesomouiti (1914-1920), Kuis 2003, s. 328, 334. Zob. tez: idem,
XX cmonimms 6 yKpaiHcobko-nonvcoKux 6i0HOCUHAX, »lcTopiorpadiuni mocmimkenns B Yxpaini”
13 (2003), s. 14-76.

81 B. I'yms, B. T'ony6ko, Henezka dopoza 00 noposyminms. JJo numanms 2enesu yKPaiHcoKO-nombcbkozo
6ilicbK060-nonimu4Ho20 cnispobimnuymea 1917-1921 pp., JIbBis 1998, s. 45.

82 JI. 3amkinpusik, M. Kpuxys, op. cit., s. 453-454.
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Kijowski historyk Sergij Lytwyn méwi natomiast o wymuszonym sojuszu i tym-
czasowym kompromisie, na ktory zgodzit sie Petlura, by walczy¢ z Rosja bolsze-
wicka, ktdra wowczas okupowala ziemie ukrainskie. Najwazniejszymi nastepstwami
wojny 1920 r. byly, jego zdaniem, ostabienie bolszewikéw i zatrzymanie ,,czer-
wonego pochodu” na Polske, Rumuni¢ oraz Czechostowacje. Dzigki temu Polska
mogta utrzymac swojg panistwowos$c¢®®. Natomiast Walerij Sotdatenko twierdzi, ze
decyzja ukrainskiego atamana o zawarciu sojuszu wojskowego z Warszawg byla
podyktowana brakiem jakiejkolwiek alternatywy®.

Warunki, na ktérych obie strony zawarly sojusz, tez czgsto podlegaja krytyce
ukrainskich historykéw. Tyszczyk uwaza, ze Dyrektoriat zgodzit si¢ na zbyt duze
ustepstwa na rzecz strony polskiej, zdradzajac tym samym interesy ZURL. Petlura
zrzek! si¢ natomiast ziem zachodnioukrainskich tylko dlatego, by utrzyma¢ wta-
dze. Autor rdwniez negatywnie ocenia polityke zagraniczng II Rzeczypospolitej
w 1920 r. Twierdzi, ze zapewniwszy sobie poparcie krajow Ententy oraz sojusz
z Petlurg, Warszawa przygotowywala sie i 25 kwietnia 1920 r. napadta na sowiec-
kie republiki Biatorusi, Ukrainy i Rosji®.

Wiele kontrowersji wywoluje réwniez kwestia dziatalnosci wojsk polskich na
ziemiach ukrainskich. Zdaniem Wasyla Werygi Polacy nie docenili zastug ukrain-
skiej armii w wojnie z bolszewikami i zachowywali si¢ de facto jak okupanci, a nie
jak sprzymierzency. Swoim zachowaniem zniechecili do siebie ludno$¢ ukrain-
ska, dajac bron bolszewickiej propagandzie. Historyk w taki sposéb charakte-
ryzuje dziatania polskiej armii: ,,Polacy wprowadzili surowy rezim okupacyjny,
usuwali Ukraincéw z administracji zastepujac ich Polakami, rabowali i wywozili
rézne mienie”®6.

Podobnie dzialalno$¢ wojsk polskich na prawobrzeznej Ukrainie ocenia
Hrycak, ktory twierdzi, Ze zamiast wsparcia w tworzeniu obiecanych dywizji woj-
ska ukrainskiego Polacy zaczeli rabowa¢ i wywozi¢ do Polski zagrabione mienie.
Wprowadzona przez polskie wojsko polityka rekwizycji spowodowata bunt wsréd
ukrainskiego chlopstwa, ktdre staneto do walki z nowym okupantem?®’.

Natomiast inny kijowski badacz, Pawto Slusarenko, przyczyn porazki ukrainskiej
armii upatruje w calkowitej wojskowo-ekonomicznej zaleznosci od Warszawy oraz
jawnym braku zainteresowania strony polskiej wzmocnieniem wojska ukrainskiego.
Czynniki te, jego zdaniem, uniemozliwialy samodzielno$¢ bojowa ukrainskiej armii,

83 C. JIuTBuH, Cyo icmopii: Cumon Ilemniopa i nemmiopiana, Kuis 2001, s. 369, 399. Zob. tez:
idem, Cumon Ilemmiopa i eiiicoko, http://shronl.chtyvo.org.ua/Lytvyn/Symon_Petlura_i_viisko.
pdf (dostep: 1.03.2019).

8 B. Conparenko, Yxpaincoka pesomoyis. Konyenyis ma icmopioepacpis, Kuis 1997, s. 412. Zob.
tez: idem, Ykpaina 6 pesomouyitiny 000y. Pix 1920, 1. 4, Kuis 2010; Hapucu icmopii ykpaincvkoi
pesonroyii 1917-1921 poxis, pen. B. Cmoniit, Kuis 2011.

8 B. Tumux, op. cit., s. 329-330, 341-342.

8 B. Bepura, BusgonvHi smazanus 8 Ykpaini (1914-1923): ¥ 2-x m., 1. 2, JIbBiB 1998, s. 206.

8 4. Tpunax, Hapucu 3 icmopii Ykpainu..., s. 155.
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a po zawarciu pokoju miedzy II Rzeczapospolitg a Rosjg bolszewicka doprowadzilty
do internowania ukrainskich zotnierzy®. Igor Sribniak zwraca natomiast uwage na
fakt, ze internowani podczas wojny 1918-1919 ukrainscy zolnierze byli faktycznie
glownym zrodtem rekruta dla odbudowywanej ukrainskiej armii®.

Whnioski

Analiza wybranych ukrainskich publikacji historiograficznych po$wigconych dwu-
dziestoleciu migedzywojennemu oraz II Rzeczypospolitej napawa umiarkowanym
optymizmem. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ukrainscy badacze chetnie
analizujg te cze$¢ polsko-ukrainskiej historii. Nie stronig od trudnych watkow
polsko-ukrainskich, jak chociazby polska polityka narodowos$ciowa, dziatalno$¢
terrorystyczna OUN/UPA czy sojusz Pilsudski-Petlura.

Wizerunek Polski i Polakéw, prezentowany przez wymienionych wyzej ukrain-
skich historykdw, znacznie si¢ rozni. Mozna dostrzec rozbieznosci w ich percep-
cji. Ukrainscy badacze odmiennie rozktadajg akcenty i spogladaja na dzieje relacji
polsko-ukrainskich z réznorodnych perspektyw.

Obraz IT Rzeczypospolitej we wspoltczesnej ukrainskiej historiografii jest zrdz-
nicowany. Ukrainscy historycy staraja si¢ wypelniac biale plamy wspdlne;j historii.
Obraz Polski i Polakéw w historiografii ukrainskiej ewoluuje i znacznie si¢ zmie-
nia. Nastepuje powolny oraz zmudny proces demitologizacji oraz dekomunizacji
historiografii narodowej. Na pewno historiografia ukrainska zrobila duzy postep
w tym kierunku.

Jednoczesnie ukrainscy historycy nadal zbytnio koncentrujg sie na analizowa-
nych od wielu lat tych samych obszarach historii polsko-ukrainskiej: polskiej poli-
tyce narodowosciowej, ktora pojawia si¢ praktycznie w kazdej publikacji, analizie
stosunku polskich elit politycznych do mniejszosci ukrainskiej, metodach asymilacji
Ukraincéw, akcjach sabotazowych i rozwoju ukrainskiego ruchu nacjonalistycz-
nego, polskiej akgji ,,pacyfikacyjnej” z 1930 r., polityce ,,normalizacji” czy krachu
~wolynskiego eksperymentu”. Wazny odnotowania jest rowniez fakt, ze ukrain-
scy historycy skupiajg swa uwage na analizie relacji polsko-ukrainskich przede
wszystkim w dwdch regionach — Galicji Wschodniej oraz Wolyniu. Inne regiony
zamieszkiwane wowczas przez ludnos¢ ukrainska traktuja bardzo pobieznie lub
po prostu pomijajg. W takiej optyce II Rzeczpospolita pozostaje panstwem impe-
rialistycznym, zaborczym i opresyjnym, natomiast ludnos¢ ukrainska - ofiara.

8 1. Cmocapenko, Apmisi Ykpaincoxoi Hapoonoi Pecny6niku y pociticoko-nonvcokiii eitini 1920
poky, »,36ipHUK HayKOBUX Ipalb BilicbkoBoro rymanitapHoro incruryry HanionambHoi akagemil
oboponu Ykpainn” (2002), Ne 6 (31), s. 14-15.

8 1. Cpibusk, Ykpainyi na uyscuni. Ilononeni ma inmeprosani 80sku-ykpainyi 6 kpainax Llen-
mpanvroi ma Iliedento-Cxionoi €8ponu: cmanosuuse, 0p2anizayis, KyivmypHO-npoceimHunybka
Oismoricmo (1919-1924 pp.), Kuis 2000, s. 150.
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Brakuje publikacji dotyczacych polskiej percepcji problemu, préb porozumienia
podejmowanych przez obie strony, analizy polskiej polityki wobec innych regionow
zamieszkanych przez ludnos¢ ukrainska (np. wobec Chelmszczyzny czy Podlasia).
Niestety ukrainska nauka historiograficzna wcigz koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na tym, co dzieli, a nie 3czy.

W zwiazku z powyzszym dwustronne kontakty polskich historykow ze strong
ukrainska oraz szeroka debata po$wigcona wspdlnej historii s3 potrzebne i uza-
sadnione. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze kazda historiografia ma prawo
wypracowa¢ wlasne stanowisko wzgledem historii narodowej, ale powinno sie to
odbywa¢ na gruncie rzetelnej, pozbawionej fadunku emocjonalnego debaty.

The Second Polish Republic in Contemporary
Ukrainian Historiography

Abstract

An analysis of selected Ukrainian historiographic publications on the interwar period and
the Second Polish Republic encourages moderate optimism. The image of Poland and Poles
presented by the contemporary Ukrainian historians analysed in the article differs significantly.
There are many differences in their perception, as they not only put emphasis differently but
also look at the history of Polish-Ukrainian relations from different perspectives. Ukrainian
historians are trying to fill in the white gaps in our shared history. The image of Poland
and Poles is definitely evolving. The slow and painstaking process of demythologization and
decommunisation of national historiography is taking place.

At the same time, Ukrainian historians still focus too much on these areas of Pol-
ish-Ukrainian history that have been analysed for many years: Polish national policy, brought
up in virtually every book, the attitude of Polish political elites towards the Ukrainian minor-
ity, methods of assimilation of Ukrainians, sabotage actions and the growth of the Ukrainian
nationalist movement, the Polish “pacification” action of 1930, the policy of “normalization’,
or the collapse of the “Volhynia experiment”. It is also worth to note that Ukrainian historians
focus on analysing Polish-Ukrainian relations primarily in two regions: Eastern Galicia and
Volhynia. Other regions inhabited then by the Ukrainian population are dealt with perfunc-
torily or simply ignored. Seen from this perspective, the Second Polish Republic remains an
imperialist, partitioning and oppressive state, and the Ukrainian population is its victim. There
are no publications that would focus on the Polish perception of the problem, on attempts
at reconciliation undertaken by both parties, analysis of Polish policy towards other regions
inhabited by the Ukrainian population (e.g. towards Chelm region or Podlasie).

IT Peur [locnionuTas B COBPEMEHHOH
YKPauHCKOHN HCTOpHOTpaduu

AHHOTAIUSA

AHanu3 u36paHHBIX YKPAMHCKMX MCTOPUOrpadMIecKux M3JAHNII, TOCBSIIEHHBIX MeXBOEH-
HoMy aBapuatyetuio u 11 Peun ITocronuroii Beersier ymepeHHslit ontrmusm. O6pas Ilonpum
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U TIOJIIKOB, NPEJCTAB/IEHHbIN IIEPEYNCIEHHbIMM B TEKCTE YKPaMHCKMMM MCTOPUKAMMU, Cylle-
CTBEHHO pas3nnyaeTcs. MOXKHO 3aMeTUTb HECTBIKOBKM B MX B3I/IAfjaX. AKIIEHT fieflaeTcsA Ha
pasHble ABJIeHNA U VICCTIef0BaTeM CMOTPAT Ha MCTOPUIO MONbCKO-YKPaMHCKUX OTHOILEHMIT 13
PasHBIX paKypcoB. YKpaMHCKMe MCTOPUKY MIBITAIOTCA 3aIIOJTHUTD «Oelble IATHa» COBMECTHOI
ncropun. Kapruua Ilonpimm u NomsakoB, 6e3 cOMHeHNs, TpaHCpopmupyercs. VimeeT MecTo
MeJIeHHBIIT 1 KPOIIOT/IUBBII IIpOoLece feMu(oIorn3anmy u JeKOMMYHIU3AUY HALMOHA/IbHO
ucropuorpaduim.

OpHOBpEeMEHHO YKpamHCKNe MCTOPUKM IMPORO/DKAIOT CIMIIKOM COCPEJOTOYMBAIOTCA Ha
OfIHVX U TeX >Ke, aHA/IM3MPOBAHHBIX B TeYeHNe MHOIVX JIeT, 0O/IACTSX IIOIbCKO-YKPaMHCKOI
UCTOPUM: HOJILCKOI 9THWYECKOI HOMUTUKe, KOTOpasi NMOAB/ACTCA B IOYTH KaXKHOi My6u-
KallMM, aHA/IN3€ OTHOIIEHV IO/IbCKMX MOMUTUYECKNMX MUT K YKPAaMHCKOMY MEHBIIMHCTBY,
MeTOfaX aCCUMIIALMK YKPauHIEB, CAOOTaXHBIX OIepauns U Pa3BUTUIO YKPAMHCKOTO
HaIVIOHA/IMCTCKOTO IBVDKEHNA, ITONIbCKOM «yCMMPUTENbHON» onepauyu B 1930 r., monuTuke
«HOpMa/IM3aLMy» WIN IPOBATy «BOJIBIHCKOTO 9KCIIEPMMEHTa». BaXXHO OTMeTHT U TOT (aKT,
YTO YKPaMHCKME UCTOPMKM COCPEeOTOYMBAIOTCA Ha aHaIM3€e MOIbCKO-YKPAaMHCKUX OTHOILe-
HUJ, IIpeXJe BCEro, B ABYX pernoHax — Bocrounoit lamuuym n Boneinn. JIpyrue permonsi,
Hace/lIeHHbIe TOT/]a YKPaMHIIAMI, PAaCCMaTPUBAIOTCA OYeHb MOBEPXHOCTHO MM IIPOCTO O HUX
ymamumBaercs. B takom pakypce II Peunb IlocnionuTas ocraeTca MMIepuanucTCKuM, 3aXBaT-
HUYECKMM ¥ YTHETAIOLUM TOCYy[JapCTBOM, B TO BPeMA KaK YKPalHCKOE Hace/leHMe — JKepT-
Boit. He xBaraeT mcciefoBanmii, KOTOpble CKIOHMINCH ObI HAZ ITONBCKMM B3I/IAAOM HA 9TOT
BOITPOC, MOMbITKAMI COMIACH, TIPEAIIPUHMMAEMBbIMU 00MMI CTOPOHAMM, AaHA/IM30M ITO/ICKOIA
HOJIMTYKM TI0 OTHOIIEHUIO K IPYTUM PervoHaM, HaceleHHbIM yKpanHIaMy (Hamp. XOMMILHBI
wm Iognambs).
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