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Dangiras Maciulis, Darius Stalitinas, Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question
1883-1940, Herder-Institute, Marburg 2015 (Studien zur Ostmitteleuropaforschung,
32), ss. 236.

Wilno jako miejsce pamieci

Ksigzka Dangirasa Maciulisa i Dariusa Stalitinasa Lithuanian Nationalism and the Vilnius
Question 1883-1940 wydana przez Instytut Herdera w Marburgu w 2015 r. jest, jak sam
tytul wskazuje, poswiecona sprawie Wilna i stosunkowi do niej litewskiego ruchu narodo-
wego. Autorzy jednak nie koncentrujg si¢ wylacznie na dzialaniach politycznych dziataczy
litewskich wobec Wilna, lecz réwniez pokazuja, jakim przeksztalceniom ulegal obraz mia-
sta w narracji litewskiego nacjonalizmu. Praca litewskich historykéw podzielona jest na
pie¢ czesci poswieconych odpowiednio kwestii Wilna pod wladza Romanowdw, czasom
I wojny $wiatowej, okresowi 1918-1923, w ktérym przynaleznos¢ terytorialna Wilna nie
byta ostatecznie ustalona, litewskim dazeniom do odzyskania nominalnej stolicy w okresie
miedzywojennym i wreszcie latom 1939-1940, kiedy Wilno formalnie znéw znalazto si¢
pod wtadzg litewska (faktycznie wraz z ,,odzyskaniem” stolicy Litwa znalazla sie¢ w pel-
nej zaleznosci od ZSRS). Pomimo iz w ksigzce nie znajdziemy $cistego podziatu na czgsci
opracowane przez poszczegdlnych autoréw, to nie ulega watpliwosci, iz za pierwsze roz-
dzialy pracy odpowiadal przede wszystkim specjalizujacy si¢ w historii ziem litewskich
pod wladzg carska w XIX i na poczatku XX w. Darius Stalitinas, a kolejne czesci ksigzki
opracowal zajmujacy sie przede wszystkim dziejami Litwy w okresie miedzywojennym
Dangiras Maciulis.

Pierwszy rozdzial pracy litewskich Autoréw poswiecony jest okresowi od 1883 do
1914 r. Swoja narracje Maciulis i Stalitinas rozpoczynajg od wykazania, iz w pierwszych
latach dzialalnosci litewskiego ruchu narodowego koncepcja Wilna jako centrum Litwy
nie odgrywata znaczacej roli (przykladowo, w kilkudziesigciu numerach pierwszego litew-
skiego czasopisma Auszry nie ma zadnych odniesien do tego konceptu). Zmiana sytuacji
nastapila, dopiero kiedy litewski ruch narodowy, skupiony wcze$niej na sprawach gospo-
darczych i kulturowych, nabrat politycznego charakteru, co dokonalo sie na przefomie XIX
i XX w. Dalej Autorzy omawiajg istniejace na poczatku XX w. dwa alternatywne projekty
litewskiego centrum: wilenski i kowienski. Poglad, Zze Wilno powinno stanowi¢ centrum
litewskiego ruchu niepodleglosciowego, a takze przyszlg stolice Litwy, opierat si¢ przede
wszystkim na zatozeniu, iz centrum kraju miala zosta¢ dawna stolica Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Istniejace w miescie pamigtki przeszloéci o charakterze zaréwno $wieckim,
jak i religijnym byly dodatkowym argumentem na korzys¢ tego pogladu. Jednoczesnie
Autorzy przekonuja, ze na wybor Wilna jako centrum miat wptyw tez o wiele bardziej
prozaiczny powod: przejecie kontroli nad najwigkszym miastem regionu mogtoby zdyna-
mizowa¢ rozwdj calego kraju. Co ciekawe, wybor Wilna mial by¢ podyktowany réwniez
faktem, iz - zgodnie z punktem widzenia litewskiego nacjonalizmu - miasto zamieszki-
wala znaczna liczba ludnosci spolonizowanej. Przejecie kontroli nad Wilnem moglo - zda-
niem teoretykow litewskiego ruchu narodowego - ten proces odwrdci¢. Ciekawym i mato
znanym watkiem jest oméwiony przez badaczy projekt litewskiego centrum w Kownie,
ktdérego autorzy wyznaczali granice Litwy na zasadzie etnojezykowej. Dzialacze katoliccy
optujacy za Kownem nie wierzyli w mozliwo$¢ lituanizacji (badz relituanizacji) Wilna, nie
dostrzegali rowniez szans na szybkie ustanowienie autonomii w ramach Rosji carskiej —
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na skutek tego Kowno mialo by¢ jedynie ,,organizacyjnym centrum ruchu narodowego”,
a nie, jak Wilno, ,,przyszlg stolica”. Maciulis i Staliiinas pokazuja réwniez, w jaki sposdb
ruch litewski zareagowal na niekorzystne dla siebie rezultaty carskiego spisu powszech-
nego z 1897 r. Zgodnie z nim zaledwie dla 3 tys. mieszkanicéw Wilna jezykiem ojczystym
byt litewski (dla poréwnania: jezyk ten zadeklarowato 35 tys. mieszkancow Rygi i 30 tys.
Petersburga). Ta niekorzystna sytuacja zmusita przywodcow litewskiego ruchu narodo-
wego do przekonywania w ideologicznych dyskusjach, iz kryterium jezykowe jest znacznie
mniej pomocne w oszacowaniu rzeczywistej liczby ludnosci na danym terytorium anizeli
metoda etnograficzna (oparta na poréwnaniu zwyczajow, pie$ni ludowych, form budow-
nictwa). Argumentacja ta prowadzita do wniosku, iz w rzeczywistoéci ludnosci litewskiej
w Wilnie jest kilkukrotnie wigcej niz wykazujg to oficjalne statystyki. Autorzy stusznie
zauwazajg, ze o ile twierdzenie to stanowilo element tworzenia obrazu litewskiego Wilna,
o tyle nie mogto zastapi¢ praktycznych dzialan zmierzajacych do umocnienia litewskiego
stanu posiadania w mie$cie. Maciulis i Staliinas omawiajg obydwa nurty dziatan litewskich
budzicieli narodu. Z jednej strony pokazuja, w jaki sposéb poszczegélne tytuly prasowe
(,Lietuvos Zinios”, ,,Viltis”) przyczynily sie do uksztaltowania litewskiego obrazu Wilna,
ktérego nieodlgcznym elementem staly si¢ miejsca-symbole z Wieza Giedymina na czele.
Z drugiej - przedstawiaja rozwdj litewskiego ruchu narodowego w Wilnie; pojawienie
sie litewskich organizacji, jak Litewskie Towarzystwo Pomocy Wzajemnej, rozwéj prasy
i pi$miennictwa. Na pochwale zastuguje fakt, ze nie spogladaja na ruch litewski w sposdéb
jednolity, lecz réznicuja aktywno$¢ partii lewicowych i dziataczy katolickich oraz ukazujg
aktywnos¢ wileniskich Litwinéw w szerszej perspektywie. Przywotane przez Autoréw nie-
korzystne dla partii litewskich rezultaty wyboréw do Dumy (podczas czterech elekeji nie
wybrano zadnego litewskiego posta) pokazujg wyraznie, ze Litwini na poczatku XX w.
Wilnie stanowili niewielkg (cho¢ aktywna) mniejszo$¢. Maciulis i Staliinas przekonuja
rowniez, ze litewski ruch w walce o etnograficzne panstwo litewskie ze stolica w Wilnie nie
mogt liczy¢ na wsparcie innych narodowosci. Zaréwno idee historycznej Rzeczypospolitej,
jak i etnograficznej Biatorusi (co prawda nie rozumianej jako panstwo jednego narodu)
byly jawnie opozycyjne wobec planéw dziataczy litewskich. Sprawialo to (w obliczu faktu,
iz Zydzi nie byli zainteresowani zmiang przynaleznosci pafistwowej Wilna), ze ruch litewski
pozostawal w swoich dazeniach osamotniony.

Kolejny rozdzial Autorzy rozpoczynaja od nakreélenia sytuacji w Wilnie w drugiej
polowie 1914 r. Spowodowana przez wybuch walk emigracja ludnoéci z sfery przygranicz-
nej imperium do Wilna szybko zaczeta by¢ postrzegana przez litewski ruch narodowy jako
szansa na lituanizacj¢ miasta. Maciulis i Stalitinas wiele uwagi poswiecaja planom litewskim
wobec Wilna w okresie I wojny $wiatowej. Autorzy pokazuja, iz postulaty te zbiegaly si¢
z linig litewskiego ruchu narodowego przed wybuchem wojny i sprowadzaly si¢ do polacze-
nia argument6w historycznych i etnograficznych. Odwolywanie si¢ do ostatniej z wymie-
nionych kategorii moze zaskakiwaé wobec faktu, iz zgodnie z niemieckim spisem ludnosci
z 1916 r. w Wilnie mieszkalo zaledwie 2,6% Litwindw. Maciulis i Stalitinas wykazuja jednak,
iz ludno$¢ polska i biatoruska zdaniem teoretykéw litewskiego ruchu narodowego stanowita
»~wynarodowiony element litewski”. W narracji litewskich chrzescijaniskich demokratéw
podkreslano réwniez znaczenie Wilna jako centrum litewskiego katolicyzmu. Maciulis
i Staliunas wskazuja na liczne inicjatywy spolecznosci litewskiej (proba ustanowienia wia-
snego dziennika, powstanie litewskich organizacji), a jednoczesnie trafnie zauwazajg ich
niewielki zasieg na tle inicjatyw polskiego stanu posiadania w mie$cie. Omawiajgc strategie
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polityki zagranicznej ruchu litewskiego, Autorzy pokazuja przy tym réznice miedzy prawica
orientujacy si¢ na Rosje a srodowiskami lewicowymi prébujacymi znalez¢ formule poro-
zumienia z Polakami. Tej nie udato sie wypracowac wobec faktu, ze polski ruch narodowy
optowal za odnowieniem unii polsko-litewskiej badz tez odwolywal si¢ do modelu Litwy
historycznej, podczas gdy litewscy demokraci stali na stanowisku terytorializmu przyjetym
przez Wielki Sejm Wileniski w 1905 r. Ukazano réwniez ewolucje biatoruskiego ruchu naro-
dowego podczas wojny. Podczas gdy poczatkowo Bialorusini sktaniali si¢ do odnowienia
Litwy historycznej, to ostatecznie zwyciezyt projekt etniczny, czego wyrazem bylo prokla-
mowanie obejmujacej Wilno Bialoruskiej Republiki Ludowej (25 marca 1918). Bardziej
nieokreslony - jak przekonuja Autorzy - byl stosunek ruchu zydowskiego do przysztosci
Wilna. Wahajace si¢ pomiedzy orientacja prorosyjska i proniemiecka stronnictwa zydowskie
wykazywaly wiecej sympatii wobec litewskiego ruchu narodowego anizeli wzgledem jego
polskiego odpowiednika.

Trzeci rozdzial pracy litewskich historykéw poswiecony jest dziejom Wilna w latach
1918-1923. Autorzy pokazuja strategie ruchu litewskiego na tle cigglych zmian sif politycz-
nych kontrolujacych miasto. Zauwazaja przy tym, ze strategia ta byla uzalezniona od gtow-
nego celu, czyli budowy Litwy etnograficznej ze stolica w Wilnie. Wiele uwagi poswiecono
konfliktowi polsko-litewskiemu wokél Wilna, przedstawiajac motywacje obydwu stron,
jak réwniez nieudane préby mediacji podjete przez Lige Narodéw (projekty federacyjne
Paula Hymansa). Autorzy przy tym trafnie zwracaja uwage, iz oburzenie, ktére zapano-
walo na Litwie po zajeciu miasta przez Lucjana Zeligowskiego pokazalo znaczny potencjat
mobilizacyjny Wilna. Zainteresowanie polskiego czytelnika musi réwniez wzbudzi¢ opis
obchodow szesésetnej rocznicy zalozenia Wilna przez ksiecia Giedymina (1922). Autorzy
pokazuja przy tym, ze wydarzenie to stanowilo odpowiedz na przylaczenie Wilna do Polski
i niejako wyznaczalo kierunki propagandy okotowilenskiej litewskiego ruchu narodowego
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zarazem rozdzial ten wydaje sie z punktu widze-
nia polskiego najmniej odkrywczy, biorgc pod uwage fakt, ze liczne zagadnienia w nim
poruszane niejednokrotnie byly omawiane w literaturze polskiej (zwlaszcza w pracach
Piotra Lossowskiego).

Czwarty rozdzial pracy Maciulis i Stalitinas rozpoczynaja od naszkicowania miedzy-
narodowego wymiaru sprawy Wilna, pokazujac ewolucje postaw wsrdd elity litewskiej od
proéb nawigzania skierowanych przeciwko Polsce kontaktéw z Niemcami weimarskimi
i Zwigzkiem Sowieckim po dazenia do ustanowienia poufnych relacji z II Rzeczpospolita,
w obliczu zagrozenia ze strony hitlerowskiego rewanzyzmu i sowieckiego imperializmu.
Zarazem Autorzy wykazuja, ze wszelkie wysitki zmierzajace do kompromisu polsko-litew-
skiego rozbijaly si¢ o sprawe przynaleznosci panstwowej Wilna, co bylo nie tylko elemen-
tem polityki zagranicznej, lecz réwniez ,elementarng kwestia tozsamosci narodowe;j”.
Ten fakt nie przeszkodzil przeksztalceniu sprawy Wilna w element sporu politycznego,
a nawet do pewnego stopnia mu sprzyjal. Maciulis i Stalitinas trafnie pokazuja, w jaki
sposoéb partia nacjonalistyczna (Tautininkai), ktéra przed 1926 r. sama wykorzystywata
kwestie Wilna do krytyki wladz, po przewrocie Antanasa Smetony stala sie celem oskar-
zen o niedostatecznie powazne traktowanie tej sprawy (badz tez o wykorzystywanie jej
w celach politycznych). Autorzy omawiaja rowniez, w jaki sposéb Wilno zajeto w dyskursie
litewskiego nacjonalizmu miejsce centralnego symbolu, stajac sie ,,sercem Litwy” nie tylko
w sensie terytorialnym, lecz réwniez tozsamo$ciowym. Wytworzenie takiego obrazu Wilna,
najtrafniej sformulowanego przez Smetone w ukonczonej w 1943 r. pracy Lithuania Propria
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stworzyto - jak przekonuja Autorzy - podwaliny dla dziatalno$ci Zwigzku Wyzwolenia
skimi (zwigzek zachowywal pewna niezaleznoé¢ od rezimu Smetony, a zarazem cztonko-
stwo w nim byto postrzegane jako forma lojalnoéci wzgledem wtadzy), Maciulis i Stalitinas
wiele uwagi poswiecaja dzialaniom propagandowym zwigzku. Oméwiono m.in. akcje
wydawania paszportéw wilenskich, podczas ktorej setki tysiecy mieszkancow Litwy stalo
sie symbolicznie obywatelami Wilna. Opisano dzialalno$¢ wydawniczg organizacji, kto-
rej podstawa byta publikacja czasopisma ,,Misy Vilnius” (,Nasze Wilno”). Naktad tego
czasopisma w szczytowym momencie siegal 72 tys. egzemplarzy (1937), co sprawialo,
ze bylo ono gléwnym narzedziem propagowania obrazu Wilna jako nieodlacznej czesci
Litwy. Maciulis i Staliinas pokazuja, w jaki sposob wpajano obraz Wilna jako nieodfgcz-
nej czesci Litwy w szkotach. Autorzy zauwazaja, Ze proces ten nie ograniczat sie do lek-
¢ji historii czy geografii, bowiem obrazy zwigzane z Wilnem byly przekazywane réwniez
podczas zaje¢ plastyki, techniki, muzyki czy religii. W niektérych placéwkach nawet zwy-
czajowe przywitanie nauczyciela przez uczniéw zmienito sie¢ w dialog, w ktérym na stowa
ucznidéw: ,,pojmane Wilno” nauczyciel odpowiadat ,,powinnismy je wyzwoli¢”. W obliczu
powszechnego propagowania obrazu Wilna jako nieodtacznej czgéci Litwy niebagatelng role
odgrywatla niewielka litewska spoleczno$¢, ktora pozostata w miescie po 1920 r. Maciulis
i Stalitinas opisuja zycie tej mniejszo$ci, podkreslajac, ze jej aktywna dziatalnos¢ niemozliwa
bytaby bez strumienia pieniedzy, ktéry ptynal z Kowna. Autorzy zwracajg réwniez uwage
na role, jaka odgrywat ,,zywy symbol litewskosci Wilna” - Jonas Basanavicius. Patriarcha
litewskiego narodu pozostal bowiem w miescie po wkroczeniu do niego wojsk polskich.
Obdarzony przez litewska prase mianem ,,straznika Wilna”, mial przypomina¢ rodakom
o niewypelnionej misji odzyskania stolicy. Smier¢ Basanavi¢iusa z kolei przemienita jego
gréb na kolejne litewskie miejsce pamieci. Wymuszenie przez Polske nawigzania relacji
dyplomatycznych migdzy oboma krajami w 1938 r. pociagnelo za sobg szereg zmian na
linii Warszawa-Kowno. Maciulis i Staliinas pokazuja, w jaki sposéb nowa sytuacja poli-
tyczna wplyneta na kwestie wileniska; z jednej strony bowiem wiadze litewskie zlikwido-
waly Zwigzek Wyzwolenia Wilna, z drugiej wszakze zwiekszyly sie mozliwo$ci wptywania
na mniejszos¢ litewskg w II Rzeczypospolitej.

Ostatni rozdzial pracy poswigcony jest losom Wilna w okresie od wybuchu II wojny
$wiatowej do zajecia miasta przez Armie Czerwong w czerwcu 1940 r. Autorzy prezentujg
niemieckie préby naklonienia Litwinéw do wystapienia przeciwko Polsce we wrzesniu
1939 r., ktdre zostaly zaniechane w przeddzien agresji Zwigzku Sowieckiego przeciwko
II Rzeczypospolitej. Ciekawie przedstawiono sowiecko-litewskie rokowania w sprawie
dalszego statusu Wilna, w ktérych przedstawiciele ZSRS uzalezniali zgode¢ na przekazanie
miasta Litwinom od przyjecia traktatu o wzajemnej pomocy, zakladajacego ustanowienie
na terenie kraju sowieckich baz wojskowych. Autorzy pokazuja, w jaki sposéb dyploma-
cja sowiecka zdotala polgczy¢ te dwie kwestie w jedng oraz jak wywierata presje na strone
litewska, grozac przylaczeniem Wilna do Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej.
Maciulis i Staliiinas trafnie przy tym zauwazajg, ze powszechna rado$¢, jaka zapanowata po
odzyskaniu stolicy (mimo sowieckiego zagrozenia) byla pochodng wytworzonego w okresie
miedzywojennym obrazu Wilna jako nieodlacznej czeéci Litwy. Przylaczenie Wilna do pan-
stwa litewskiego postawilo wladze Litwy przed szeregiem wyzwan. Najwazniejszym sposrod
nich niewatpliwie byla kwestia lituanizacji regionu wilenskiego, w ktérym zdecydowana
przewage miata ludnoé¢ polska i zydowska. Litewskie elity polityczne - jak czytamy -
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wypracowaly dwie strategie osiagniecia celu: umiarkowang oraz radykalng. Pierwsza, repre-
zentowana przez czasopismo ,Naujoji Romuva” (,Nowa Romuwa”), zaktadala bardziej
liberalne podejscie, ktére miatoby skloni¢ ,ludnos¢ litewska méwiaca po polsku badz bia-
forusku” do powrotu do korzeni. Nacjonali$ci skupieni wokdt magazynu ,,Vairas” opto-
wali za zaostrzeniem kursu lituanizacyjnego, przekonujac, iz stolica Litwy powinna jak
najszybciej nabrac¢ litewskiego ksztaltu. Autorzy pokazuja tez, ze litewska klasa polityczna
nie miala wypracowanych schematéw dziatann wobec regionu wilenskiego. Nowa wiladza
nie potrafila, a w znacznym stopniu réwniez nie chciata sklania¢ mniejszosci niechetnych
polskiej dominacji w miescie (Zydéw i Biatorusinéw) do jednoznacznego poparcia swoich
dzialan. Maciulis i Stalitinas prezentuja réwniez sposéb, w jaki wladze litewskie wykorzy-
stywaly instytucje obywatelstwa do prowadzenia polityki lituanizacyjnej. Przyznajac oby-
watelstwo tylko osobom bedacym obywatelami Litwy w dzien podpisania traktatu litew-
sko-sowieckiego (12 lipca 1920), nowa wtadza faktycznie odmawiata znacznej czgsci praw
tzw. nowo przybylym (uznawanym za okupantéw), a takze uchodzcom, ktérzy pojawili
sie na terenie kraju wilenskiego we wrze$niu 1939 r. Polityka ograniczania praw miata
zmusi¢ 100 tysiecy Polakéw! do emigracji i jako taka posiadala cechy segregacji rasowej.

Bardzo duzym atutem pracy litewskich naukowcow jest niezwykle bogata warstwa
ilustracyjna, na ktdrg sktadajg sie przede wszystkim fotografie z Narodowego Muzeum
Litwy, Litewskiego Centralnego Archiwum Panstwowego oraz wydan prasowych (przede
wszystkim gazeta ,,Nasze Wilno?”). Ponad osiemdziesigt zdje¢, karykatur, ilustracji pra-
sowych nie dominuje nad tekstem, za to niewatpliwie utatwia zrozumienie poruszanych
przez autoréw zagadnien. Praca Maciulisa i Stalitinasa napisana jest w oparciu o etnosym-
boliczng koncepcje narodu Anthony’ego Smitha. Autorzy w toku calej ksiazki podkreslajg
role poszczegdlnych symboli skladajacych sie na obraz Wilna, jak réwniez samego role
Wilna jako symbolu. Odwotaniom do teorii Smitha towarzysza nawigzania do koncepcji
miejsc pamieci w ujeciu Aleidy Assmann. Wszystko to sprawia, ze Wilno w interpretacji
litewskich historykéw przybiera ksztalt miejsca pamieci. Mozna tylko zatowa¢, ze Maciulis
i Staliunas nie pokusili si¢ o prébe poréwnania Wilna z innymi stolicami, ktére w narra-
cjach innych ruchéw narodowych nabraly niepo$ledniego znaczenia. Wydaje sig, ze takie
podejscie komparatystyczne jeszcze wyrazniej ukazatoby wyjatkowosé Wilna jako miej-
sca pamieci. Niemniej, pomimo tego drobnego zaniechania, Maciulis i Staliiinas zdofali
w przekonujacy sposob przedstawi¢ fundamentalne znaczenie obrazu Wilna dla litewskiego
ruchu narodowego w calym omawianym okresie.

Marek Wojnar

! 65-70 tys. nowo przybylych oraz 25-40 tys. uchodzcéw wojennych.
2 Lit. Masy Vilnius.



