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Zarys tresci: Jan Grzegorzewski, wybitny polski slawista i orientalista odbyl na przelomie wie-
kow XIX i XX. kilka podrézy po Batkanach. W ich trakcie dokonat wnikliwych obserwacji
miejscowych stosunkow spotecznych, politycznych i ekonomicznych, z ktorych wnioski zawart
w kilku opublikowanych na przelomie XIX i XX w. ksiazkach i artykutach. Miejsce szczegolne
w jego pracy badawczej zajmowata Bulgaria. Niniejszy artykut jest prezentacja obrazu tego
kraju postrzeganego przez autora przez pryzmat trzech gléwnych, podjetych w jego pracach
watkow — kultury, spoleczenstwa i gospodarki.

Outline of content: Jan Grzegorzewski, an outstanding Polish Slavic philologist and Orientalists,
made at the turn of the 20" century several voyages throughout the Balkans. During his
trips he made careful and detailed observations of local social, political and economic rela-
tions, and publicised the conclusions in several of his books and articles published at the
end of the 19" and early 20" century. Special place in his research work was occupied
by Bulgaria. The purpose of this study is to present the image of this country as seen by
Grzegorzewski through the prism of three central themes brought up in his texts: culture, society
and economy.
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Przystepujac do analizy tworczosci Jan Grzegorzewskiego, stwierdzi¢ wypada, ze
byt on jest postacig rownie niezwykla, co nieznang. Jakkolwiek wspolczesnie dos¢
czesto zaliczany jest do grona najbardziej zastuzonych polskich etnograféw, etno-
logéw, slawistow czy orientalistow, gruntowniejsza wiedza na temat jego dokonan
nie jest znana szerszemu gronu odbiorcéw. Kwestie te na przestrzeni ostatnich
dziesiecioleci tylko okazjonalnie podejmowane byty w polskiej literaturze naukowej,
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stajac sie tematem nielicznych artykuléw!, a wyniki jego doglebnych obserwacji
stosunkowo rzadko wykorzystywano nawet w ramach szerszych rozwazan z zakresu
etnografii i orientalistyki, a zwlaszcza historii®. Fakt ten niewgtpliwie motywuje
do tego, aby przyblizy¢ nieco posta¢ Jana Grzegorzewskiego, ktéry przez kilka
dziesigcioleci byt blisko zwigzany z Bulgarig i jako naoczny §wiadek obserwowat
zardwno rozgrywajace si¢ tam wydarzenia natury politycznej, jak i procesy zacho-
dzace w szeroko rozumianym zyciu spotecznym. Podjecie tematu wydaje sie tym
bardziej zasadne, ze biografia Grzegorzewskiego jest nie tylko niezwykle ciekawa,
ale takze w wielu miejscach spowita swego rodzaju ,mgla tajemniczosci™.
Wiadomo, ze Jan Grzegorzewski urodzil si¢ we wsi Szulajki kolo Zawiahela
na Wolyniu, ale ustalenie doktadnej daty nastrecza wiele probleméw. Najczesciej
przyjmuje sie, ze byla to druga polowa lat 40. XIX w., a dokladniej rok 1846 lub
1849. Sam Grzegorzewski w napisanym przez siebie ok. 1920 r. zyciorysie wskazal
te druga date, ale wszelkie proby jej potwierdzenia sg z gory skazane na niepowo-
dzenie z powodu braku jakichkolwiek urzedowych dokumentéw pozwalajacych
na jej weryfikacje*. Nie mamy takze zadnych blizszych informacji na temat mto-
dosci Grzegorzewskiego. Wiadomo, ze uczeszczat do gimnazjum w Zytomierzu,
a nastepnie rozpoczal studia slawistyczne na uniwersytecie w Odessie. Trudno
jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy studia te ukonczyl. Pewne jest jednak to, ze
do roku 1870 duzo podrézowal, odwiedzit m.in. Bliski Wschdd, Azje i pétnocna
Afryke®. Nastepnie osiadl w Galicji, by w dobie wojny rosyjsko-tureckiej 1877-

! M.in. J. Reychman, Zastugi Jana Grzegorzewskiego na polu zblizenia kulturalnego polsko-bulgar-
skiego, w: Stosunki literackie polsko-bulgarskie, red. J. Slizinski, Wroctaw 1971; idem, W osrodkach
orientalnych i orientalistycznych Bulgarii, ,Przeglad Orientalistyczny” 1957, nr 1; Z. Klejn, Polskie
stronice w bulgarskiej historii, ,Mazowieckie Studia Historyczne” 2 (1998); K. Dobosz, Poczgtki
i pierwszy tom ,Rocznika Orientalistycznego”. Przyczynek do dziejéw czasopisma, ,LingVaria” 7
(2012), nr 2; U. Kaczmarek, Jan Grzegorzewski — ,pierwszy” polski orientalista, ,Sprawy
Wschodnie” 2002, nr 1; . Zborowski, Historia pewnej ksigzki. Wspomnienie o Janie Grzegorzewskim,
»Rocznik Podhalanski” 5 (1992); J. Tyszkiewicz, Jan Grzegorzewski w ostatnich latach zycia:
1916-1922, ,Almanach Karaimski” 4 (2015); J. Rubacha, Obraz przemian politycznych w Bulgarii
w ksigzce Jana Grzegorzewskiego ,Rok przewrotow. (Bulgarya 1885/6)”, w: Wokét reportazu podréz-
niczego, red. D. Rott, Katowice 2007.

M.in. J. Reychman, Peleryna, ciupaga i znak tajemny, Krakéw 1971; Z. Klejn, Polskie slady w budo-
wie nowozytnej Bulgarii, Lowicz 1999; M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejetnosci.
Z dziejow wspolpracy naukowej Lwowa i Karkowa na przetomie XIX i XX wieku, Rzeszéw 2011.
Kwestie te podnoszono wielokrotnie, a w przypisywanym Andrzejowi Gawronskimu i opubliko-
wanym na tamach ,,Rocznika Orientalistycznego” w 1925 r. nekrologu Grzegorzewskiego, autor
napisal: ,,Wiadomoéci biograficznych o Janie Grzegorzewskim nie mozemy poda¢ ani wiele, ani
pewnych, bo wszystkie, jakie mamy, o ile tycza lat mtodszych, przed rokiem 1876, plyng z jed-
nego zrodla: wlasnych Jego opowiadan, wiadomo za$ tym, ktérzy go znali, Ze w opowiadaniach
tych plataly si¢ Dichtung und Wahrheit w tak nierozwiklany sposob, ze tatwiej na ich tle napisacé
arcyciekawg powies¢ obyczajowa niz $cisly zyciorys”, K. Dobosz, op. cit., s. 177-178, przyp. 1.
Ibidem, s. 177.

Poklosiem tych podrozy byla jego praca: Z pod nieba wschodniego. Nowele i fragmenty podrézy,
wydana we Lwowie w 1904 r. Na ten temat piszg takze: A. Chloniewski, Niesmiertelni. Fotografie
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1878 podazy¢ na Balkany w charakterze korespondenta wojennego francuskiego
pisma ,,Le Figaro” i polskojezycznych gazet w Galicji i Krolestwie Polskim: ,,Gazety
Codziennej” i ,,Gazety Warszawskiej™®. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie wow-
czas zrodzilo si¢ jego zainteresowanie tg czescig Europy, ktére z biegiem czasu prze-
rodzilo si¢ w swego rodzaju fascynacje. Stad tez w kolejnych latach Grzegorzewski
wielokrotnie podrézowal po Batkanach’, a szczegdlnie czgsto odwiedzal darzona
przez siebie duzg sympatig Bulgarie. Trudno zatem si¢ dziwi¢, ze poczynione przez
niego obserwacje miejscowych stosunkéw politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych staly sie kanwa pierwszych jego publikacji, tj. artykulow: Spétczesna Butgarya,
zamieszczonego w warszawskim czasopismie ,,Ateneum” w 1883 r.8, i Stosunki
handlowe z Bulgaryg oraz Szkolnictwo w Bulgaryi opublikowane w lwowskim
»Przegladzie Powszechnym” w 1887 r.> W tym czasie Grzegorzewski, jako kore-
spondent prasy brytyjskiej, francuskiej i polskiej, wraz z Antonim Piotrowskim
po raz kolejny odwiedzit Bulgari¢ w latach 1885-1886, w zwigzku z zachodzacymi
w tym kraju dynamicznymi wydarzeniami. Poklosiem tej wizyty byta wydana we
Lwowie w 1900 r. praca zatytulowana Rok przewrotow (Bulgarya 1885/6)'.

Po powrocie na ziemie polskie, ok. 1890 r., przystapit do realizacji idei stworze-
nia w Warszawie szkoly handlowej, ktora ksztalci¢ miala specjalistow do handlu ze
Wschodem, a w ramach podjetych wéwczas prac, zajal si¢ m.in. opracowywaniem
podrecznikéw do nauki jezykow batkanskich i bliskowschodnich, w tym: bulgar-
skiego, rumunskiego, tureckiego i perskiego!!. Mimo poparcia, jakiego udzielit
Grzegorzewskiemu Ludwik Krasinski - jeden z najbogatszych ziemian w Krolestwie
Polskim i prezes oddzialu Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu
w Warszawie — ostatecznie plan uruchomienia placéwki nie wszed! jednak w zycie.
Mimo to Grzegorzewskiego nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do grona pierwszych pro-
pagatorow tworzenia podstaw wspdlpracy z panstwami balkanskimi, a zwlaszcza
nawigzania i utrwalenia bliskich zwigzkéw z Bulgarig'?.

Na przelomie XIX i XX w. Grzegorzewskiego zaczeta pochlania¢ idea stworze-
nia osrodka naukowego do badan nad Wschodem oraz uruchomienia czasopisma
naukowego, w ktérym prezentowane bylyby wyniki prowadzonych badan, analizy
oraz korespondencje z szeroko rozumianym Orientem i ziemiami poludniowo-

literatow Iwowskich, Lwow 1898, s. 49; M. Kizilov, Jan Grzegorzewski’s Karaite materials in the
archive of the Polish Academy of Sciences in Krakéw, ,Karaite Archives” 1 (2013), s. 60.

¢ J. Reychman, Peleryna..., s. 9-11.

7 O tych podroézach Grzegorzewski kilkakrotnie wspomniat w swoich pracach, m.in. w: Spéczesna
Bulgarya, Rok przewrotow (Bulgarya 1885/6) oraz Albania i Albaticzycy.

8 1. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya, ,Ateneum” 8 (1883), t. 2, z. 2 i 3.

% J. Grzegorzewski, Stosunki handlowe z Bulgaryg, ,Przeglad Powszechny” 4 (1887), z. 1; J.G.
[J. Grzegorzewski], Szkolnictwo w Bulgaryi, ,,Przeglad Powszechny” 4 (1887), z. 8, 10, 11.

10 7. Grzegorzewski, Rok przewrotéw (Bulgarya 1885/6), Lwéw 1900.

11 K. Dobosz, op. cit., s. 178.

12 U. Kaczmarek, Wystawa poswigcona prof. Tadeuszowi S. Grabowskiemu i prof. Janowi Grzego-
rzewskiemu, Sofia, 24 czerwca 1996, ,,Etnografia Polska” 41 (1997), z. 1-2, s. 259-261.
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stlowianskimi'®. Realizacja tego pomystu juz na poczatku natrafita jednak na wiele
problemow i nie cieszyla sie wigkszym zainteresowaniem polskich badaczy, ktérzy -
jak m.in. Kazimierz Nitsch — okreslali Grzegorzewskiego mianem ,,fantasty i dyletan-
ta”!*. W zwiazku z tym postanowit on rozpocza¢ samodzielne dzialania. W 1904 r.
przeniodst si¢ do Sofii, gdzie dwa lata pdzniej stworzyt Stacje Naukowa Polska na
Wschodzie ,,Hyacinthaeum™'°. Jakkolwiek byto to niewatpliwie duzym sukcesem
Grzegorzewskiego i ukoronowaniem jego dotychczasowych dokonan naukowych,
ktére juz od jakiegos czasu budzily zainteresowanie w Europie'®, placowka w Sofii
borykata si¢ z powaznymi problemami, przede wszystkim finansowymi. Wediug
niego samego stacja zatrudniata poza nim dwoch pisarzy i adiunkta, posiadata
biblioteke, zbidr rekopiséw i numizmatéw'’, ale informacje te uzna¢ mozna raczej
za pobozne zyczenia kierownika niz rzeczywistos¢. Faktem jest bowiem, ze kiedy
w 1915 r. Grzegorzewski opuszczal Sofig, cigzyly na nim znaczne dlugi, w tym
za czynsz, opal i prad, a kiedy po zakonczeniu I wojny $wiatowej skromna sie-
dziba stacji zostala otwarta przez wladze bulgarskie, znaleziono tylko - jak pisze
Zbigniew Klejn — mase rupieci, szmaty, ksigzki i troche papieréw!'8. Niemniej jednak
Grzegorzewski podjal w Sofii szerzej zakrojone dzialania naukowe, a ich owocem
byly m.in. wydawnictwa zrédlowe: Z sydzyllatow rumelijskich epoki wyprawy wiede#-
skiej akta tureckie'®, Dwa fermany sultanskie z XVIII w. Zarys historyczny traktatow
handlowych Polski z Turcyg® i Ferman sultana Abdulhamida I z r. 1775%, a takze
inne prace, wérdd ktorych na uwage zastuguja niewatpliwie: Grob Warnericzyka®

13 K. Dobosz, op. cit., s. 178.

Y Ibidem, s. 179.

15 Gléwnym celem dziatania tej placéwki miato by¢ gromadzenie, badanie i publikowanie doku-
mentéw archiwalnych zwiazanych z ,najblizszym Wschodem”, tj. Balkanami i Turcja; Stacya
naukowa polska na Wschodzie Hyacinthaeum, Warszawa 1916, s. 1; na ten temat takze:
J. Reychman, O wykorzystanie Zrédet orientalnych do historii Polski, ,Przeglad Historyczny” 58
(1967), nr 2, s. 297; idem, Peleryna..., s. 40; Z. Klejn, Polskie slady..., s. 315-316.

16 Chodzi tu przede wszystkim o opublikowang w 1903 r. prace po$wiecong dialektowi tatarskiemu
w Galicji 1 jezykowi karaimskiemu: J. Grzegorzewski, Ein tiirk-tatarischer Dialekt in Galizien:
Vokalharmonie in den entlehnten Wortern der karaitischen Sprache in Halicz, ,,Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse” 146 (1903),
Abh. 1.

17" Stacya naukowa..., s. 4.

18 Z. Klejn, Polskie slady..., s. 318.

Y J. Grzegorzewski, Z sydzyllatéw rumelijskich epoki wyprawy wiedetiskiej akta tureckie, Lwow
1912.

20 J. Grzegorzewski, Dwa fermany sultatiskie z XVIII w. Zarys historyczny traktatéw handlowych
Polski z Turcyg, ,Rocznik Orientalistyczny” 1916-1918.

2 J. Grzegorzewski, Ferman suttana Abdulhamida I z r. 1775, w: Ksiega ku uczczeniu prof. Jozefa
Tretiaka, Lwéw 1913.

22 J. Grzegorzewski, Grob Warnericzyka: badania autentycznosci grobu przy 4-tym kilometrze pobo-
jowiska warneriskiego z d. 10-go listopada 1444 r., z 14 zalgcznikami, Krakéw 1911. Warto wspo-
mnieé, Ze praca ta stala si¢ kanwa ozywionej dyskusji w Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie,
ktéra toczyla sie w 1910 r.; M. Hoszowska, op. cit., s. 89-99.
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i wysoko ceniona w $wiecie naukowym Albania i Albariczycy®, a takze kilka arty-
kutéw zamieszczanych w poczytnych periodykach, w tym w ukazujacym si¢ od
1905 r. w Krakowie ,,Swiecie Stowianskim”2. Po powrocie do Polski Grzegorzewski
zajal si¢ glownie badaniami jezykoznawczymi i folklorystycznymi®, ale az do
swojej $mierci w 1922 r. niezmiennie opowiadat si¢ za zaciesnieniem stosunkow
polsko-butgarskich?®.

W swoich pracach publicystycznych poswigconych Bulgarii Jan Grzegorzewski
prezentowal obraz otaczajacej rzeczywistosci poprzez pryzmat osobistych zainte-
resowan, do ktorych nalezaly: historia, kwestie spoteczno-polityczne oraz szeroko
rozumiana kultura i etnografia. Jednoczesnie czgsto dawal w nich upust swoim
talentom literackim, wzbogacajac narracj¢ licznymi podaniami, legendami i aneg-
dotami, prezentowanymi zazwyczaj w formie specjalnie w tym celu skonstruowa-
nych dialogow, ktére konfrontowal zaréwno z wynikami wlasnych obserwacji
i pozyskiwanymi na miejscu informacjami, jak i dwczesng literaturg naukowa
i pamigtnikarska. Czesto pojawialy si¢ w nich takze fragmenty bulgarskich piesni
ludowych i patriotycznych. W zwigzku z tym prezentowany przez niego obraz
miejscowych stosunkow jest bogaty i wieloaspektowy, a autor w swoich rozwaza-
niach przedstawil niemal wszystkie ptaszczyzny Zycia spotecznego.

Kto miat sposobnos¢ przelotnie przesunac si¢ przez Bylgarye w przededniu ostatniej wojny
wschodniej, tego dziwny w pierwszej chwili uderzal widok, niezwykly w spoteczenstwach
naszych; nie spotykato si¢ tam ani zebrakéw, ani poetéw, ani analfabetow. Takim sie przed-
stawia na pierwsze wejrzenie ten nardd, ktory najstarszym moze bedac ze Stowian w kultu-
rze chrzeécijanskiej, najmtodszym jest na widowni nowoczesnych dziejéw politycznych?.

Tak pisal Jan Grzegorzewski na poczatku swojej pracy Spélczesna Bulgarya,
trafnie charakteryzujac bulgarskie spoteczenstwo u progu niepodleglosci i anon-
sujac te sposrdd jego cech, ktore w ciagu zaledwie trzech dziesigcioleci zade-
cydowa¢ mialy o tym, ze na przetomie XIX i XX w. Bulgaria zdecydowanie
gorowala nad innymi panstwami balkanskimi pod wzgledem ludnosciowym

3 J. Grzegorzewski, Albania i Albariczycy, Lwow 1914.

. G[rzegorzewski], Echa zjazdu sofijskiego, ,Swiat Stowianiski” 7 (1911), nr 1 (75); idem, Dragan
Cankow, ibidem, nr 1 (77); idem, O ,,Echa zjazdu sofijskiego”, ibidem, nr 1 (78); idem, Stronnictwa
bulgarskie za Aleksandra Battenberga, ibidem, nr 2 (80-81); idem, Siedmiomiesigczna walka
o0 samoistno$¢ Bulgaryi, ibidem, nr 1 (87); idem, Siedmiomiesigczna walka o samoistnos¢ Bulgaryi,
»Swiat Stowianski” 8 (1912), nr 1 (88); idem, Siedmiomiesigczna walka o samoistnos¢ Bulgaryi,
ibidem, nr 1 (89); idem, Penczo Stawejkow, ibidem, nr 2 (92-93); idem, Stronnictwa bulgarskie po
przewrotach, ibidem, nr 2 (95); idem, Stronnictwa bulgarskie po przewrotach, ibidem, nr 2 (96).
J. Grzegorzewski, Jezyk Lach-Karaitéw. Narzecze potudniowe (lucko-halickie), Krakow 1917;
idem, Na Spiszu. Studya i teksty folklorystyczne, Lwow 1919. Warto zaznaczy¢, ze kwestie te
interesowaly Grzegorzewskiego juz wczeéniej, o czym $wiadczyla jego praca: Z kreséw Potabskich
(Krakow 1885).

%6 Z. Klejn, Polskie slady..., s. 319.

7. Grzegorzewski, Spotczesna Bulgarya..., z. 2, s. 201.
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i ekonomicznym, co czynilo ja waznym i pozadanym partnerem zaréwno dla
sasiadow, jak i europejskich mocarstw.

Proces, ktorego pozytywne efekty Grzegorzewski mogl zaobserwowaé w 1877 r.,
mial wowczas juz diuga historie. Rozpoczal si¢ on bowiem w drugiej polowie
XVIII w., wraz ze wzrostem aktywnosci bulgarskiego spoleczenstwa, spowodowanej
tzw. bulgarskim odrodzeniem narodowym i pojawieniem si¢ zataczajacych coraz
szersze kregi idei walki o niezalezno$¢ koscielng i narodowa. Nie ulega watpliwosci,
ze punktem wyjscia do tych glebokich przemian w mentalnosci Butgarow?® staty
sie dwa wydarzenia: 1) ukonczenie w 1762 r. przez mnicha z géry Athos Paisija
Chilendarskiego, a nastepnie upowszechnienie dziata zatytulowanego Historia sto-
wiano-bulgarska o narodzie i o carach, i o Swietych bulgarskich, i o wszystkich dzie-
jach i wydarzeniach bulgarskich®, opisujacego czasy potegi pafistwa bulgarskiegos
oraz 2) dzialalnos$¢ Jurija Wenelina, autora pracy Dawni i dzisiejsi Bulgarzy*'.
Analizujac te przemiany, Grzegorzewski wskazal dwa gléwne obszary, ktérych
one dotyczyly. Pierwszym z nich byta tzw. kwestia koscielna, gleboko osadzona
w idei utworzenia niezaleznej Cerkwi bulgarskiej, ktéra w zamystach jej twércow
miata wspiera¢ wysilki na rzecz krystalizacji i utwierdzania poczucia narodowego?~.

Po nastepujacym w poczatkach tureckiego panowania na Balkanach okresie
bezwzglednej walki z chrzedcijanstwem, przejawiajacej si¢ m.in. w masowym nisz-
czeniu miejsc kultu oraz fiasku prowadzonej pdzniej z réznym nasileniem akcji
islamizacyjnej**, Wysoka Porta pogodzila si¢ z istnieniem i dzialalnoscia Cerkwi

2 Odnoszac sie do okresu wczesniejszego Grzegorzewski pisal: ,Kto sobie przypomni, ze Bulgar
owych czasow bal si¢ i wstydzit przyzna¢ do swojej narodowosci, a na zapytanie kim jest, odpo-
wiadal: grekiem [...]7, . Grzegorzwski, Spdtczesna Bulgarya..., z. 2, s. 203.

2 Kronika, ,Swiat Stowianski” 8 (1912), nr 1, s. 555-556; Hcmopus cnasenoboneapckas, Sofija 1961,
s. 29-30.

30 J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 209; W.R. Wegnerowicz, Odrodzenie Bulgaryi,
»Literatura i Sztuka. Dodatek do Dziennika Poznanskiego” 48 (1912); S. Zankow, Die Grundlagung
der Vefassung der bulgarischen orthodoxen Kirche, Zirich 1917, s. 24-25.

31 J. Grzegorzewski, Spélczesna Bulgarya..., z. 2, s. 202; S.J. Czarnowski, Dziennikarstwo stowiariskie

i polskie, Krakow 1895, s. 187. Praca Wenelina [[pesHue u HotHeuinue 6oneape 8 nonumuueckom,

HAPOOONUCHOM, UCMOPUHECKOM U PENUUO3HOM UX OMHOUleHUU K poccusnam. Vcmopuxo-

Kpumuueckue usvickanus zostata opublikowana w Rosji w dwoch tomach w 1829 i 1841 r,,

a w 1856 r. ukazalo si¢ jej wznowienie.

Na doniostos¢ tej kwestii dla sprawy narodowej Grzegorzewski zwrdcil uwage, piszac: ,,Bulgaria

[...] wttoczona w obcy jej organizm, odcigta od stycznosci z pokrewnymi ludami i przylegajaca

bezposrednio do centralnego siedliska zaborcow, wystawiona zostala na pierwszy i ciagly krzy-

zowy ogien wrogich dla niej czynnikéw: tureckiego, greckiego, rumunskiego i albariskiego; pozba-
wiong wszelkiego poparcia z zewnatrz, sama si¢ pozbawila wewnetrznej sity oporu, wlasnych
ozywczych, a pomocniczych do podtrzymania zywotnosci narodowej Zrédel. Taka sita pomoc-
niczg i takiem Zrédtem mogto by¢ gorace uczucie religijne i poczucie swiadomosci w zorgani-

zowanym wlasnym kosciele narodowym?”, idem, Spélczesna Bulgarya..., z. 3, s. 540.

W ramach tej akcji koncentrowano si¢ poczatkowo przede wszystkim na zmuszaniu ludnosci

bulgarskiej r6znymi sposobami do przyjmowania islamu, ale dzialania te przyniosty skutki - i to

dos¢ ograniczone - jedynie w Rodopach. Wynikalo to z przede wszystkim z faktu, ze islamiza-
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prawostawnej, czego wymownym wyrazem bylo state zwiekszanie zakresu kompe-
tencji miletow>*. Z perspektywy Bulgarii zmiany te nie przyniosly jednak przetomu.
Przeciwnie, podporzadkowanie w drugiej polowie XVIII w. Cerkwi prawostawnej
na Balkanach bezposrednio patriarchatowi w Konstantynopolu®® otworzylo przed
Kosciotem greckim mozliwosci szerokiej hellenizacji ziem bulgarskich. Dzialania
w tym obszarze prowadzone byly przede wszystkim poprzez obsadzanie zaréwno
najwyzszych urzedow, jak i parafii i klasztoréw stanowiacych podstawe calej struk-
tury, greckim klerem, bardzo czesto nieposiadajacym odpowiedniego przygotowa-
nia teologicznego. Taki stan rzeczy podyktowanym byl przede wszystkim faktem,
ze inwestytura wyzszych hierarchéw, z patriarchg na czele, wymagata uiszczenia na
rzecz wtadz tureckich odpowiedniej kwoty?, a konieczno$¢ zapewnienia srodkéw
finansowych na ten cel sklaniala do handlowania godno$ciami i urzedami kosciel-
nymi nizszych szczebli. Stad tez stanowiska te najczesciej trafialy w rece nie tych,
ktorzy byli najlepiej przygotowani do pelnienia postugi duszpasterskiej, ale tych,
ktorzy byli w stanie najwigcej za nie zaplaci¢”’. Jednoczesnie w znaczacy sposob
zwiekszyt sie ucisk fiskalny lokalnej ludnoéci®®, na ktéra starano si¢ przerzuci¢
koszty tych operacji finansowych. W tym czasie patriarchat konstantynopolitanski
rozpoczal takze prowadzong na szerokg skale akcje rugowania jezyka bulgarskiego
z liturgii i przycerkiewnych szkot, tzw. kiliji, co powodowato nie tylko drastyczny
spadek poziomu nauczania, ale takze upowszechnienie si¢ niezrozumiatego dla
Bulgaréw jezyka greckiego w cerkwiach® i wérdd czesci bulgarskiego spoleczenstwa,

cja objela tam stabo uswiadomiong ludno$¢ pasterska, stojaca na relatywnie niskim poziomie
rozwoju spolecznego. Jak pisal Grzegorzewski, relacjonujac rozmowe z jednym z bulgarskich
biskupéw, Pomacy ,,méwigc po stowiansku i bedgc muzulmanami, zachowujg w chatach swoich
obrazy Matki Boskiej i Chrystusa, lecz mimo to jeéli nie wyrzucaja popoéw zaréwno greckich jak
bulgarskich, to okazujg dla nich taka sama obojetnos¢, jak dla chodzéw muzutmanskich”, ibidem,
z.2,'s. 227; a w innym miejscu dodawal: ,,ale zresztg zacigtszymi sg oni Muzulmanami od Turkéw
i gorzej niz ci nienawidza chrzescijan”, J. Grzegorzewski, Za Dunajem (Bulgarya, Serbia,
Czarnogora), Lwow 1904, s. 100. W okresie pdzniejszym wladze tureckie zdecydowaly si¢ na
przesiedlanie na ziemie bulgarskie wyznajacych islam koczowniczych ludéw z Kaukazu i Azji
Mniejszej oraz na wsparcie akcji osiedlericzej Tataréw, liczac na ich szybka asymilacje z miejscowa
spolecznodcia. Jednak wysitki w tym zakresie takze nie przyniosly spodziewanych rezultatow;
C. Jire¢ek, Geschichte der Bulgaren, Praga 1876, s. 140-142, 146; Bulgarya pod jarzmem tureckim,
»Niwa” 16 (1887), z. 302, s. 92-93; A. Bezensek, Bolgarija in Srbija, Celovec 1897, s. 41.

J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 220-221.

T. Stawa, Propaganda unicka w Bulgaryi, ,Swiat Stowianski” 9 (1913), nr 2, s. 725.

Pod koniec XVI w. oplata za urzad patriarchy wynosita 6 000 dukatéw, a w polowie XIX w.
osiagnela juz warto$¢ 120 000 dukatéw; J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 91; na ten temat
takze: C. Jire¢ek, op. cit., s. 511.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 91-93.

J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 209.

Efektem tych dziatan byta takze daleko posunieta marginalizacja niewielkiej grupy duchowienstwa
pochodzenia bulgarskiego. Jak pisal Grzegorzewski: ,,0wczesni ksieza bulgarscy, jedyni nauczy-
ciele ludu swego byli przez biskupéw fanariockich przynaglani do postug kuchennych i stajen-
nych”, ibidem, z. 2, s. 206, z. 3, s. 543.
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a zwlaszcza wérdd mieszkancow miast?. Istotnym nastepstwem dziatan helleni-
zacyjnych byla takze swego rodzaju dychotomia postaw wyrazajaca sie z jednej
strony postepujacym rozdzwiekiem pomiedzy ludnoscig a Cerkwig prawostawna,
areligijnoscia i daleko posunieta tolerancjg dla innych nurtéw $wiatopoglado-
wych, a z drugiej — przeswiadczeniem o niezwykle istotnej roli religii w tworzeniu
i utrwalaniu tozsamosci narodowej. Jak pisal Grzegorzewski:

Bulgar przywigzany jest do swojej wiary, do swego obrzadku, bo jakzeby moglo by¢ inaczej,
skoro on jemu w znacznej mierze zawdziecza zachowanie swojej narodowosci od zupel-
nej zaglady, ale dalekim jest od fanatyzmu i nienawisci dla ludzi innych wyznan; owszem
wspdlne pod jednym dachem pozycie z réznowiercg nie nalezy do wyjatkow w sferze
ludowej, tak samo jak przyjazi z osobisto$ciami muzutmanskiemi [...]*.

Ta swoista ambiwalencja nie przeszkodzila jednak Bulgarom podja¢ walki
o uniezaleznienie lokalnej Cerkwi od patriarchatu greckiego. W zwiazku z rosna-
cym niezadowoleniem bulgarskiego spoleczenstwa dzialania na tym polu pod-
jete zostaly w potowie lat 40. XIX w., ale poczatkowo nie daly one spodziewa-
nych rezultatéw*?.. Mimo to przygotowywano si¢ do jej wznowienia, a dogodny
moment pojawil si¢ po ogloszeniu w 1856 r. dekretu sultanskiego znanego pod
nazwg hatt-i-humayun, w ktérym zapowiedziano wprowadzenie tolerancji reli-
gijnej i wolnosci wyznania w Turcji. Zwolany z inicjatywy Wysokiej Porty dwa
lat pézniej sobor powszechny*’, na skutek oporu patriarchy konstantynopolitan-
skiego, nie zdecydowal sie jednak zaspokoi¢ bulgarskich zadan, ktére dotyczyly
przede wszystkim kwestii obsadzenia wszystkich lokalnych prowincji koscielnych
Bulgarami. Taki stan rzeczy doprowadzil do wybuchu powszechnego niezadowo-
lenia, ktorego szczegélne nasilenie przypadlo na rok 1860, kiedy podczas nabo-
zenstwa wielkanocnego lider ruchu bulgarskiego Itarion Makariopolski pominat
w modlitwach imie patriarchy konstantynopolitanskiego, manifestacyjnie zrywajac
zwigzki z patriarchatem*®. Poniewaz ta jednostronna decyzja powaznie zagrozila
stosunkom wewnetrznym w panstwie, Wysoka Porta wymogla na patriarchacie
zgode na kontynuowanie pertraktacji w sprawie odrebnosci bulgarskiej prowingji

40 Podjeta przez greckie wladze koscielne akcja hellenizacyjna przejawiata sie takze w walce z bulgar-
ska tradycja historyczng i piSmiennictwem, w ramach ktdrej niszczono zabytkowe ksiggi, manu-
skrypty, pamietniki i druki ulotne; ibidem, z. 2, s. 210; J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 93.

J. Grzegorzewski, Spélczesna Bulgarya..., z. 2, s. 213; na ten temat takze idem, Za Dunajem...,
s. 178.

Prowadzili je dwaj wybitni dzialacze narodowi — pézniejszy biskup tyrnowski Itarion Makariopolski
oraz mnich z Gory Athos Neofit Chilendarski-Bozweli; S. Zankow, Die Grundlagung der Vefassung
der bulgarischen orthodoxen Kirche, Zurich 1917, s. 27-28. Obaj duchowni zostali uwiezieni,
a nastepnie osadzeni na Gorze Athos. W trakcie internowania Neofit zmart w 1848 r., a Ifarion
zostal zwolniony w 1850 r.

J. Grzegorzewski, Spdtczesna Bulgarya..., z. 2, s. 209.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 157; S. Zankow, op. cit., s. 27-28. Za ten postepek zostal on
aresztowany przez wladze tureckie i w 1861 r. zestany w glab Turcji, gdzie przebywat do 1864 r.

41

42

43
44



Butgarzy i Butgaria w ostatniej cwierci wieku XIX w publikacjach Jana Grzegorzewskiego (kultura, ludnos¢, gospodarka) 31

koscielnej. Cho¢ prowadzono rozmowy na ten temat w latach 1863-1870, ich
przebieg wskazywal, ze porozumienia nie uda si¢ osiaggna¢, zaréwno z powodu
bezkompromisowej postawy greckich wtadz koscielnych®, jak i nieustepliwos$ci
strony bulgarskiej. W tym czasie rosto takze niezadowolenie spoleczne. Z tego tez
powodu: ,,gdy za przyktadem biskupa Hilariona [Itariona] duchowienstwo bulgar-
skie pod naciskiem ludu wypuszcza podczas publicznego nabozenstwa z modlitw
imie patriarchy, kltadac natomiast imie sultana, gdy parafie bulgarskie wzbra-
niajgc si¢ placi¢ na utrzymanie kleru fanariockiego, ktory tu i 6wdzie poturbo-
wany, opuszcza swoje stanowisko”$, Wysoka Porta, obawiajac si¢ przerodzenia
sie sporu w otwarty konflikt, zdecydowata si¢ interweniowac, a 28 lutego 1870 r.
sultan Abdiilaziz wydal ferman*” sankcjonujacy odrebno$¢ Cerkwi bulgarskiej
i powolujacy egzarchat*.

Jak zauwazyl Grzegorzewski, w walce o niezalezno$¢ koscielng nieposlednia
role odegrala dynamicznie rozwijajaca si¢ od polowy XIX w. prasa bulgarska:
»nardd byl podupadly na duchu i przygnebiony, w pierwszej chwili nie majacym
$wiadomosci wlasnych praw, a pozniej nie $miejacy glosu podnies¢ za soba, gdy
wiedzial, ze glos ten nie znajdzie postuchu, gdy wiedzial, Ze inni glos nie pod-
nosza [...] miano juz wtasng prase periodyczna, ktéra mogta te kwestie podnies¢
publicznie i prowadzi¢ ja droga jawnej dyskusyi™’.

Tym samym prasa przejela na siebie role nie tylko czynnika kulturotwoérczego,
ale przede wszystkim narodowotwodrczego. Pierwszym bulgarskim czasopismem
bylo wydawane przez Konstantina Fotinowa w Smyrnie (Izmir) ,Lubostowie”,
ktore ukazywato sie w roku 1842, a nastepnie w latach 1844-1846°°. Czasopismo

4 T. Stawa, op. cit., s. 726.

%6 J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 209; na ten temat takze: J. Hotubowicz, Bulgarya,
jej przeszlos¢ dziejowa i jej obecne narodowe i religijne odrodzenie, Krakow 1885, s. 61; Kronika,
»Swiat Stowianski” 7 (1911), nr 1, s. 403.

47 Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915. Materiaty
zrédtowe z komentarzami, Warszawa 2004, s. 15-17.

48 7. Grzegorzewski, Spdtczesna Bulgarya..., z. 2, s. 209; C. Jire¢ek, op. cit., s. 236; Bulgarya pod

jarzmem..., z. 302, s. 945; C. Jankowski, Na gruzach Turcji. Zarysy polityczno-publicystyczne,

Warszawa 1915, s. 46; A. Miecznik, Macedonja i Macedoticzycy, Warszawa 1904, s. 98;

S.J. Czarnowski, op. cit., s. 190. Warto takze doda¢, ze spdr trwal jednak dalej, co doprowadzito

do oblozenia 14 IX 1872 r. Egzarchatu przez patriarche konstantynopolitaniskiego ekskomunika

(J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 213), ktora zostala zniesiona dopiero w 1909 r.;

na ten temat takze: T. Slawa, op. cit., s. 728; C. Jirecek, op. cit., s. 236. Warto réwniez podkresli¢,

ze powstanie Egzarchatu mialo posredni wplyw na przeksztalcenie si¢ toczonego do tej pory
niemal wylacznie na niwie koscielnej sporu w gleboki zatarg natury politycznej, ktéry zwlaszcza
po 1878 r. wplywat na stosunki bulgarsko-greckie i zaostrzal toczong przez oba panstwa walke

o strefy wplywéw w Macedonii, trwajaca nieprzerwanie niemal do wybuchu wojen batkanskich

w1912 r.

J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 210.

Ibidem, s. 211; idem, Za Dunajem..., s. 155: Kronika, ,,Swiat Stowianski” 7 (1911), nr 1, s. 80:

W.R. Wegnerowicz, op. cit.; S.J. Czarnowski, op. cit., s. 187-188.
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to posiadato charakter encyklopedyczny, byto bogato ilustrowane i zamieszczalo
artykuty na temat historii, jezyka bulgarskiego i geografii oraz teksty moralizator-
skie. Glownym celem, jaki stawiali sobie jego tworcy, bylo w pierwszym rzedzie
podniesienie $wiadomosci Bulgaréw i krzewienie ducha narodowego. W tym cza-
sie ukazywalo si¢ w Lipsku czasopismo ,,Bylgarski Orel” redagowane przez Iwana
Bogorowa, ktore jednak, zaledwie po wydaniu kilku numeréw, zostalo zamkniete
w 1847 r. Nie zrazilo to redaktora i dwa lata pézniej zatozyl on w Konstantynopolu
kolejne pismo polityczno-literackie - ,,Carigradski Westnik™!, ukazujgce sie nie-
przerwanie przez trzynascie lat. Obok esejow publicystycznych publikowano w nim
artykuly z zakresu geografii i historii, biografie znanych postaci oraz teksty lite-
rackie. Na famach tego czasopisma debiutowali m.in. poeta i kompozytor Dobri
Czintulow oraz poeta, folklorysta, dziatacz polityczny i pdzniejszy minister Petko
Stawejkow, a publicysci czasopisma brali aktywny udzial w dyskusjach, ktdre toczyly
sie na poczatku lat 60. XIX w. pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami zawarcia
unii kocielnej z Rzymem. Srodowisko to zdecydowanie odrzucato ideg zblize-
nia z Kosciotem katolickim, propagowang w tym czasie przez Dragana Cankowa
i grupe skupiong wokot zalozonego przez niego w 1859 r. czasopisma ,,Bylgarija™>.

Jak wspomniano, nieposlednig role odegrala prasa w okresie walki o unieza-
leznienie Cerkwi bulgarskiej od zwierzchnictwa patriarchatu greckiego. W tym
czasie znaczaco wzrosla liczba czasopism. W latach 1858-1862 w Konstantynopolu
ukazywaly sie, cieszace si¢ duza popularnoscia, ,,Bylgarski Kniznici” pod redakcja
poczatkowo Dimityra Mutewa, a nastepnie m.in. I. Bogorowa, Gawrila Krestowicza
i Todora Burmowa>’. Czasopismo to, bedace organem dzialajacej w tureckiej sto-
licy Czytelni Bulgarskiej*!, podejmowato przede wszystkim tematyke historyczna,
spoleczng i polityczng, a szczegdlnym uznaniem czytelnikow cieszyly sie teksty
poswiecone kwestiom koscielnym i artykuty z zakresu stowianoznawstwa, jezyko-
znawstwa oraz szeroko rozumianej edukacji. W toczacym sie sporze istotng role
odgrywala takze ukazujaca si¢ od 1862 r. gazeta ,, Turcija” wydawana przez Nikote
Genowicza®, a takze aktywnie dzialajaca na polu krzewienia idei narodowej prasa
emigracyjna. W 1860 r. bulgarscy studenci skupieni wokot Konstantina Miladinowa
zatozyli w Moskwie gazete ,Bratski Trud”, ktérg redagowal Rajko Zinzifow.
W tym czasie Georgi Rakowski wydawal najpierw w Belgradzie czasopismo

1 J. Grzegorzewski, Spéfczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211; W.R. Wegnerowicz, op. cit.

52 1. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211; Kronika, ,Swiat Stowianski” 7 (1911), nr 1,
s. 80; S.J. Czarnowski, op. cit., s. 188.

53 J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211; S.J. Czarnowski, op. cit., s. 188.

> T. Sopodzko, O czasopismach w Bulgaryi, ,,Przeglad Powszechny” 8 (1891), nr 29, s. 436. Czytelnia
Bulgarska odgrywala w tym czasie bardzo wazng role w zyciu bulgarskiej diaspory
w Konstantynopolu, prowadzac dziatalnos¢ oswiatows i edukacyjna. Poza udostepnianiem but-
garskojezycznej prasy ukazujacej sie na terenie Turcji, zajmowala sie takze dziatalnoscig wydaw-
nicza i popularyzatorska oraz teatralng i dobroczynna.

% S.J. Czarnowski, op. cit., s. 188-189; J. Grzegorzewski, Spdfczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211.

% J. Grzegorzewski, Spdtczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211; S.J. Czarnowski, op. cit., s. 188.
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»~Dunawski Lebed””’, a od 1864 r. w Bukareszcie gazete ,,Bydesztnost”. Duzg popu-
larnoscig cieszyly si¢ takze wychodzace w tym czasie w Rumunii pisma: Lubena
Karawelowa ,,Swoboda”, Iwana Kasabowa ,Narodnost” i ,Nezawisimost”, kon-
serwatywny dziennik ,,Otczestwo” oraz zalozone w Konstantynopolu przez Petka
Stawejkowa pismo ,Gajda” i czasopismo polityczno-satyryczne ,Makedonija”,
poswiecone przede wszystkim sprawom Bulgaréw macedonskich®, a takze wyda-
wana staraniem Amerykanskiego Towarzystwa Biblijnego® poczatkowo jako mie-
siecznik, a nastepnie jako tygodnik - ,,Zornica”, w ktdrej swoje teksty publikowali
wszyscy najwieksi dziatacze ruchu narodowego, oraz kilka innych®.

W kontekscie toczacej si¢ walki o niezalezno$¢ koscielng nie sposéb pomina¢
zaprezentowang przez Grzegorzewskiego® i wspomniang powyzej, lansowang przez
cze$¢ bulgarskich kregéow politycznych ide¢ uniezaleznienia Cerkwi bulgarskiej
od zwierzchnosci patriarchy konstantynopolitanskiego poprzez przeksztalcenie
jej w Cerkiew greckokatolicka i podporzadkowanie papiezowi.

Manifestacyjne zerwanie wiezow taczacych Cerkiew bulgarska z patriarchatem
konstantynopolitanskim w 1860 r. oraz bierna postawa Wysokiej Porty wobec
przybierajacego na sile konfliktu skfonity pod koniec grudnia 1860 r. czgs¢ prze-
bywajacych w tureckiej stolicy bulgarskich srodowisk politycznych do nawigza-
nia kontaktéw z tamtejszym legatem papieskim abpem Paulusem Brunonim®
Poniewaz zaprezentowana przez Bulgaréw wizja stworzenia Cerkwi greckokato-
lickiej okazala si¢ zbiezna z watykanska racja stanu, wkrétce potem do Rzymu
udala sie specjalna bulgarska delegacja, z Draganem Cankowem na czele, ktéra
przekazala Piusowi IX prosbe o stworzenie na terenie Bulgarii katolickiej pro-
wingcji koscielnej, kontynuujacej tradycje obrzadku bizantyjskiego i postugujacej
sie w liturgii jezykiem starobulgarskim®. Efektem tej wizyty bylo erygowanie
21 stycznia 1861 r. bulgarskiego Kosciota katolickiego (unickiego), a nastepnie,
w polowie kwietnia, konsekrowanie pierwszego jego zwierzchnika — abpa Jozefa

7 ]. Grzegorzewski, Spdtczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211.

%8 Jak pisal Grzegorzewski, bylo to czasopismo: ,redagowane z niepospolitym talentem i w znacz-
nej mierze po$wiecone sprawie Bulgaréw macedonskich; w tym tez celu redakcya stosujac sig
do nawyknien tamtejszej ludnosci zamieszczata nawet artykuty w jezyku greckim lub w narzeczu
macedoniskim czcionkami greckiemi”, ibidem, z. 2, s. 211-212.

% R.J. More, Under the Balkans. Notes of a Visit to the District of Philippopolis in 1876 — Primary
Source Edition, London 1877, s. 41-43.

60 ). Grzegorzewski, Spélczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211, Kronika, ,Swiat Stowianiski” 7 (1911), nr 1,
s. 80, S.J. Czarnowski, op. cit., s. 189-190. Zastugi na polu umacniania ducha narodowego miaty
takze czasopisma tworzone w latach 70. XIX w., sposrdd ktdrych Grzegorzewski wymienit wyda-
wane: w Konstantynopolu - ,Napredyk”, ,,Wek” i ,Den”, w Adrianopolu - ,,Odrin”, w Ruse —
»Dunaw” oraz w Bukareszcie - ,Znamie”, ,Nezawisimost” i ,Swoboda”, J. Grzegorzewski,
Spotczesna Bulgarya..., z. 2, s. 211-212, przyp. 2.

o1 J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 213; idem, Dragan Cankow, Swiat Stowiariski”
7 (1911), nr 1, s. 356-357; idem, Za Dunajem..., s. 157-158.

2 J. Holubowicz, op. cit., s. 61.

3 1. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 158.
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Sokolskiego®. Tymczasem idea stworzenia niezaleznej bulgarskiej prowincji pod
zwierzchnictwem Rzymu spotkala sie nie tylko z wrogim przyjeciem patriarchatu
konstantynopolitanskiego, ktéry podjat u wtadz tureckich pospieszne dziatania
na rzecz unicestwienia tych planéw, co znaczaco zaostrzylo toczacy sie wczesniej
spor, ale takze wywotata duze zamieszanie w bulgarskim ruchu narodowym, na
kilka miesiecy pograzajac jego cztonkéw w zacietych dyskusjach®. Spory te nieco
przycichly dopiero po zaginieciu w niewyjasnionych okolicznosciach 18 czerwca
1861 r. abpa Sokolskiego, o co nieoficjalnie oskarzano zaréwno Grekoéw, jak i wrogo
ustosunkowanych do idei unickiej Rosjan®.

W zwigzku z tym bulgarska prowincje podporzadkowano legatowi papie-
skiemu w Konstantynopolu, co zawazylo na bardzo wolnym tempie tworzenia jej
struktur. Starajac sie przyspieszy¢ ten proces, podjeto w Rzymie decyzje o przeka-
zaniu prac w rece — rekrutujacego sie gldwnie sposrdd Polakow — Zgromadzenia
Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, ktérego czlonkéw zwano
potocznie zmartwychwstanicami. Dlatego w 1863 r. do Adrianopola przybyt Karol
Kaczanowski, a dzigki jego wysitkom w krotkim czasie powstata kaplica i szkota,
ktore stanowi¢ mialy baze do dalszej rozbudowy struktur ko$cielnych®”. W tym
czasie w Plowdiwie utworzono takze drugg placowke oswiatowg®. Mimo duzego
zaangazowania wyniki prowadzonych przez zmartwychwstancoéw prac, byly bardzo
skromne. W 1865 r. liczbe czlonkéw Kosciota w wilajecie adrianopolskim oceniano
na ok. 700 osob, a obie szkoly ksztalcily zaledwie kilkudziesieciu uczniow®. Sytuacja
ta nieznacznie zmienila si¢ po konsekrowaniu w tym roku nowego zwierzchnika
Cerkwi unickiej — bpa Rafala Popowa, ale wzrost liczby jej czlonkéw postepowat
wolno”. Przyczyng takiego stanu rzeczy byl niewatpliwie fakt, ze - jak stusz-
nie zauwazyl ks. Jozef Holubowicz - idea unii z Rzymem ,bardziej z politycz-
nych niz religijnych wyrosta pobudek™’. Dlatego w miare zaostrzania si¢ sporu

6 Ibidem, s. 158; T. Stawa, op. cit., s. 727; Bulgarya pod jarzmem..., z. 302, s. 97. Bulgarski kosciot
unicki zostal zatwierdzony przez Wysoka Porte 9 VI 1861 r.

J. Grzegorzewski, Dragan Cankow..., s. 357; Bulgarya pod jarzmem..., z. 302, s. 97-98;
J. Holubowicz, op. cit., s. 69.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 159; T. Stawa, op. cit., s. 727; Bulgarya pod jarzmem..., z. 302,
s. 98; J. Hotubowicz, op. cit., s. 67-68. Na ten temat zob. takze: B. Kapasbrues, Xonmckama
mucus na Hocug Cokoncku u xpasm na Bpecm-numoeckama ynus, , XpUCTUAHCTBO U KyNTypa”
9 (2011), s. 134-142, B. Kapasbnues B, Xonmcxama mucus na Hocud Cokoncku u kpasm na
Bpecm-numosckama yHust, , XpUCTUSHCTBO U KynTypa” 7 (2011), s. 124-131.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 160; Z. Klejn, Polskie slady..., s. 291.

Przeglad prasy stowiariskiej, ,Swiat Stowianski” 7 (1911), nr 1, s. 145-146.

J. Holubowicz, op. cit., s. 72-73, 74. Zdecydowanie lepsze wyniki dawaly dziatania podjete na
terenie Macedonii, prowadzone przez Zgromadzenie Misyjne, tzw. lazarystow. W 1863 r. Ko$ciot
unicki w okolicach Monastiru skupiat ok. 20 wsi i 2000 os6b.

Pod koniec lat 70. XIX w. liczbe unitéw szacowano na ok. 14 tys. w Bulgarii i Tracji oraz ok.
17 tys. w Macedonii; T. Stawa, op. cit., s. 727.

J. Holubowicz, op. cit., s. 79; na ten temat takze: T. Stawa, op. cit., s. 726; J. Holubowicz, op. cit.,
s. 227.
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z patriarchatem oddzialywanie ideologii unickiej znaczaco spadalo, a po reakty-
wagcji panstwa bulgarskiego, w ktorym dominujacym wyznaniem na mocy konsty-
tucji tyrnowskiej stato sie prawostawie’?, mialo wylacznie marginalne znaczenie.

Utworzenie w 1870 r. egzarchatu bulgarskiego miato bezposredni wplyw na
drugi wskazany przez Grzegorzewskiego obszar glebokich przemian bulgarskiej
$wiadomosci, wplywajacych posrednio takze na inne, obok ksztaltowania poczu-
cia tozsamosci narodowej, sfery zycia spolecznego. Obszarem tym byto szkolnic-
two, ktorego rozwodj powiazaé nalezy z wykrystalizowaniem si¢ idei odrodzenia
narodowego””.

Przeprowadzone w drugiej potowie XVIII w. zmiany w administracji kosciel-
nej i postepujaca hellenizacja ziem bulgarskich zaczety z uplywem czasu budzi¢
coraz wigkszy sprzeciw Bulgaréw, sceptycznie nastawionych do idei zastepowania
jezyka bulgarskiego greckim, nie tylko w cerkwiach, ale takze w nielicznych miej-
skich i wiejskich szkolach przycerkiewnych’. Ten oddolny bierny opér od konica
drugiej dekady XIX w. zaczela wspiera¢ zamieszkujaca potudniowe tereny Rosji
bulgarska emigracja, ktora, korzystajac z przychylnosci wladz rosyjskich, masowo
ksztalcila si¢ w tworzonych dla niej placéwkach oswiatowych. Instytucje te nie tylko
krzewily ducha narodowego, ale przede wszystkim uczyly jezyka bulgarskiego”,
a ich absolwenci, inspirowani dzialalnoécig Jurija Wenelina®, coraz czesciej wysu-
wali idee tworzenia podobnych placowek na terenie Bulgarii. Z ich inicjatywy juz
w 1835 r. w Gabrowie powstala pierwsza szkota bulgarska’”, a w latach nastepnych
- sie¢ niewielkich placowek o$wiatowych niezaleznych od patriarchatu greckiego’®.
Réwnoczesnie pojawialy si¢ drukowane w Rosji, Rumunii, Austrii i Serbii bulgarskie

72 C. Jirecek, op. cit., s. 236.

7> Procesy te przenikaly sie wzajemnie tak gleboko, ze - jak pisal Grzegorzewski — ,Mozna powie-
dzie¢, ze dzieje odrodzenia narodowosci bulgarskiej w XIX w. - to dzieje jej szkolnictwa”, J.G.
[J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 306.

Warto podkresli¢, ze opor ten zdecydowanie wieksze rozmiary przybral na wsi, a jak napisat ks.
J. Holubowicz, to wiasnie lud wiejski, ,,lubo najwigcej uciskany i gnebiony, cierpliwoscia poko-
nal zawzieto$¢ nieprzyjaciol i uratowal mowe ojczysta i gléwne podstawy zycia narodowego”,
J. Holubowicz, op. cit., s. 58.

Ibidem, s. 59.

Jak stusznie zauwazyt Grzegorzewski, praca Wenalina Dawni i dzisiejsi Bulgarzy i jego poglady
»pozyskaly mu wzigto$¢ i zapewnily rozglos z tej i tamtej strony Dunaju, lecz wplyw poruszonej
przez niego idei odrodzenia narodowego na umysly spélczesnych, wptyw tem donioslejszy, ze
sie przejawil w natychmiastowej bezpoéredniej dzialalnoéci praktycznej, uchwytnej, dotykalnej,
dajacej si¢ cyframi obliczy¢”, J. Grzegorzewski, Spofczesna Bulgarya..., z. 2, s. 203; na ten temat
takze: idem, Za Dunajem..., s. 155.

J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 203; ].G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8,
s. 306.

J. Grzegorzewski, Spélczesna Bulgarya..., z. 2, s. 204; idem, Za Dunajem..., s. 155. Zakladanie
tych szkol bylo mozliwe dzigki biernej postawie wladz tureckich, ktére nie interesowaly sie
bulgarskim szkolnictwem. ,,Mozna bylo zaklada¢ szkoly, byle tylko budynki owych nie manife-
stowaly si¢ na zewnatrz demonstracyjnie, jako przybytki nauki niewiernych, tak samo jak przy-
bytki kultu religijnego”, J.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 306-307.
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ksigzki, ktore stanowily podstawowe materialy dydaktyczne”. Poczatkowo wpraw-
dzie proces ten postepowal wolno, ale pod koniec lat 50. XIX w. ulegt on znacz-
nemu przyspieszeniu na skutek naptywu srodkéw finansowych przekazywanych
przez srodowiska emigracyjne i zagraniczne organizacje dobroczynne, gléwnie
rosyjskie. Jednoczesnie starano si¢ pozyska¢ do wspolpracy lokalng spotecznosc,
ktdéra zachecano do asygnowania wlasnych $rodkéw na utrzymywanie placowek
o$wiatowych®. Dzieki temu mozliwe stato sie wéwczas podjecie dzialan na rzecz
podniesienia szkot w Gabrowie i Plowdiwie do rangi szescioklasowych szkot real-
nych®! oraz zwigkszenia liczby placowek o$wiatowych szczebla podstawowego®?,
nad ktorymi opieke roztoczyt egzarchat bulgarski. W tym czasie dokonano takze
ujednolicenia programéw nauczania, aby bulgarskie szkoly byly w stanie we wia-
$ciwy sposdb przygotowywac kandydatéw do podjecia studidw na zagranicznych
uczelniach wyzszych. Dlatego mimo trudnosci liczba bulgarskich szkot stale rosta
i juz w polowie lat 70. XIX w. placowki o$wiatowe posiadata wigkszos¢ bulgar-
skich miejscowosci. Efekty tego procesu opisywal Jan Grzgorzewski nastepujaco:
~Przejezdzajac przez wioske bulgarska [...] podrdéznik nie potrzebowat si¢ pytac
mieszkancodw: czy macie szkole, czy uczniowie uczgszczaja do niej, lecz wiele
macie szkol, ilu ucznidw uczeszcza do nich, bo po drodze waszej prawie nie byto
wioszczyny, ktoraby byla pozbawiona szkoty; niech si¢ ona sklada bodaj z 50 chat,
budynek szkolny jest juz koniecznym”®. Dlatego odsetek analfabetéw bulgarskim
spoleczenstwie szybko malal, a dostep do literatury i prasy w znaczacy sposob
poszerzal horyzonty i wptywal na poziom $wiadomosci narodowej®.

Prace zapoczatkowane przed odzyskaniem niepodleglosci zyskaly jeszcze
wigkszy wymiar po 1878 r. W okresie funkcjonowania tymczasowej administracji

7 C. Jire¢ek, op. cit., s. 243.

80 Jak pisal Grzegorzewski: ,Bedac obojetnym, rzad padyszacha nic nie fozyl na szkoly butgarskie;
caly ciezar o ich piecz¢ spoczywal na barkach samego spoleczenstwa — na barkach kazdej gminy”,
J.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 307.

W okresie poZniejszym podobne placéwki powstaly takze w innych miejscowosciach. W szkotach
tych uczono jezyka bulgarskiego, historii, arytmetyki i algebry, geometrii, przyrody, retoryki
i jezyka obcego - najczesciej tureckiego, francuskiego lub niemieckiego, oraz jezyka starobut-
garskiego; R.J. More, op. cit., s. 29-30.

W szkotach tych uczono czytania i pisania oraz podstaw arytmetyki, a nauka trwala jeden
rok po sze$¢ godzin dziennie. Koszty utrzymania szkoly i pensji nauczyciela, ktéra wynosita
1000-1500 piastréw tureckich lub réwnowartos¢ tej kwoty w zbozu, ponosita gmina; ibidem, s. 28.
J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 2, s. 204; na ten temat takze: P. Manadosa,
Kynmypuomo paszeumue na Boneapus npu epemernnomo pycko ynpaenenue (1877-1879), w:
Mzeecmust na Vincmumyma 3a ucmopust, T. 29: M3 ucmopusma Ha 6vneapckama Hayka, npoceema
u kynmypa npes XIX u XX a., 1986, s. 289.

Dokonania Bulgaréw w walce z analfabetyzmem budzily powszechne uznanie nie tylko w regio-
nie, ale w calej Europie. Pod koniec XIX w. odsetek ludzi niepiémiennych wynosil bowiem
$rednio ok. 45%, podczas gdy w Czrnogdrze — 94%, Serbii — 75%, w Chorwacji - 67% (Kronika,
»Swiat Stowianski” 9 [1913], nr 1, s. 194), a na ziemiach polskich, w Galicji i Krélestwie Polskim
- ponad 80%.
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rosyjskiej podjeto dziatania na rzecz mozliwie najszybszego uruchomienia tych
placéwek oswiatowych, ktére zostaly zamknigte podczas dzialan wojennych.
Zdecydowano si¢ rowniez nada¢ spontanicznie do tej pory prowadzonej rozbudowy
sieci szkolnictwa bardziej zorganizowang i planowa forme. Pracami tymi kierowat
Marin Drinow, a na ich efekty nie trzeba byto dlugo czekaé. Na przefomie 1878
i 1879 r. na terenie Ksigstwa Bulgarii dzialalo 1 088 szkét ludowych, w ktérych
nauke pobieralo niemal 48,5 tys. uczniéw®. Jednoczeé$nie bulgarskie kregi poli-
tyczne dolozyly staran, aby kwestie os§wiatowe zyskaly poczesne miejsce w aktach
prawnych regulujacych Zycie spoleczne, z ustawa zasadnicza na czele. Stad tez w art.
78 konstytucji tyrnowskiej znalazl sie zapis wprowadzajacy w Bulgarii powszechne,
bezptatne i obowigzkowe ksztatcenie podstawowe®®. Nadzorem nad wprowadzaniem
w zycie zapisow konstytucyjnych zajelo si¢ Ministerstwo Oswiecenia Publicznego na
szczeblu centralnym i utworzone wéwczas inspektoraty szkolne w terenie. Stojacy
na czele tych ostatnich urzednicy, zwlaszcza w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleglosci, borykali sie czgsto z powaznymi problemami, wynikajacymi przede
wszystkim z dwczesnej kondycji finansowej panstwa®”. Zdawano sobie jednak
sprawe z roli, jaka o$wiata miala odgrywa¢ w zyciu spolecznym. Dobitnie swiad-
czy o tym stowa Grzegorzewskiego: ,,Od szkoly elementarnej wymaga si¢ nie tylko
prostego nauczania, ale i wychowania dzieci. Wyklad i dyscyplina majg budzi¢
u dziatwy poczucie honoru, milosci dla ojczyzny i zamitowanie do pracy, ma ja
nauczy¢ ochedostwa, porzadku i przyzwoitego zachowania si¢”®. Dlatego, mimo
trudnosci, liczba placowek o$wiatowych wzrosta w 1881 r. do 1 365. Powazny
problem stanowil takze brak nauczycieli, ktérzy po odzyskaniu niepodleglosci
szukali lepiej ptatnych posad w strukturach panstwowych®. Poniewaz sytuacja
ta grozita calkowitym paralizem systemu szkolnego, zdecydowano si¢ znaczaco
uprosci¢ proces ksztalcenia pedagogicznego, a oferte skierowano przede wszyst-
kim do ludzi mtodych, ktérzy zobowiazani byli jedynie do ukonczenia 6-8-tygo-
dniowego kursu przygotowujacego do pracy w szkole®. Jakkolwiek dzialania te

8 C. Jirecek, op. cit., s. 247. W tym czasie w Rumelii Wschodniej dzialalo 846 bulgarskich szkot
ludowych, do ktérych uczgszczalo ponad 48 tys. ucznidéw, oraz 17 realnych, w ktérych uczyto
sie ok. 2 tys. dzieci. Sprawy edukacji w tej prowingji podlegaly dyrekeji oswiecenia publicznego
przy generalnym gubernatorze, a nadzor w terenie sprawowato 50 inspektoréw - po jednym na
kazdy okreg szkolny; J.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 10, s. 170, 171; Z. Przesmycki,
Rumelia Wschodnia, ,,Ateneum” 10 (1885), nr 4, s. 259-260.

8 J.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 307, 309.

87 Jak pisal Grzegorzewski: ,,stanowisko takiego inspektora bylo jednym z najpowazniejszych i naj-
trudniejszych, z ktorem nie da si¢ poréwna¢ stanowiska podobnego inspektora w zadnym innym
kraju i oceni¢ go nalezycie mozna tylko przez znajomos¢ tego wyjatkowego stanu, w jakim sie znaj-
dowa¢ musiata szkota w nowopowstajacym panstwie, gdzie wszystko trzeba bylo tworzy¢ poczaw-
szy od ksigzek i tawek, a skoniczywszy na funduszach i personelu nauczycielskim”, ibidem, s. 308.

88 Ibidem, z. 10, s. 174.

8 Ibidem, s. 172.

% Ibidem, s. 173. Podobne kursy organizowano takze w Rumelii Wschodniej.
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W znaczacy sposob obnizyly poziom wyksztalcenia nauczycieli, to jednak pozwolity
zwiekszy¢ ich liczbe z 1 379 w 1879 r. do 1 760 dwa lata pdzniej®’. Rdwnoczeénie
podjeto proby pozyskania pedagogéw za granica oraz uruchomiono program
stypendialny, w ramach ktérego wysylano najlepszych uczniéw na studia na rdz-
nych wyzszych uczelniach w Europie®. Jednoczeénie wladze bulgarskie staraly
sie odpowiednio korelowa¢ potrzeby finansowe z mozliwo$ciami panstwa. Aby
odcigzy¢ skromny w tym czasie budzet utrzymano utrwalong jeszcze w czasach
okupagji tureckiej zasade finansowania i utrzymywania szkdt przez gminy. Zgodnie
z rozporzadzeniami to gminy mialy asygnowa¢ $rodki na przygotowanie, wypo-
sazenie i utrzymanie budynku szkolnego oraz oplacenie nauczyciela, a - jak pisat
Grzegorzewski — ,,pafistwo pozostawia sobie jeno kontrole i przychodzi z pomoca
- ze tak powiem - duchowa przez przysposobienie nauczycieli oraz dostarczanie
niezbednych $rodkéw naukowych, jak np. uktadanie podrecznych ksigzek etc.”>.
Fundusze gminne przeznaczone na oswiate pochodzity z dwoch zrédet. Pierwszym
z nich byly obowigzkowe sktadki z wplacane przez kazdego z mieszkancéw, a dru-
gim - % dochoddéw ze sprzedazy swiec nabywanych w cerkwiach. Budzet ten
okazjonalnie zasilaly prywatne datki w pienigdzu lub w naturze, np. w zbozu
lub winie, oraz zapisy testamentowe, w ktérych na rzecz szkoly przekazywano
najczedciej $rodki finansowe, ale niejednokrotnie takze nieruchomosci. Czasami
zdarzalo si¢ takze, ze instytucje oswiatowe otrzymywaly prawo czerpania zyskow
z nadzialow ziemi z majatku panstwowego, uzyczanych przez osoby prywatne lub
terenéw wskazanych przez gminy. Stad tez w niektérych gminach dysponowaty
one arealem znacznie przekraczajagcym 50 ha, skladajagcym sie z pdl uprawnych,
pastwisk i lasow oraz ,,zaopatrzonym” w karczmy, kramy, mlyny, piekarnie itp.**

W strukturze bulgarskiego szkolnictwa w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleglosci wydzielano trzy grupy. Pierwsza z nich i najbardziej liczng two-
rzyly elementarne szkoly gminne, nauczajace w oparciu o jednolity, ustalony przez
panstwo program nauczania®; nauka w nich byla bezptatna®. Druga - szkoty

o1 C. Jirecek, op. cit., s. 247. Jednocze$nie podjeto dziatania na rzecz stworzenia podstaw szkolnictwa
pedagogicznego. ,Czteroklasowe szkoly zamieniono na seminarya nauczycielskie. W 1880/81
otwarto w Szumli [Szumen] czasowy kurs pedagogiczny, a w nastegpnym roku staly, w ktérym nauka
trwala 1 rok; drugi taki kurs otwarto we Wracy”, J.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 10, s. 173.

%2 Ibidem, z. 11, s. 333-334. Celem tego programu bylo ksztalcenie nie tylko nauczycieli, ale takze
innych specjalistow: lekarzy, architektow, artystow itp.

% Ibidem, z. 8, s. 310. Warto jednak zaznaczy¢, ze ubogie gminy mogly liczy¢ na wsparcie panistwa.
Pomoc ta polegata zaréwno na przekazywaniu z majatku panstwowego budynkow lub materiatéw
potrzebnych do ich budowy, jak i na pozyczkach i subwencjach na wyposazenie i pomoce szkolne.

% 1.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 311-312.

% Te grupe uzupelnialy gminne szkoty realne, dwu-, trzy-, a nawet piecioklasowe, ktére pozostawaly

na utrzymaniu gminy, ale charakteryzowaly si¢ réznymi, dostosowanymi do lokalnych potrzeb

i mozliwoéci finansowych, programami nauczania; ibidem, s. 309.

Ksztalcenie elementarne trwalo cztery lata, po 25 godzin tygodniowo i obejmowato nauke reli-

gii, jezyka bulgarskiego, podstaw przyrody, geografii i historii ojczystej, rachunkéw, rysowania,

$piewu oraz gimnastyke.
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prywatne, czedciej spotykane w Rumelii Wschodniej, otwierane staraniem mniej-
szosci narodowych: Zyd(')w, Turkéw, Grekow czy Ormian, oraz szkoly fundowane
przez innowiercow, takie jak gimnazja katolickie w Plowdiwie i Adrianopolu czy
szkoly protestanckie w Samkowie i Plowdiwie. Trzecig grupe stanowily szkoty
panstwowe, czyli szkoly srednie (gimnazja) i szkoly specjalne (techniczne, rolnicze
i seminaria duchowne). Szkét tego typu bylo przed 1877 r. na ziemiach bulgarskich
tylko trzy, ale w ciagu zaledwie pieciu lat ich liczba wzrosta do 13 w Ksiestwie
Bulgarii i 32 w Rumelii Wschodniej”.

Istotnym elementem polityki o$wiatowej w tym okresie byty podejmowane
proby egzekwowania obowigzku szkolnego. Mimo ze spofeczenstwo bulgarskie
en masse dostrzegato korzysci ptyngce z nauki®® i chetnie wspierato rozwoj o$wiaty,
zdarzaly sie takze wyjatki od tej reguly. Przykiad takiego zachowania zaprezentowat
Grzegorzewski, piszac: ,W pewnej wiosce powiatu kostendylskiego [kiustendit-
skiego], gdy inspektor otworzyl nowa szkole, wloscianie poukrywali swoje dzieci
po chalupach, a matki tych, ktérych w koncu zaprowadzono do szkoly, rwaly
sobie wlosy na glowie i przeklinaly sprawcow otwarcia szkoly™. Jakkolwiek tego
typu przypadki zdarzaly sie sporadycznie, $rednia frekwencja w szkofach wahata
sie od 50 do 70% i wprowadzenie ,,przymusu” szkolnego wydawato sie¢ w pelni
uzasadnione. Tu jednak wladze panstwowe zmuszone byty uwzglednia¢ miejscowe
zwyczaje i specyfike regionu. Dlatego akceptowano r6zng diugos¢ roku szkolnego
w szkotach miejskich i wiejskich!?, a kary za naruszenie przepiséw nie byly zbyt
dotkliwe i wymierzano je stosunkowo rzadko'°!.

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykta konsekwencja, jaka wykazali Bulgarzy na
polu walki o niezalezng Cerkiew i w obszarze rozwoju szkolnictwa przyniosta rezul-
taty daleko wigksze od spodziewanych i niespotykane w innych czesciach Europy.
W ciaggu stosunkowo krotkiego czasu udato si¢ wydoby¢ bulgarskie spoteczenstwo
z niemal zupelnej politycznej apatii, ugruntowa¢ w nim ducha narodowego i wpoi¢
mito$¢ do ojczyzny, ktérg wielokrotnie manifestowalo w okresie pdzniejszym.

Opisane powyzej zmiany nie bylyby jednak mozliwe bez specyficznych, jak
to okreslal Grzegorzewski, ,,przyrodzonych” Bulgarom cech. Opanowanie ziem
bulgarskich przez Turkéw przerwalo proces dynamicznego rozwoju organizmu

7 1.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 10, s.175-176.

% Na kwestie te Grzegorzewski wielokrotnie zwracat uwage w swoich pracach. Potwierdza to takze
opisany przez niego obyczaj: ,Gdy dziecko pierwszy raz zjawia si¢ w szkole, przynosi nauczy-
cielowi w darze chustke, w ktdrej wezetku pieniadze sg zawigzane. Matka jednocze$nie podaje
jadto i moéwi: Oto przyprowadzamy ci nasze dziecko (tu oglasza jego imi¢) do nauki. Dajemy
ci migso, dajemy ci wszystko, jeno nie zaluj fatygi i zréb z niego cztowieka. Zarazem zwraca si¢
do dziecka: Styszysz com moéwila i przekazywala nauczycielowi. Teraz obaczymy co on zrobi”,
J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 155-156.

9 1.G. [J. Grzegorzewski], Szkolnictwo..., z. 8, s. 312.

100 W miastach trwat on 10 miesiecy, natomiast na wsi byl skracany do 7-8 miesiecy, tak aby dzieci
mogly pomaga¢ rodzicom w czasie zniw czy winobrania; ibidem, z. 10, s. 172.

101 Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero w 1909 r.
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panstwowego, ale takze wyeliminowalo z zycia spolecznego jego elity polityczne!®?,
a jednoczesnie na niemal pig¢ wiekow zepchnelo Bulgaréw do rangi darmowej
sity roboczej'®. Tym samym ciezar kontynuowania tradycji historycznej i pod-
trzymywania ducha narodowego spadt na ludno$¢ wiejska. Ta jednak zostata upo-
$ledzona w swoich prawach i wykluczona z uczestnictwa w zyciu spolecznym'®,
a utrwalenie sie i poglebienie tej sytuacji w kolejnych dziesiecioleciach powodowata
- podkreslang przez Grzegorzewskiego wielokrotnie i wspomniang wyzej — apatie
i poczucie bezsilnosci, ktoére z uptywem czasu motywowaly znaczng jej czes¢ do
szukania mozliwosci dostosowania si¢ do otaczajacej rzeczywistosci. Dlatego chlop-
stwo bulgarskie nie wyrazalo zainteresowania dzialalnoscig polityczna i z niechecia
odnosilo sie do pojawiajacych sie coraz czesciej na Batkanach idei narodowowy-
zwolenczych. Upadek ducha byl tak znaczny, ze - jak wspomina Grzegorzewski
- na poczatku XIX w., kiedy rozne czety powstancze pojawialy sie na ziemiach
bulgarskich, ,wojtowie i gromady wiejskie bulgarskie same o tem dawaty zna¢
Turkom i zdradzaly wlasnych bojownikéw. Zdawali sie wowczas ludzie mowic:
«Dobrze nam nie jest, ale moze by¢ gorzej, gdy Turcy msci¢ si¢ zechca na nas;
nie pogarszajcie losu naszego»”'%. Tego typu postawa, jakkolwiek dominujaca, nie
byta typowa dla calosci spoleczenstwa. Kontestowali ja m.in. tzw. hajducy, czyli
ludzie, ktorzy skrzywdzeni przez urzednikéw czy turecki wymiar sprawiedliwo-
$ci, uciekali w gory, gdzie tworzyli mniejsze lub wigksze oddziaty partyzanckie!%.
Podejmowane przez nich akcje miaty poczatkowo charakter osobistej zemsty, ale
w miare uplywu czasu stawali si¢ oni coraz czesciej nosicielami idei narodowowy-
zwolenczych i patriotycznych, ktére wzmacniaty ducha narodowego i motywowaly
bulgarskie spoleczenstwo do stawiania oporu okupantom. Zupelnie przeciwne ten-
dencje reprezentowala natomiast grupa wywodzaca si¢ z zamoznego chlopstwa,
tzw. czorbadzy, ktéra znacznie zwigkszyta swoja liczebno$¢ w pierwszej potowie
XIX w. ,,Byli to ludzie, ktérym sie kfaniano, ale ktérych nienawidzono, bo czgsto
krew i pot wysysali z ludu™?. Czorbadzy, dazac do zachowania swojego statusu

102 7. Grzegorzewski, Stronnictwa..., s. 81, 773; Bulgarya pod jarzmem..., z. 301, s. 12; K. Murzynski,
Serbia i jej przodownictwo, ,Niwa” 9 (1880), z. 124, s. 245.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 79. Jednocze$nie na ludnos$¢ wiejska natozono drakonski
system podatkowy, ktérego wymiar sukcesywnie si¢ zwigkszal; ibidem, s. 79-82.

J. Grzegorzewski, Spétczesna Bulgarya..., z. 3, s. 531, 546; idem, Za Dunajem..., s. 77-78. Jak
pisal: Turcy ,jak kazdy Muzulmanin wysoko cenili swojg wiare mahometows i tych tylko mieli
za ludzi, ktorzy ja wyznawali; innych nie uwazali za stworzenia boskie, godne, by je traktowaé
po ludzku. Stad lekcewazenie dla chrzescijan i pogarda dla nich; stad wyniostos¢ i pycha”,
Ibidem, s. 83; na ten temat takze: Ze wsi i miast Macedonii i Starej Serbii, ,Swiat Stowianski” 9
(1913), nr 1, s. 285; Bulgarya pod jarzmem..., z. 301, s. 12.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 143.

Ibidem, s. 98; idem, Spélczesna Bulgarya..., z. 3, s. 545, S. Ciszewski, Wrézda i pojednanie.
Studium etnologiczne, Warszawa 1900, s. 51, A. Zawilski, O wolnos¢ Bulgarii, Warszawa 1979,
s. 18-19.

107 1. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 97.
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spolecznego, czesto przyjmowali islam i stawali sie lokalnymi funkcjonariuszami
tureckiego aparatu sadowniczego i fiskalnego, a wiernie stuzac wladzom turec-
kim, oddawali im duze przystugi przy ttumieniu bulgarskiego ruchu hajduckiego,
a potem narodowowyzwolenczego.

Apatyczna postawa przewazajacej czesci Bulgaréw spowodowana byta kilkoma
czynnikami. Po pierwsze, brakiem wiary w mozliwo$¢ odniesienia sukcesu w starciu
z potega Wysokiej Porty, potem obawa przed zemsta, ktorej Bulgarzy wielokrot-
nie doswiadczali, przed destrukcyjnymi dzialaniami patriarchatu konstantynopo-
litaniskiego'®®. Czynnikiem o kluczowym znaczeniu byta wszakze ich - zdecydo-
wanie wieksza niz u innych ludéw batkanskich - ,,orientalizacja”, bedaca zaréwno
skutkiem kolonizacji protobulgarskiej, jak i geograficznym potozeniem siedzib na
pograniczu etniczno-kulturowym. Z tej przyczyny - jak stwierdzit Grzegorzewski
- w Bulgarach ,,sporo jest tej tajemniczosci orientalnej, tych rysow wlasciwych
kulturze wschodniej”'?. ,,Orientalizacja” ta wyrazala sie nie tylko w zachowaniu,
ale takze w cechach fizjonomicznych - budowie ciata i rysach, ktére upodobniaty
ich do Turkdéw i Tataréw, oraz w modzie''?. ,,Gdy sie spojrzy na takiego Bulgara,
zwlaszcza gdy jest w fezie lub bez wlasnego innego nakrycia glowy [...], to nie-
podobna pozna¢ Turek li to jest czy Bulgar”™!'!. Podobnie jak Turcy, Bulgarzy
wyrdzniali sie na Batkanach wrodzong powaga, chodzili i méwili powoli, dalecy
byli od gwaltownosci i rzadko wybuchli gniewem. Charakteryzowali sie takze
duza rozwaga w dzialaniu i rozmowach, a takze przezornoscia i daleko posunieta
ostroznos$cig. Wspodlna obu nacjom cechg byla takze prostota codziennego jadlo-
spisu i wstrzemigzliwo$¢ od picia alkoholu oraz surowos¢ obyczajow i wyjatkowa
dbalo$¢ o czystos¢ ducha i ciata'. Te liczne podobienstwa sprawialy, ze Bulgarzy
zdecydowanie czgsciej niz inne narody batkanskie pozwalali sobie na spoufalanie
sie z Turkami, ale - jak pisal Grzegorzewski - ,,byto w tem zachowaniu si¢ wie-
cej wyrachowania i musu, niz spodlenia lub uktadnosci i unizonosci greckiej”!'>.

108 7. Grzegorzewski, Spélczesna Bulgarya..., z. 3, s. 540.

109 Ibidem, z. 2, s. 201; idem, Stosunki..., s. 416.

110 Jak pisat Grzegorzewski: ,,Z wyjatkiem bowiem pétnocno-zachodnich terenéw kraju [...] wie$niak

ubiera si¢ tak samo jak chtop turecki: na nogach chodaki skorzane, niekiedy przymocowane rze-

mieniem, spodnie u dotu waskie, u géry buchaste, obwiste, torbiaste, zwieszajace sie do tylu jakby
worek [...]. Kurtka u Bulgara, krétka, tylko do pasa, czesto z rekawami rozcietymi na wyloty,
uszyta jak i spodnie z grubego brunatnego sukna, zwanego aba, lub u bogatszych z z6tto-brunat-
nego szajaku; jedno i drugie obszyte lub szamerowane czarnemi tasmami szmuklerskimi, tak zwa-
nym gajtanem. Po spodniach, a pod kurtka pas welniany czerwony diugosci nieraz do 7 tokei i tak

szeroki, ze caly nim brzuch kilkakrotnie opasuja”, J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 182-184.

Ibidem, s. 182.

12 Ibidem, s. 39, 187.

113 Ibidem, s. 184-185. Blizsze kontakty ulatwiata takze znajomo$¢ jezyka tureckiego wéréd Bulgarow
i bulgarskiego wérédd Turkéw: ,Nad Dunajem, nad Morzem Czarnem i w potudniowej Bulgaryi
rozumieja i méwia niekiedy po turecku nie tylko chlopi, ale i kobiety wiejskie, natomiast
w zachodniej Bylgaryi Turcy porozumiewajg si¢ z Bulgarami po bulgarski, bo znajg te mowe”,
ibidem, s. 177.
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Byly jednak i roznice, wérdd ktérych poczesne miejsce zajmowaly bulgarska pra-
cowito$¢, oszczedno$¢ i niezréwnany up6r w dgzeniu do zatozonych celow''*. To
wlasnie te cechy - zdaniem polskiego badacza — wiodly Bulgaréw do dobrobytu
i majatku'’, co szczegdlnie widoczne stato sie po odzyskaniu niepodlegtosci.

Peryferyjne polozenie ziem bulgarskich wobec Imperium Osmanskiego spra-
wilo, ze byly one traktowane przez znaczng cze¢s¢ okresu okupacji tureckiej,
a zwlaszcza po wycofaniu si¢ Turcji z aktywnej polityki europejskiej pod koniec
XVII w., jako swego rodzaju strefa buforowa i zaplecze aprowizacyjne dla stolicy
panstwa. Stad tez Bulgaria az do 1878 r. pozostawala prowincja niemal wylacznie
rolnicza!'®, a sytuacja ta nie zmienila sie takze w pierwszych latach po reaktywacji
panstwowosci''’. Glgbszym przemianom nie ulegta takze struktura wsi bulgarskiej,
a powszechne przezytki systemu tureckiego skutecznie hamowaly postep techniki
rolniczej i wplywaly na poziom gospodarowania'!®.

Dlatego tez, zdajac sobie sprawe z roli, jaka rolnictwo odgrywalo w strukturze
gospodarki, pierwsze wladze bulgarskie podjely dzialania na rzecz poprawy sytu-
acji na wsi. Ich istotnym elementem bylo zapatrzenie chlopéw w ziemig, co stato
sie mozliwe po wprowadzeniu w zycie reformy rolnej w 1880 r., ktéra stworzyta
podstawy prawne i uregulowata przebiegajacy do tej pory zywiotowo proces przej-
mowania arealéw z ragk masowo opuszczajacych Bulgari¢ Turkow i Czerkiesow!'*.
Mimo ze dzialania te ustabilizowaly sytuacje, zmiany strukturalne mialy ograni-
czony wymiar. Nadal dominowata mata wlasnos¢ ziemska'?, a tylko ok. 55 tys.
rolnikéw sposrod ogolnej liczby ponad 450 tys. chlopow gospodarowalo na areatach
od 10 do 15 ha'?!. Niemniej jednak wzrost produkcji rolniczej, a co za tym idzie —

114 ] Grzegorzewski, Stosunki..., s. 417. Jak pisal, charakterystyczna byla ,,wielka wytrzymalos¢,
pracowito$¢ i zapobiegliwo$¢ ludu bulgarskiego, z ktérym pod tym wzgledem nikt w Europie
spotubiega¢ sie nie zdotla, bo chyba tylko Chinczykom ustepuja”, idem, Za Dunajem..., s. 179.
J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 39.

16 Kronika, ,Swiat Stowianiski” 9 (1913), nr 1, s. 196; na ten temat takze: M.I. Newbigin, Geographical
Aspects of Balkan Problems in their Relation to the Great European War, London 1915, s. 212;
W.S. Monroe, Bulgaria and Her People, Boston 1914, s. 288; W. Miller, Travels and Politics in
the Near East, London 1898, s. 440; D. Davis, Bulgarian Mission of the Methodist Episcopal
Church, New York 1906, s. 10.

Jeszcze na poczatku XX w. rolnictwem zajmowalo si¢ niemal 85% ludnosci; Kronika, ,Swiat
Stowianski” 8 (1913), nr 1, s. 196.

18 Ihidem, s. 196.

119 ] Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 323; C. Jirecek, op. cit., s. 200.

Niemal polowa gospodarstw posiadala powierzchni¢ do 30 dekaréw, ale ok. % z nich miata
areal do 1 dekara (1 dekar = 1000 m?); C.G. Popoff, La Bulgarie économique 1879-1911, Sofia
1920, s. 110; M.I. Newbigin, op. cit., s. 212; W.K. Weiss-Bartenstein, Bulgarien, Land, Leute und
Wirtschaft zur Zeit des Balkankrieges, Leipzig 1913, s. 177; na ten temat takze: W.S. Monroe,
op. cit., s. 289.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 338; Kronika, ~Swiat Stowianski” 8 (1913), nr 1, s. 196.
Podatek gruntowy w wysokosci przekraczajacej 500 lewa rocznie placilo tylko 822 wlascicieli
gospodarstw.
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zamoznosci mieszkancow, szybko przelozyty sie na zmiane wygladu zaréwno osrod-
kow wiejskich!?, jak i miast bedacych w tym czasie gléwnym odbiorcg plonow!*.

Trzon gospodarki rolnej stanowila uprawa zb6z'** - pszenicy, jeczmienia,
owsa, prosa i orkiszu, a takze kukurydzy i ryzu'*. Pod ich uprawe przeznaczano
ok. 75% ziemi, a roczna wydajno$¢ wynosita 30 mln hektolitréw ziarna'?. Znaczna
cze$¢ ziemi, ok. 17,5%, przeznaczano takze na produkcje siana, a sposréd innych
roélin duza wage przywigzywano do upraw: bobu, winnej latorosli oraz warzyw
i owocodw'?, gléwnie arbuzéw i melondw, a takze kalafioréw, kabaczkéw, socze-
wicy i karczochéw, ktore powszechnie znano i wysoko ceniono na rynkach euro-
pejskich!?®. Wazne miejsce w produkgji rolniczej zajmowaly takze uprawy konopi
ilnu oraz roz. Jakkolwiek ta ostatnia zajmowata zaledwie 0,2% ogolnej powierzchni
arealow, w niektorych regionach stanowita uprawe wiodaca w hodowli roslin. Jak
pisal Grzegorzewski: ,,za Plowdiwem ku Rodopom [...] cate pola od Pesztery do
Stanimaki s3 rézane, nic tylko same réze: wygladaja jak jeden bez konca kobie-
rzec r6zany; drugie takie przestrzenie 6z na potudniu Balkany i Sredniej Gory,
najbardziej w dolinach Kazantyckiej i Kartowskiej; jak u nas pszenica i zytem, tak
tam zasiane s3 cale pola rézami tak, ze az tuna od nich bije na niebo blekitne”'%.

Uprawy te dostarczaly podstawowego surowca do produkgji olejku rézanego'*,
ktory byl jednym z najwazniejszych bulgarskich towaréw eksportowych. Mniejsze

122 J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 351; Kronika, ,,Swiat Stowianiski” 8 (1913), nr 1, s. 327.
123 7. Grzegorzewski, Stosunki..., s. 417-418; Kronika, »Swiat Stowianski” 7 (1907), nr 2, s. 192.
124 'W.S. Monroe, op. cit., s. 289. Warto$¢ produkowanego w Bulgarii zboza szacowano na ok.
340 mln lewa; Kronika, ,Swiat Stowianiski” 8 (1913), nr 1, s. 196.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 318-319; Recenzye i sprawozdania, ,Swiat Stowianski” 7
(1911), nr 1, s. 226.

126 1 hl ziarna = ok. 70 kg.

127 Uprawe warzyw i owocow Bulgarzy opanowali do perfekcji. Stad tez w miare uptywu czasu
stawali sie pozadanymi specjalistami nie tylko na Batkanach, ale takze w calej Europie Srodkowej,
w tym w Galicji i Krolestwie Polskim, ktére odwiedzali czesto jako tzw. wedrowni ogrodnicy.
Jak podaje Grzegorzewski, zajeciem tym trudnito si¢ co roku 12 tys. ludzi; J. Grzegorzewski, Za
Dunajem..., s. 347-348.

Recenzye i sprawozdznia, ,Swiat Stowianiski” 7 (1911), nr 1, s. 227; na ten temat takze:
A. Piotrowski, Z dziejéw Carstwa Bulgarskiego. Wspomnienia osobiste, ,,Tygodnik Ilustrowany” 42
(1908), s. 848; W.S. Monroe, op. cit., s. 289; W.K. Weiss-Bartenstein, op. cit., s. 177; C. Jirecek,
op. cit., 176.

J. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 33-34.

Produkcja olejku rézanego byta bardzo optacalna. ,,Funt takiego olejku w handlu hurtowym
kosztuje mniej wigcej 200 guldendw, a malenki flakonik po 15-20 koron, i to najwyzej juz z domieszka
olejku bergamotowego lub geraniowego, a czysty rézany jeszcze drozej”, J. Grzegorzewski, Za
Dunajem..., s. 332. Dla poréwnania, przychody gminy Dzikéw w Galicji w 1872 r. wnosily 198
zlr. (guldenéw), a pisarz gminny w tym czasie pobieral 15 zlr. (30 koron) rocznie; J. Stomka,
Pamigtniki wloscianina, Krakéw [1929], s. 166, 211; na ten temat takze: A. Bezensek, op. cit.,
s. 104-106; Z. Przesmycki, op. cit., s. 425-426; C. Jirecek, op. cit., 180-181; M.I. Newbigin,
op. cit., s. 212-213; W. Miller, op. cit., s. 444; W.S. Monroe, op. cit., s. 290; W.K. Weiss-
Bartenstein, op. cit., s. 177; ].F. Fraser, Pictures from the Balkan, Londyn 1906, s. 93-99.
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znaczenie w tym czasie miala natomiast produkcja tytoniu i bawetny'*!. Obok
uprawy roslin waznym elementem produkgji rolniczej byta hodowla zwierzat.
Najwieksza popularnoscig cieszylo sie bydlo migsne i mleczne oraz wykorzystywane
do prac polowych bawoly'*?, a oprécz nich owce, ktdrych populacja w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodleglosci szacowana byla na ok. 7 mln sztuk, kozy,
osty i dréb, w tym obok kur hodowane gléwnie w péinocno-wschodniej czgsci
kraju bazanty'**. Jakkolwiek bulgarskie rolnictwo po 1878 r. przechodzilo inten-
sywny rozwdj, co wydatnie wplywalo na dynamiczny wzrost dochodéw panstwa
w zwigzku z tworzacymi si¢ mozliwosciami eksportu ptodéw rolnych, sposoby
uprawy roli pozostawaly w niektorych jej czesciach bardzo prymitywne!*. Stad tez
wladze dokladaly staran, aby zainteresowa¢ chlopéw nie tylko nowymi formami
gospodarowania, ale takze mechanizacjg rolnictwa!*®. Dzialania te podyktowane
byty z jednej strony duza zapobiegliwoscia i gteboka troska o najistotniejszy sektor
gospodarki, a z drugiej - mozliwosciami prowadzenia nieskrepowanej wymiany
towarowej z calym $wiatem, jakie stworzylo reaktywowanie panstwowosci.
Chociaz - jak pisal Grzegorzewski - ,,Bulgarzy maja uprzedzenie i pewnego
rodzaju nieufno$¢ graniczacg ze wstretem do cudzoziemcow - i niechetnie jakoby
kupuja ich towary”!*, warto$¢ importowanych do Bulgarii towaréw zagranicznych
juz w 1879 r. wyniosta ponad 32 mln lewéw. W roku nastepnym wzrosta o 50%,
aw 1881 r. osiagneta poziom niemal 60 mln lewdéw. Jakkolwiek stalo to w sprzecz-
nosci ze wskazang powyzej narodowa cecha, import produktéow zagranicznych
bardzo szybko zaczal cieszy¢ si¢ zainteresowaniem wladz i kuratela odpowiednich
urzedow, ze wzgledu na znaczne dochody, jakie czerpat skarb panstwa z cel wwo-
zowych, szacownych na 3 do 5 mln lewéw'¥. Jednoczeénie dokladano staran, aby
obywatelom zapewni¢ dostep do wszystkich potrzebnych im artykuléw, a rodza-
cemu si¢ przemyslowi podaz tych surowcow, ktoére w Bulgarii nie wystepowaly.
Stad tez w pierwszym okresie po 1878 r. najistotniejszym towarem importowym
byta sol, ktéra sprowadzano przede wszystkim z pobliskiej Rumunii, za niemal 15
mln lewéw rocznie. Na kolejnych miejscach znalazly si¢: przedze i wyroby bawel-
niane (5,5 mln) maszyny i urzgdzenia (ok. 4 mln), towary norymberskie!*® (ok.
2 mln), cukier (2 mln), a dalej: wyroby welniane, napoje alkoholowe, materialy
budowlane, wyroby metalowe, skory garbowane, kawa i inne. Ogotem do Bulgarii

BL ], Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 327-328.

132 Ibidem, s. 337-338.

133 Ibidem, s. 35-36.

134 Recenzye i sprawozdania, ,Swiat Stowianski” 7 (1911), nr 1, s. 227; Z. Przesmycki, op. cit.,
s. 423-424; L. Pasvolsky, op. cit., s. 25-26; C. Jirecek, op. cit., 174-175; W.S. Monroe, op. cit.,
s. 288; D. Davis, op. cit., s. 12.

135 7. Grzegorzewski, Za Dunajem..., s. 341-343.

136 J. Grzegorzewski, Stosunki..., s. 418.

137 Ibidem, s. 420.

133 Mianem towaréw norymberskich okreslano drobna, recznie wykonywana galanterie, zabawki
oraz niewielkie przedmioty domowego uzytku.
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w latach 1880-1881 sprowadzano 72 typy towardéw, glownie z Austro-Wegier,
Wielkiej Brytanii, Turcji, Wloch, Francji, Rosji i Niemiec!®. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze najwigkszym partnerem Bulgarii w tym czasie byla monarchia habsbur-
ska. Import austriacki obejmowal 54 spo$réd wszystkich typéw produktow, wérod
ktérych znalazly si¢ tkaniny, maszyny, alkohole, a nawet galanteria i bizuteria.
Na taki stan rzeczy istotny wplyw miala z jednej strony coraz bardziej widoczna
koncepcja rozluznienia wigzow taczacych Bulgarie z Rosja i zblizenia do mocarstw
zachodnich, reprezentowana zaréwno przez Aleksandra Battenberga, jak i kregi
rodzacej si¢ burzuazji bulgarskiej, a z drugiej strony — atrakcyjnos¢ cenowa propo-
nowanych przez Austro-Wegry towar6w'#. Ta utrwalona w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodleglosci tendencja utrzymywala si¢ przez kilka dziesigcioleci, az
do wybuchu wojen batkanskich w 1912 r., co zresztg Grzegorzewski przewidywat'*!.

Bulgarzy nadzwyczaj pochopni sa do postepu, ktory u nich zadziwiajaco szybkie robi kroki.
Zaledwo minat rok od obrad kongresu berlinskiego, ktéry otworzyl przystep Europie do
Bulgaryi, a metamorfoza tego kraju zaczeta si¢ odbywac jakby za uderzeniem rézdzki
czarodziejskiej: miasta zamienialy swoja fizyognomie, a ludzie przeksztalcali si¢ nie do
poznania, zrzucajac swoj stroj dotychczasowy i zmieniajac go na europejski, przyswajajac
sobie nowe potrzeby, nowe warunki zycia [...]"2.

Tym samym Bulgaria wkroczyta na droge nowoczesnego rozwoju, ktéry, jak wspo-
mniano, postawil ja na czele pafistw regionu, czynigc z niej waznego partnera w skali
europejskiej. Nie byloby to mozliwe bez narodowego odrodzenia spoleczenstwa, bez
uporu i konsekwencji w dzialaniu i bez rozsadnej polityki kolejnych bulgarskich
gabinetéw. Poznanie tego procesu z polskiej perspektywy i §ledzenie jego przebiegu
bytoby niewatpliwie mocno utrudnione, gdyby nie dziela pozostawione przez Jana
Grzegorzewskiego — wybitnego znawce i wielkiego przyjaciela Bulgaréw i Bulgarii.

Bulgarians and Bulgaria in the Last Quarter of the 19" Century
in the Publications of Jan Grzegorzewski (Culture, Population, Economy)

Abstract

The seizure of the Bulgarian lands by the Turks at the end of the 14" century brought up many
deep and multifaceted changes for the Bulgarians. It marked the end not only of their flour-
ishing state, which at times had counterbalanced the Byzantine Empire, but mainly of their
political elites which would provide the foundations for their struggle for independence. For this

139 J. Grzegorzewski, Stosunki..., s. 421.

140 Jak pisat Grzegorzewski: ,,Jesli w Filipopolu lub Sofii pare butynkéw wiedenskich kupi¢ mozna
za 10-12 frankow, a za rosyjskie lub miejscowego wyrobu placi¢ trzeba 20-24 frankéw, to
konkurencya dla wyzszych cen jest nader trudng, cho¢by nawet inne warunki towaru (np. dobroé¢
i trwalo$¢ jego) byly po stronie tych ostatnich”, ibidem, s. 426.

ML Ibidem, s. 428-429.

1492 Ibidem, s. 428.
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reason, with the lapse of time, Bulgarian rural population, burdened with draconian obligations
and pushed aside on the margin of social life, sank deeper and deeper in apathy, growing in
impotence. A change in the situation occurred only at the turn of the 19" century, when
a process of national revival began in the Bulgarian lands. Not only did the process revive
a national spirit in the Bulgarians and motivate them to fight, but also filled them with a sense
of dignity, which made it possible for them soon after they regained independence to place
their country at the lead of the region. Those dynamic changes were observed by the outstand-
ing and excellent Polish Slavic philologist and Orientalists Jan Grzegorzewski during his voy-
ages throughout the Bulgarian lands; all his observations and impressions he described in
several books and essays published in popular papers and periodicals. The image of Bulgaria
of the end of the 19" century has been still a valuable source of information both for historians
and for other scholars.

Bonrapsl u Bonrapus B nocnepHer 4eTBepTH XIX B. B NyONMKaIUSaX
SlHa 'KeIOXeBCKOI'O (KYJNBbTypa, HaceleHHe, SKOHOMHKA )

AHHOTAINSA

OsnazieHne 60MrapcKuMy 3eM/IsIMU TypKamu K KoHiy XIV B. mpuHecno 6oarapaM riyOokue
Y MHOTOACIIeKTHbIe TTlepeMeHbl. OHO sB/IANOCH He TONBKO KOHILIOM X IIPOIIBETaBLIero B 6ojee
PpaHHMIT IePUOJ, TOCYAAPCTBA, KOTOPOe BPEMEHHO ABJIANOCH JlaKe IPOTHMBOBECOM BusaHTumii-
CKOJ1 MMIIEpUHM, HO, IPEX/Je BCErO, TMIINIO UX MOMUTUYECKOI STIUTHI, OIMPAsACh HA KOTOPYIO
Ob1I0 ObI BO3MOXXHBIM BCTYIIUTb B OOPbOY 32 HE3aBICUMOCTb. VI3-3a 3TOT0O TaKXke JjePeBEHCKOe
HacejleHue, 06peMeHeHHOe JIPAKOHOBCKVIMY IIOBUHHOCTSIMM ¥ MAapTMHAIM3MPOBAHOE B COLM-
a/IbHOIL JKVM3HM, C T€YEHUEM BpeMeHN, BCe ITybyke IOrpy>Kajloch B allaTUIO U YOeXKJanoch
B 6eccimu. O6CcTaHOBKA M3MEHMTACh TONbKO Ha pybexxe XVIII n XIX B., korja Ha 60Irapckux
3eMJIAX HavasCsA MPOIlecC HAI[IOHATbHOTO BO3POXKIEHNMA. DTOT IPOIIeCC He TOMBKO BO3POINII
B 0o/rapax HaI[VIOHAJIbHBIM IyX U CMOTMBMPOBA/ UX Ha BCTYIIEHUE B 6OpbOY 3a MX 3aKOH-
Hble IIpaBa, HO TAKXKe HEPEHOHII UX YYBCTBOM COOCTBEHHOIO JOCTOMHCTBA, YTO IOC/IE
obpeTeHMs He3aBUCUMOCTHU IIO3BOIMIO MM B KOPOTKOE BpeMs IOCTaBUTb CTPaHy BO I7aBe
TOCYapCTB pernoHa. 3a 9TUMM AMHAMIYECKVMY M3MEeHEeHMsAMM Hab/Iofan BO BpeMs CBOVX
MHOTOKPATHBIX ITyTeLIECTBUI 10 OO/IrapCKMM 3eM/IAM BbITAIOLINIICA TIOMIbCKIUIT CTIABYCT U OPHU-
enTamuct Su Ixeroxesckuit. OH omycan cBOM BIeYaT/IeHNA B HECKObKMX KHUTAX U CTATbAX,
MTOMEIIeHHBIX B IOMYIAPHBIX Mepuopndecknx nsgannax. CosmaHHBIN MM 06pas Bomrapum
koHIa XIX B. 10 HACTOAIIETO BPeMeHN ABAETCA HEOI[eHNMBIM MCTOYHMKOM 3HAHMH KaK i
MCTOPUKOB TaK ¥ [/ MpefiCTaBUTeNell NPYTUX HAYIHBIX JAUCIUIIINH.
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