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Andrzej de Lazari, Oleg Riabow, Magdalena Zukowska, Europa
i NiedZwiedZz, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,
Warszawa 2013, ss. 319

Andrzej de Lazari, Oleg Riabow oraz Magdalena Zukowska w swej najnowszej mono-
grafii pt. ,Europa i Niedzwiedz” opisali semiotyke wizerunku rosyjskiego niedzwiedzia
w Rosji i kulturach europejskich na kolejnych etapach jego rozwoju. Wykorzystawszy
imponujaca baze zrodtowa oraz §wiatowa literature przedmiotu stworzyli nowatorskie
i oryginalne dzielo. Pomimo kilku stabosci, na ktére zwrdcono uwage w niniejszej
recenzji, niewatpliwie zastuguje ona na uwage czytelnikow zainteresowanych zaréwno
ewolucja ,niedzwiedziej metafory” na przestrzeni lat, jak i analizowaniem stereotypow
oraz wizerunkow panstw.

Ksigzka sklada sie z krétkiego wprowadzenia pt. ,,Czy metafory potrafia zabija¢?” beda-
cego przedstawieniem przedmiotu badania, trzech czesci po$wieconych na ukazanie wyni-
kéw analiz empirycznych: ,,Niedzwiedz jako straznik granic’, ,NiedZzwiedZ w europejskiej
mitologii’, ,Rosja-niedzwiedz: historia symbolu” oraz zakonczenia - ,,Dlaczego $wiat wcigz
boi sie rosyjskiego niedzwiedzia?” zawierajacego probe odpowiedzenia na tytutowe pytanie
i prezentacje najbardziej popularnych dzisiaj sposobdw postrzegania Rosji. Warto przy tym
nadmieni¢, ze zamieszczony na koncu publikacji spis ilustracji jest uzyteczny, poniewaz
zawiera nazwy i wskazania miejsc pochodzenia az dwustu osiemdziesigciu siedmiu obrazéw
fotograficznych, jakie pojawily si¢ w toku wywodu. Niejednokrotnie podczas lektury oka-
zuje sie on niezbedny, z uwagi na to, ze autorzy w tekscie nie zawarli zadnych referencji do
poszczegdlnych numerdw rysunkéw, co nieraz utrudnia przyporzadkowanie interpretacji
do danego zrédla. Jako zaniedbanie jawi sie réwniez brak bibliografii.

We wprowadzeniu autorzy przywolali dane dotyczace sity narodowej marki Rosji i marek
rosyjskich oraz ukazali je w konteksécie ocen innych panstw wedlug réznych rankingdw.
Rozwazania te zakonczyli konkluzja: ,Na tym w zasadzie zakonczymy zestawianie wize-
runkdéw Rosji i Polski w $wiecie™, by nastepnie skoncentrowac si¢ wlasnie na zagadnieniu
wizerunku. Warto bytoby rozbudowa¢ rozwazania teoretyczne na temat samej marki oraz
wizerunku marki. Nalezy takze zauwazy¢, ze zabrakto w tym miejscu ustalenia relacji pomie-
dzy marka a wizerunkiem, a takze precyzyjnego rozgraniczenia ich zakreséw znaczeniowych.
Pojecia te nie sag bowiem tozsame i w celu uzyskania precyzyjnych wynikéw badan, trzeba
je rozrézniac®. Watpliwo$ci wzbudza pojawiajacy si¢ w ramach tych rozwazan polonocen-
tryzm?, znajdujacy ujécie w ocenach czy zestawieniach przykladow, ujawniajacy nierzadko

1 A. de Lazari, O. Riabow, M. Zukowska, Europa i Nied¢wied#, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia, Warszawa 2013, s. 10.

2 Zob. np. R. Pappu, P. G. Quester, R. W. Cooksey, Country Image and Consumer-Based Brand Equity.
Relationships and Implications for International Marketing, ,,Journal of International Business Studies” 2007, vol.
38, nr 5, s. 726-745.

3 A. Furdal, Jak by¢ Polakiem w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Atla 2, Wroclaw 2003, s. 13-16. Por. takze
uwagi na temat takiego podejécia: A. Wielomski, Mysl polityczna Reformacji i Kontrreformacji. Tom I Rewolucja
protestancka, Wydawnictwo von boroviecky, Radzymin 2013, s. 9.
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emocjonalny stosunek do Polski, np. ,,Rosja jako panstwo ma wiec slabg marke, Polska
niestety nie lepszg™. Ostatecznie jednak nie umniejsza to jako$ci wywodu na temat Rosji.

W ramach uwag na temat metodyki badania zabraklto opisu Zrédet, w szczegdlnosci
przedstawienia kryteriéw ich selekeji i doboru. Niestusznie réwniez zmarginalizowane
zostaly obrazy fotograficzne, takie jak np. memy rozpowszechniane za posrednictwem
mediéw spoleczno$ciowych: ,Wigzaé ma si¢ to [zmiana tresci przekazéw — przyp. J. R.]
ze znaczacym oslabieniem przemoznej jeszcze w pierwszej polowie ubieglego wieku sity
oddzialywania prasowych karykatur, obecnie przy¢mionych przez inne media, takie jak foto-
grafia, film i telewizja™. Nie oznacza to jednak catkowitego wykluczenia tego typu danych
z proby®. Zastanawiajace sg rowniez przyczyny tacznego potraktowania zrédel werbalnych
i wizualnych. Ich rozlaczne potraktowanie mogloby sta¢ si¢ podstawag do sformulowania
i rozwigzania interesujacych pobocznych probleméw badawczych, takich jak np. jak zmie-
nial si¢ poziom spéjnosci wizerunku Rosji-niedzwiedzia utrwalonego werbalnie i wizualnie?
jaki byl poziom zréznicowania natezenia manifestacji utrwalonych werbalnie a wizualnie
stereotypéw Rosji-niedzwiedzia apelatywnych, negatywnych i neutralnych? czy - jaki byt
dystans pomiedzy tymi obrazami? Brakuje rowniez prezentacji przyjetej na potrzeby pracy
definicji dyskursu, przy czym jawi si¢ ona jako niezbedna w obliczu wysokiej czestotliwosci
odwolywania sie do dyskursu, w réznych znaczeniach’.

Analizujac czg$¢ teoretyczng ksigzki, a w szczegdlnosci czes¢ pierwsza pt. ,,Niedzwiedz
jako straznik granic”, niejednokrotnie trudno znalez¢ uzasadnienie odwotan do wybranych
autoréw koncepciji, przy czym A. de Lazari, O. Riabow i M. Zukowska niestety nie sformu-
fowali takich uzasadnien. O ile przywotlanie funkcji metafory jako podstawowego instru-
mentu upraszczania obrazu §wiata wedtug George’a Lakoffa i Marka Johnsona?® nie wzbudza
wiekszych watpliwoséci®, bezkrytyczne przedstawienie etapéw stopniowania dystansu wobec
0s6b, miejsc i §wiata fauny autorstwa Edmunda Leacha juz tak. Krytyczne podejscie do tej
klasyfikacji lub uwzglednienie uwag krytycznych sformutowanych przez antropologéw'?,
pozwolitoby uzyskac¢ uzyteczne narzedzie, ktére daloby warto$ciowy argument do zweryfi-
kowania sformulowanej hipotezy i unikna¢ niescistosci: ,,Pod ktéra jednak z wymienionych
kategorii fauny podpada metafora rosyjskiego niedzwiedzia? Klasyfikacja Leacha sugeruje,
ze ukazywanie panstw pod postacig zwierzat usprawiedliwialo traktowanie ich jako zwierzy-

4 A.de Lazari, O. Riabow, M. Zukowska, dz. cyt., s. 9.

5 Tamze, s. 23.

6 Zob. np. tamze, s. 291.

7 Zob. np. tamze, s. 13, 14, 15, 58, 73, 124, 154, 184 itd.

8 Zob. tamze, s. 19.

9 Ale zob. takze np.: D. R. McGaughey, Ricoeur’s Metaphor and Narrative Theories as a Foundation for a Theory
of Symbol, ,Religious Studies” 1988, vol. 24, nr 4, s. 415-437; D. Merten, G. Schwartz, Metaphor and Self: Symbolic
Process in Everyday Life, ,American Anthropologist” 1982, vol. 84, nr 4, s. 796-810; E. Hoyle, M. Wallace, Beyond
Metaphors of Management: The Case for Metaphonric Re-Description in Education, ,,British Journal of Educational
Studies” 2007, vol. 55, nr 4, s. 426-442; C. L. Barry, V. L. Brescoll, K. D. Brownell, M. Schlesinger, Obesity Metaphors:
How Beliefs about the Causes of Obesity Affect Support for Public Policy, ,The Milbank Quarterly” 2009, vol. 87,
nrl,s. 8-9.

10 Zob. np. artykut w calo$ci poswiecony krytyce przywolanego w monografii tekstu E. Leacha: J. Halverson,
Animal Categories and Terms of Abuse, ,Man” 1976, vol. 11, nr 4, s. 505-516; a takze dyskusj¢ na tematy sporne:
H. Hoftman, J. Halverson, Animal Categories and Terms of Abuse, ,Man” 1977, vol. 12, nr 3/4, s. 527-528. Warto
w szczegolnosci zwrdci¢ uwage na uwagi dotyczace potrzeby uécilenia kategorii i wyraznego ich od siebie roz-
réznienia, co w konsekwencji uczyniloby je znacznie bardziej uzytecznymi w badaniach empirycznych. Zob.
takze: C. D. Bryant, The Zoological Connection: Animal-Related Human Behavior, ,,Social Forces” 1979, vol. 58,
nr 2,s. 399-421.
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ny”!l. Warto réwniez bytoby opatrzy¢ niektére nieraz dtugie cytaty'? odautorskimi komen-
tarzami zawierajacymi: uzasadnienie przywolania stéw, omoéwienie, interpretacje, krytyke
oraz wykazanie uzytecznosci dla wywodu, a zestawy przyktadéw wnioskami'?. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze brak komentarzy nie jest regula, lecz raczej przejawem rzadkich i nieuzasad-
nionych odstepstw od niej. Wszedzie, gdzie si¢ one pojawiaja, doskonale realizujg swoje
funkcje oraz s cenne pod wzgledem merytorycznym i poznawczym.

Niestychanie wartosciowe sa uwagi dotyczace badania stereotypow, poniewaz pokazuja
istote ich analiz oraz unaoczniajg trudnosci, jakie moga si¢ wowczas pojawic. Jako inte-
resujgce oraz uzyteczne jawi si¢ z kolei narzedzie stuzace do badania stereotypdw zapro-
ponowane na tamach tego rozdzialu. Jest to kontinuum, ktérego ekstrema wyznaczaja:
typ idealny (w rozumieniu Maxa Webera) bestiaryzacji oraz antynomiczny wobec niego
typ humanizacji Innego. Po uprzedniej operacjonalizacji na potrzeby konkretnego badania
empirycznego moze by¢ z powodzeniem wykorzystane do identyfikowania, porzadkowania
i poréwnywania stereotypow.

Wyodrebnienie czesci drugiej zatytulowanej ,,Niedzwiedz w europejskiej mitologii” sta-
nowilo stuszny zabieg. Zawiera on bowiem prezentacje zZrédel zainteresowania cztowieka
niedzwiedziem, a nastepnie ,,problematyka niedzwiedzig’, a takze ich umiejscowienie w tonie
europejskiej mitologii, w heraldyce oraz symbolice pafistw i narodéw. W dalszej czesci ksigzki
autorzy czesto odwoluja sie do wybranych interpretacji z tego zakresu zagadnien, dlatego
warto po$wieci¢ czas na ich zrozumienie. Utatwi to dostrzezenie prawidlowosci w obszarze
powstawania doktadnie oméwionych dalej konotacji.

Trzecia i najobszerniejsza czg$¢ ksiazki - ,,Rosja-niedzwiedz: historia symbolu” - sklada
sie z dziesieciu rozdzialéw, te niekiedy z podrozdzialéw. Zostaly one uporzagdkowane chro-
nologicznie, co pozwala dostrzec w jaki sposéb ,,niedzwiedzie metafory” ewoluowaty:

»Poczatki: XVI-XVIII wiek’, ,,XIX wiek’, ,,Fin de siécle (1890-1910)”, ,,Pierwsza wojna $wia-
towa’, ,,Rosyjski niedzwiedz w przedrewolucyjnej Rosji’, ,Dwudziestolecie miedzywojenne’,
»Druga wojna $§wiatowa’, ,,Zimna wojna, czyli w lesie grasuje niedzwiedz’, ,,Po upadku komu-
nizmu’, ,Niedzwiedz na wspolczesnej rosyjskiej scenie politycznej”. Przy tym w zawarto$ci
kolejnych rozdziatéw zaobserwowa¢ mozna pewng niescistos¢. Warto bowiem zaznaczy¢,
iz autorzy wyszli niejako poza deklaracje umieszczong w tytule tej cze¢sci i wprowadzenia,
pos$wiecajac uwage réwniez niedzwiedziowi wolnemu od konotacji z Rosja. W niektérych,
np. pigtym pojawily sie referencje do niedzwiedzi w ogéle, m.in. narodzin pluszowego
Teddy beara czy Kubusia Puchatka, a w innych np. dziesigtym tylko do tych pozostajacych
w bezposrednim, $cisle okreslonym przez autoréw zwiagzku z Rosja. Konsekwentne i sys-
tematyczne wyliczenie obliczy niedzwiedzi w poszczegdlnych momentach historycznych
pokazaloby inne — wielowymiarowe oblicze ewolucji bohatera ksigzki. Ciekawostki czy tez

dygresje nie obnizyly jednak jakosci gléwnego toku refleksji.

We wprowadzeniu do czesci trzeciej autorzy nakredlili kontekst historyczny zwigzany
z powstaniem niedZwiedzich metafor w Rosji'*. Odwotali si¢ w tym celu do dwdch stereo-
typow tego kraju, ktére uwarunkowaly sposob jego postrzegania na przestrzeni dziejow

- wyobrazen o Rosji jako ,,zimnej” Péinocy oraz ,,zacofanym” Wschodzie. Wartosciowy

11 A. de Lazari, O. Riabow, M. Zukowska, dz. cyt., s. 20.

12 Por. tamze, s. 22.

13 Tamze, s. 42. Podobnie: tamze, s. 88 — wywdd nie zostat zakonczony wnioskami ani konkluzjami, przez
co wydaje si¢ urwany.

14 Zob. tamze, s. 43.
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poznawczo wywdd zakonczony zostal trafnym podsumowaniem, préba konstrukeji dwoch

»hiedzwiedzich wyobrazen” tego panstwa oraz werbalizacjg hipotezy badawczej: ,Obrazom
Rosji jako Pétnocy oraz Wschodu przyporzadkowaé mozna dwa gltéwne niedzwiedzie
wyobrazenia tego panstwa. Jego péInocne cechy znajda wyraz w symbolice biatego niedz-
wiedzia polarnego, wschodnie natomiast - w niedzwiedziu brunatnym. Pod tg ostatnig
postacia rosyjskiego niedzwiedzia przedstawiaé beda z reguly artysci z krajow sasiadujacych
na wschodzie z Rosja/ZSRS, a takze tworzacy na obszarze Niemiec i panstw anglosaskich.
Jako egzotycznego stwora, zywcem przeniesionego spomiedzy lodéw Pétnocy - rysownicy
z teren6éw $rodziemnomorskich, takich jak Francja, Hiszpania, Wlochy”'>. W kolejnych

rozdziatach niekwestionowalnie najciekawsze sa wlasnie oméwienia przykladow, a wiec

argumenty i kontrargumenty przywolane przez autoréw gwoli sprawdzenia zacytowanej

hipotezy. Warto nadmieni¢, iz wszystkie sposrod przywotanych przyktadéw zostaty dosko-
nale usytuowane w kontekscie politycznym, spotecznym i kulturowym, dzieki czemu ich

znaczenie jest dla odbiorcy wyraznie widoczne.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze A. de Lazari, O. Riabow i M. Zukowska z powodze-
niem zrealizowali postawiony sobie cel zbadania semiotyki wizerunku rosyjskiego niedz-
wiedzia w Rosji i kulturach europejskich. Dos¢ dokfadnie zdofali wyszczegdlni¢ réwniez
poszczegdlne stadia jego rozwoju, a takze pokaza¢ w jaki sposéb ,,niedzwiedzie metafory’
byly wykorzystywane do legitymizacji i delegitymizacji rosyjskiej wladzy oraz w polityce
rosyjskiego nacjonalizmu'®. Ostatnie wydarzenia na scenie politycznej z udzialem Rosji
spowodowaly jednak, ze stowa na temat nostalgii umieszczone w zakonczeniu zdezaktuali-
zowaly sie. W obliczu dostatku zZrédel, pozostaje zatem oczekiwac kontynuacji monografii
pt. »,Europa i Niedzwiedz” z wiarg, Ze bedzie rdwnie warto$ciowa i inspirujaca.

>

Joanna Rak

15 Tamze, s. 46.
16 Zob. tamze, s. 12.
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Istorija stalinizma. Prinuditielnyj trud w SSSR. Ekonomika, politika,
pmiat’: materiaty miezdunarodnoj naucznoj konfieriencyi, Moskwa
28-29 oktiabria 2011 g., red. L. I. Borodkin, S. A. Krasilnikow,
O.W. Chlewniuk, Moskwa 2013, ss. 510.

Na omawiany tom skfada si¢ 31 tekstow o réznym zakresie chronologicznym, geograficz-
nym i rzeczowym. Réznorodnoé¢ ta sprawia, ze trudno byloby odnies¢ sie do wszystkich
podnoszonych zagadnien, przyjetych perspektyw badawczych i sposobéw ujmowania anali-
zowanych zagadnien, nie moéwiac juz o formutowanych przez autoréw szczegélowych twier-
dzeniach i opiniach. Ta réznorodnos¢ nie wyklucza jednak uchwycenia pewnych tendencji
pojawiajacych sie — w réznych formach i ze zréznicowang intensywnoscia — w zamieszczo-
nych w tomie opracowaniach.

Niegdy$ Oleg Chlewniuk wskazal, ze analiza systemu pracy przymusowej w ZSRR
winna koncentrowac¢ si¢ na politycznych i gospodarczych czynnikach pojawienia si¢
i rozwoju tego systemu jako sektora gospodarki, na efektywnosci gospodarczej tego
systemu ujmowanej w konteks$cie catej ekonomiki radzieckiej i na rzeczywistym jego
udziale w gospodarczym rozwoju kraju. Pierwszym znaczacym produktem badan podpo-
rzagdkowanych takiemu nastawieniu byta praca zbiorowa The Economics of Forced Labor.
The Soviet GULAG pod redakcja Paula R. Gregory i Walerija Lazariewa, wydana w 2003
r., a kolejnym - o dwa lata pdzniejszy tom pod redakcja Leonida Borodkina, Paula R.
Gregory i Olega Chlewniuka GULAG: ekonomika prinuditielnogo truda, w powtarzajacy
zreszta niektore teksty z wezesniejszego zbioru. Omawiany tom zdaje si¢ wskazywac, ze
takie podejscie wyraznie utrwalilo si¢ w historiografii rosyjskiej. Zauwaza si¢ wprawdzie,
ze system pracy przymusowej w ZSRR powstal z przyczyn politycznych, ale jego trwanie
i rozwdj przypisuje si¢ czynnikom ekonomicznym. Wskazuje si¢ zwlaszcza na jego role
w procesie industrializacji, przede wszystkim z uwagi na trzy okoliczno$ci: 1) mozliwos¢
intensywnej eksploatacji tych rejonéw kraju, gdzie trudno byto zmobilizowa¢ site robo-
cz3, 2) mobilnoé¢ i wzgledna tanio$¢ przymusowe;j sity roboczej oraz 3) mozliwosci jej
eksploatacji az po fizyczne wyniszczenie. Przyjmujac taka perspektywe fatwo zwigzaé
system pracy przymusowej ze stalinizmem, czy wrecz potraktowaé go jako zjawisko dla
stalinizmu charakterystyczne.

Omawiany tom zdaje si¢ potwierdza¢, ze niektorzy badacze sklaniaja si¢ obecnie do utoz-
samienia pracy przymusowej z systemem obozowo-zeslanczym funkcjonujacym od prze-
fomu lat 20. i 30. (zasadnie czy nie, ale opatrywanym ogdlng nazwg GULagu). Nie wydaje
sie jednak, by kwestia ta byla tak prosta i oczywista, a system pracy przymusowej nalezato
ogranicza¢ do czasow stalinowskich, a nie ujmowac go jako wilasciwos¢ systemu radziec-
kiego w szerszym zakresie. Analiza powinna bra¢ pod uwage zjawiska pojawiajace si¢ juz
od 1918 r., zwigzane w wprowadzeniem obowiazku pracy i zarazem traktowaniem pracy
jako kary. Z drugiej strony system pracy przymusowej w rzeczywistym, a nie formalnym
wymiarze nie zamykal si¢ w ramach GULagu (najszerzej nawet rozumianego). Praca w kot-
chozach byla w swej istocie forma pracy przymusowej, a jej wykonawcy mieli status zbli-
zony do chopéw panszczyznianych, za$ robotnicy przemystowi poprzez przywiazanie ich
do zakladéw pracy i jednoczesne powigzanie wielu zZyciowo waznych uprawnien z zatrud-
nieniem w rzeczywisto$ci swym statusem daleko odbiegali od standardowego rozumienia
pracownika wolnonajemnego.
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W prezentowanej publikacji silne odbicie znalazlo traktowanie systemu OGPU-NKWD-
MWD jako kompleksu obozowo-produkcyjnego. Dostrzezenie ekonomicznych funkeji
tego resortu mialo w swoim czasie ogromne znaczenie, odstonilo nowe obszary badaw-
cze i zadecydowalo o rezygnacji z postrzegania systemu obozéw i zestan wylacznie przez
pryzmat funkcji represyjno-penitencjarnych, a wieznidw i zestancéw wytacznie w katego-
riach ofiar represji. Obecnie dostrzegalny bardzo wyraznie i daleko posuniety prymat pro-
blematyki ekonomicznej wydaje si¢ jednak grozi utratg z pola widzenia, a w kazdym razie
zatarciem ostrosci postrzegania tego systemu jako niezwykle istotnego elementu polityki
represji i terroru.

Niektorzy autorzy tekstow pomieszczonych w omawianym tomie zwracajg uwage na
watpliwg wiarygodno$¢ danych liczbowych dotyczacych gospodarki obozowo-zeslancze;.
Z drugiej strony jednak swiadomos¢ zafalszowywania tych danych na praktycznie wszyst-
kich poziomach zarzgdzania systemem nie przeszkadza wielu badaczom w postugiwaniu sie
nimi i w budowaniu na ich podstawie wnioskéw dotyczacych skali eksploatacji wigznidw,
produktywnosci ich pracy, efektywnodci calego systemu, takze w zestawieniu z pozostalymi
sektorami ekonomiki ZSRR.

W pierwszej z czterech czesci omawianej tu publikacji znalazty si¢ wygloszone na ple-
narnym posiedzeniu konferencji referaty Olega Chlewnika i Leonida Borodkina. Chlewniuk
w zasadzie powtdrzyl swoje tezy sprzed dekady, sprowadzajace si¢ do wykazania, ze nie-
wolnicza praca wieznidw i zestancéw byta ekonomicznie uzasadnionym sktadnikiem stali-
nowskiej ,,modernizacji” ZSRR. W jego przekonaniu ,strefa pracy przymusowej nie mogta
istnie¢ oddzielnie i w izolacji od gospodarki nie-GULagu” (s. 9) i ,,gospodarka GULagu
doprowadzata do logicznego zakonczenia liczne tendencje rozwijajace si¢ w gospodarce
nie-GULagu” (s. 12). Jakkolwiek gotéw jest potepiac ten system ze wzgledéw moralnych,
to jednak zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze efektywnos¢ gospodarcza (dyskusyjna przeciez, co
potwierdzajg liczne badania) systemu pracy przymusowej na takim czy innym poziomie,
osiggana byla m. in. poprzez akceptacje masowego wyniszczania sily roboczej (wigzniow,
zestancow), co réznilo jednak ten system od pozostatych czesci radzieckiej gospodarki (tez
opartej na skrajnej eksploatacji sily roboczej, ale jednak w stopniu nie grozacym jej fizycz-
nemu przetrwaniu).

Referat Borodkina to proba ujecia mechanizmoéw zarzagdzania imperium GULagu w kate-
goriach relacji ,,pryncypatl — agent”. Autor skoncentrowat si¢ na sprzeczno$ciach interesow
wystepujacych miedzy centrala NKWD-MWD i kierownictwem GULagu (,,pryncypal”),
a zarzadami poszczego6lnych obozdéw i placdwek obozowych (,,agenci”). Szczegdlng uwage
zwrdcil na ich znaczenie dla traktowania wieznidéw: ,,pryncypal” nastawat na zachowywa-
nie ich dtugotrwalej zdolnosci do pracy, ,,agenci” orientowali si¢ na krétkookresowg mak-
symalizacje wynikéw ekonomicznych, nawet za cen¢ wyniszczenia sity roboczej. Istnieje
jednak kilka kwestii, ktére Borodkinowi zdaja si¢ umyka¢. Jego ,,pryncypal” dobrze zda-
wal sobie sprawe z tego, co dzialo si¢ w obozach, ale reakcje na ten stan rzeczy byty nader
ograniczone, a z analizowanych przez Borodkina krytycznych raportéw niewiele wynikato.
Jak trafnie spostrzegl w swoim opracowaniu o Wiattagu Wiktor Bierdinskich, ,,prioryte-
tem pozostawalo wykonanie «planu brutto»: wszystko inne mogli «zrozumie¢ i wybaczy¢»,
niewykonania rocznego «programu produkcyjnego» — nikomu i nigdy” (s. 183). Dzialal
przy tym mechanizm — wielokrotnie opisywany w dokumentach NKWD i bezskutecznie
przedstawiany najwyzszemu kierownictwu panstwa — polegajacy na planowaniu zaopatrze-
nia dla calego systemu obozowego i poszczegolnych obozéw na podstawie liczby wigzniow
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w poprzednim okresie. Gdy liczba wigzniéw wzrosta, deficyt zaopatrzenia byt nieunikniony,
a w jego nastepstwie — niedozywienie lub wrecz gtéd wérdd wieznidw, ustawiczne braki
odziezy, dramatyczny stan budynkéw itd. Nie mozna zatem tej sytuacji klas¢ wylacznie na
karb niewykonywania przez aparat obozéw nakazéw ze strony ,,pryncypata’ z uwagi na
odmienne interesy lokalnej administracji obozowej. Rozpatrywanie tych relacji w §wietle
koncepcji ,,pryncypal — agent” nie wnosi praktycznie nic istotnie nowego do wyjasnienia
omawianych relacji i zaleznosci.

Do drugiej grupy tekstow zatytulowanej Praca przymusowa: formy, organizacja, sktad-
niki wlaczono 16 opracowan. W otwierajacym ja referacie Galiny Iwanowej powtorzone
zostaly ustalenia znane juz z wczesniejszych prac tej znanej badaczki dziejéw GULagu. Roli
systemu obozowo-zestaniczego w kolonizacji dalekiej péinocy Rosji dotyczy tekst znawcy
historii Dalstroju Anatolija Szyrokowa. Zasadnicza teza autora wskazuje, ze w latach trzy-
dziestych-piec¢dziesiatych XX w. ,,PéInoc Rosji przezyla drugg fale kolonizacji, ktora statecz-
nie wlaczyta jej regiony do jednolitej gospodarczej i politycznej przestrzeni panstwa’ (s. 63).
Niestety, w przeprowadzonej analizie Szyrokow ograniczyl si¢ do zagadnien gospodarczych
(przede wszystkim pozyskiwania surowcdw), co najwyzej odnotowujac inne aspekty kolo-
nizacji, dla ktérych system pracy przymusowej mial zasadnicze znaczenie (demograficzne,
spoleczne, ekologiczne).

Kolejne referaty dotycza wezszych zagadnien, ograniczonych geograficznie lub pod-
miotowo. Wykorzystaniu jako sily roboczej jenicow wojennych poswiecita swe rozwaza-
nia Natalia Surzikowa. Z kolei tzw. armii pracy w latach 1941-1945 dotyczy opracowanie
Gieorgija Gonczarowa. Wprawdzie obejmuje ono tylko Ural, ale z racji koncentracji tam
znacznej czedci owego kontyngentu przymusowych robotnikéw, ustalenia w nim zawarte
maja zasadnicze znaczenie dla calosci dziejow owej szczegdlnej formy organizacji pracy
przymusowej. Wykazuja one, ze w omawianym okresie obozy koncentracyjne w tej czesci
ZSRR przeksztalcily si¢ z miejsc uwigzienia skazanych w takim czy innym trybie na kary
pozbawienia wolnosci, w miejsca przetrzymywania formalnie wolnych obywateli, zmobili-
zowanych do pracy na czas wojny i w tej formie wigczonych do systemu pracy przymusowej
(s. 136). Inne stosunkowo stabo znane zjawisko omoéwit w swym referacie Dmitrij Minienkow.
Przedmiotem jego rozwazan byta zmilitaryzowana stuzba tych, ktérych z r6znych powodow
nie wcielano do szeregdw Armii Czerwonej, lecz w charakterze stuzby zastepczej w latach
1918-1937 (z przerwa w latach 1924-1925) kierowano do wyznaczonej pracy. W latach
trzydziestych, w ramach polityki forsownej industrializacji stuzba ta stala si¢ elementem
systemu pracy przymusowej.

Sposrod tekstow poswieconych poszczegdlnym ogniwom systemu pracy przymusowej
wymieni¢ nalezy przede wszystkim opracowanie Anny Cepkalowej na temat Glawpromstroju,
zwlaszcza ze mozliwoéci badan na tym segmentem systemu sg nadal ograniczone z uwagi
na niedostepnos¢ zespotu akt tej instytucji. Cepkatowa uporzadkowata przede wszystkim
informacje pochodzace z innych, znanych juz zrédet, co w ograniczonym stopniu pozwala
na rozpoznanie efektow dzialalnosci tej instytucji, zwlaszcza wobec zastrzezen co do wia-
rygodnosci urzedowych danych liczbowych. Cepkatowa przy okazji sformulowata generali-
zujace twierdzenie, Ze ,,priorytetowym kierunkiem dziatalno$ci GULagu bylo gospodarcze
wykorzystanie potencjalu roboczego wiezniéw, co odpowiadalo gospodarczym interesom
kraju” (s. 88). Prawomocnos¢ tej zasadniczej tezy, niejednokrotnie powtarzanej takze przez
innych rosyjskich autoréw, zalezy wszakze od zdefiniowania owych gospodarczych intere-
sOw panstwa radzieckiego, co wymagatoby odrebnych, poglebionych studiéw. Racje nalezy
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w tym kontekscie przyzna¢ Surzikowej, ze o efektywnosci pracy przymusowej mozna mowic¢
raczej poprzez wskazanie jej granic, a wiec nie w ujeciu absolutnym, lecz wzglednym, poprzez
odniesienie do efektywnosci calej gospodarki.

Jedynym tekstem bezposrednio odnoszacym si¢ do polozenia wiezniéw jest opraco-
wanie Wiktora Kirillowa o stanie fizycznym i zdolnosci do pracy kontyngentéw obozéw
Bakalstroja—Czelabmietallurgstroja w latach 1942-1946. Dotyczy ono zaréwno wigznidw,
jak i zmobilizowanych do pracy Niemcow przebywajacych w tych obozach. Autor nie pod-
jal jednak proby okreslenia typowosci zjawisk zachodzacych w tych akurat grupach, co
w odniesieniu przynajmniej do zasadniczych tendencji i dynamiki omawianych zjawisk
wydaje si¢ mozliwe na podstawie powszechnie dostepnych Zrédel. Analiza obozowych
statystyk takze tego autora doprowadzita do przekonania, iz istniala zasadnicza sprzecz-
no$¢ miedzy zadaniami kierownictwa systemu obozowego, ktére domagalo si¢ od zarza-
doéw poszczegdlnych obozéw zapewnienia jak najwyzszego udzialu w populacji obozowej
kategorii 0so6b zdolnych do ciezkiej pracy fizycznej i zarazem utrzymania w dobrym stanie
calego zasobu sity roboczej, a mozliwoscig realizacji takich dyrektyw na poziomie poszcze-
golnych placéwek obozowych w warunkach zaopatrzenia nieodpowiadajacego najnizszym
nawet normom i narzuconych planowych zadan produkcyjnych przekraczajacych fizyczne
mozliwosci wigzniéw (s. 117). W obliczu tej sprzecznosci powstawal faktyczny przymus
falszowania danych o stanie wiezniéw i kierowania do poszczegolnych rodzajéw prac osob
fizycznie niezdolnych do ich wykonywania, co prowadzilo do ich przyspieszonego wycien-
czenia i btedne kolo zamykalo sie.

W tej samej grupie umieszczono tekst Emilii Kustowej Praca i adaptacja specjalnych osie-
dlericow, ktory przygotowany zostal na podstawie 170 relacji zlozonych przez osoby depor-
towane z zachodniej cz¢sci Ukrainy i z Lotwy po wojnie. Cze$¢ deportowanych pozostata
pdzniej w miejscach przymusowego osiedlenia na state, a cze$¢ powrdcita do rodzinnych
krajow. Faktycznie jest to analiza pamiegci o zestaniu z pewnymi elementami wykorzystania
materiatu pamietnikarskiego do rekonstrukeji zjawisk silnie traumatyzujacych pamietnika-
rzy. Autorka zwrécila przy tym uwage na znaczenie tego, co i jak pamigtaja dawni specjalni
osiedlency w zaleznosci od tego, czy pozostali w rejonach, do ktdrych trafili w nastepstwie
deportacji, czy tez po zakonczeniu zestania rejony te opuscili. W tym pierwszym przypadku,
jak twierdzi, ich narracja powiela schemat losu ,,czlowieka radzieckiego™ poprzez cigzkie
doswiadczenia i uporczywa prace do poprawy polozenia i osiagniecia Zyciowego powodzenia
(s. 67). Inne interesujgce spostrzezenie autorki odnosi si¢ do pewnego zatarcia w relacjach
bytych zestancoéw przymusowego charakteru ich pracy. Swéj status jako przymusowo prze-
siedlonych i poddanych specjalnemu rezimowi sklonni sg z perspektywy czasu charaktery-
zowaé poprzez wskazywanie innych czynnikéw tego polozenia niz przymus pracy (s. 69).

Tekst Kustowej odpowiada raczej zakresowi tematycznemu kolejnej czedci ksigzki. Nosi
ona tytul Pamiec o obozach. Oboz jako etnos i socium (w literaturze, historiografii, muzeum).
Niemal polowe objetosci tej czesci stanowi tekst Marii Ferretti Rozmyslania o GULagu: Rosja,
wspotczesnosé, rewolucja bolszewicka, ktérego obecno$¢ w tym miejscu wydaje sie zaskakujaca.
Nie tylko z racji objetosci, ale i rozlegtosci miejscami kontrowersyjnej refleksji nad historia,
w tym zwlaszcza nad historia Rosji i ZSRR, tekst ten zastugiwalby na odrebna, krytyczna
analize. Istotg wystgpienia autorki jest poszukiwanie zrédel systemu pracy przymusowej
zinstytucjonalizowanego w postaci szeroko rozumianego GULagu. Autorka wskazuje trzy
kierunki poszukiwan owych zrédel. Pierwszy to zakorzenione w rosyjskiej historii tradycje
autorytarnej modernizacji i represyjnego panstwa policyjnego (zwlaszcza wzorce - takze
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wykorzystywania pracy przymusowej wiezniéw - stworzone przez Piotra I), swoisty rosyj-
ski fatalizm i poczucie bezsilno$ci drzemiace w spoleczenstwie. Drugi to kryzys cywiliza-
¢ji zachodnioeuropejskiej i pojawienie si¢ przemocy na nieznanym wczesniej poziomie
jako trwatego sktadnika wspdlczesnosci (w tym kontekscie wazne byly przede wszystkim
doswiadczenia I wojny $§wiatowej). Trzeci wreszcie to rewolucja bolszewicka (,,cérka euro-
pejskiej wspolczesnosci i jej kryzysu” - s. 310), wnoszone przez nig koncepcje inzynierii
spolecznej i przemoc jako wazny element kultury politycznej i instrument pokonywania
trudnosci. W efekcie, gdy bolszewickie dgzenia do socjalistycznej modernizacji Rosji poprzez
»0dgorna rewolucj¢” napotkaly opér i trudnosci, znalazla zastosowanie przemoc zmierza-
jaca do ztamania oporu za wszelka ceng i z tego ,,represyjnego zapatu panstwa” zrodzit si¢
GULag (s. 336). Jakkolwiek autorka zdecydowanie eksponuje dazenia modernizacyjne jako
przestanke systemu przemocy i pracy przymusowej, to jednak jest to podejscie znaczaco
réznigce si¢ od scharakteryzowanego na poczatku stanowiska wielu historykéw rosyjskich.

W tej samej sekcji pomieszczony zostal referat Olega Lejbowicza Obozowe socium jako
obiekt badan: zZrédla i podejscia metodologiczne. Autor ma sporo racji wskazujac na ogra-
niczony (zaréwno w sensie rzeczowym, jak i metodologicznym) zakres badan zwigzanych
z socjologia obozéw koncentracyjnych w ZSRR i postulujgc ich intensyfikacje. Co ciekawe
jednak, nie wspomina nawet o potencjale tkwigcym w dorobku socjologii i psychologii
spolecznej zwigzanym z badaniami nad innymi obozami koncentracyjnymi, zwlaszcza
nazistowskimi. Réwnoczesnie Lejbowicz wyraznie sktania si¢ do traktowania radzieckich
obozdéw jako ,przedsiewzie¢ gospodarczych” (s. 341), co moze istotnie ograniczaé pole
badawcze. Sporo uwagi autor poswiecil potencjalnym zrédiom, zwlaszcza pamiegtnikar-
skim, ktdre tradycyjnie odgrywaja spora role w historycznych badaniach socjologicznych.
Trafne s spostrzezenia Lejbowicza wskazujace, Ze Zrédta pamietnikarskie przynosza obraz
zycia obozowego tworzony przez mniejszos¢ jego uczestnikow: autorami sg gléwnie wiez-
niowie polityczni, nalezacy do inteligencji badz nomenklatury. Natomiast ogromna wigk-
sz0$¢ wiezniow skazanych za przestepstwa kryminalne, naruszanie rezimu paszportowego
czy dyscypliny pracy nie wytworzyla tego rodzaju zrédel, co ma zasadnicze znaczenie dla
obrazu zycia w obozach, mozliwego do uzyskania w wyniku analizy pamietnikéw. Lejbowicz
podkresla w zwigzku z tym role w badaniach socjohistorycznych analizy raportéw OGPU-
NKWD-MGB, korespondencji stuzbowej itp., a wiec dokumentéw odzwierciedlajacych
perspektywe czynnikéw urzedowych.

Warto zwroci¢ uwage na dwa referaty dotyczace miejsca szeroko rozumianej problematyki
GULagu w muzealnictwie. Michail Gniedowskij odnoszac si¢ do muzeum jako przestrzeni
ksztaltowania spotecznej pamigci o0 GULagu sformulowal kilka waznych tez odnoszacych
sie do owej pamigci. Jego zdaniem nie ma jednej pamieci o GULagu, terrorze, pracy przy-
musowej — jest ona zréznicowana i ,rozpylona’, co wynika zdaniem autora ze specyfiki
radzieckiego terroru. Zasadnicza linia podzialu przebiegala ,,nie miedzy panstwem i grupa
wedlug ideologicznych przyczyn przeznaczonej do likwidacji, ale miedzy warstwami spo-
tecznymi i wewnatrz nich’, funkcje ofiary i oprawcy ,,mogly by¢ zamienne [...] w zaleznosci
od chwilowych uwarunkowan politycznych i spotecznych’, a katalog ,wrogéw” i ,,obcych”
zmieniat si¢ i ,w dowolnej chwili znalez¢ si¢ mdgt w nim kto$ najblizszy, swoj, a nawet ty
sam” (s. 366). W konsekwencji nie da si¢ stworzy¢ muzeum-memoriatu wszystkich ofiar,
obrazujacego jakas$ ich wspolng historie (s. 366).

Tekst Aleksandra Daniela i Iriny Flige to préba ogarniecia praktyki wystawienniczej
w muzeach na terenie dawnego ZSRR (ale w ogromnej wigkszosci w Federacji Rosyjskiej)
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z punktu widzenia doboru i metod prezentacji materiatéw dotyczacych systemu obozow,
specjalnych osiedli i pracy przymusowej. Autorzy wskazuja przy tym przestanki i konse-
kwencje stosowania poszczegolnych form wystawienniczych i ich znaczenie dla ksztaltowa-
nia obrazu GULagu, w konkluzji stwierdzajac: ,,Zadne z rozpatrzonych podej$¢ nie odsta-
nia, w naszym zdaniem, metafizyki pracy w niewoli [...] Ona nie moze zosta¢ odslonieta
wytacznie w kontekscie historii industrializacji w ZSRR czy tez wylacznie zagospodarowania
Pétnocy przy niemal pelnym ignorowaniu GULAGu jako instrumentu terroru panstwo-
wego [...] Ale ona takze nie moze zosta¢ odstonieta jedynie w kontek$cie GULAGu jako
instrumentu terrorystycznej i represyjnej polityki panstwa czy jako instrumentu pozaeko-
nomicznego przymuszenia do pracy. Uwazamy, Ze podstawowe aspekty GULAGu mogg by¢
odkryte jedynie w zestawieniu ich z odpowiednimi aspektami zycia na wolnosci” (s. 395).
Walor tego twierdzenia znacznie wykracza poza problematyke wystawy muzealnej jako
instrumentu tworzenia obrazu GULagu.

Wystapienie Alaina Bluma i Marty Craveri w zasadniczej czgsci byto informacjg o pro-
gramie badawczym dotyczacym pamieci o masowych deportacjach radzieckich. Nie miejsce
tu na ocene samego projektu, natomiast uwage zwracaja niektdre twierdzenia odnoszace sie
do konceptualizacji i aktualnego stanu tego rodzaju badan. Autorzy odnotowali np. deficyt
ogolnoeuropejskiej (wspolnej) pamieci o represjach radzieckich i dominacje perspektywy
narodowej w badaniach nad radzieckimi deportacjami z ziem zagarnietych przez ZSRR.
Taka diagnoza ma uzasadnia¢ potrzebe stworzenia ,europejskiego” obrazu owych deportacji
poprzez wlaczenie do obszaru badawczego glosu samych deportowanych zamieszkujacych
obecnie w réznych krajach, reprezentujacych rézne narodowosci, majacych za sobg rézne
doswiadczenia zyciowe (poza deportacja). Ow glos deportowanych to nagrane wywiady
z 170 osobami mieszkajacymi w 13 panstwach, w latach 1939-1953 wysiedlonymi z obsza-
réw dzis nalezacych do panstw Unii Europejskiej i Ukrainy. W publikowanym tekscie tylko
fragmentarycznie zaprezentowano efekty badan tak zgromadzonego materiatu, trudno zatem
o generalne wnioski. Wydaje si¢ wszakze (a potwierdzaja to inne opublikowane efekty reali-
zacji tego projektu), ze mamy do czynienia z przedsiewzieciem o znacznej réznorodnosci
celow, definiowanych przy tym na réznych poziomach i bez nalezytej troski o wzajemna
koherentnos¢. Przejawy tego zawiera omawiany tu tekst, ktory na jednej ptaszczyznie stawia
1) dyskurs o europejskiej pamieci o deportacjach i 2) ,ustalenie zwigzku miedzy podstawo-
wymi etapami politycznej historii stalinizmu a biografiami tych, ktérzy pozostali przy zyciu
i od nowa zbudowali [swe] zycie w czasie deportacji i po niej, po powrocie, podejmujac
decyzje o pozostaniu czy to w spoleczenstwie radzieckim, czy to w Srodkowej i Wschodniej
Europie, a niekiedy i znacznie dalej” (s. 382). Bez watpienia waznym zadaniem badawczym
jest ustalenie wielowymiarowego wplywu deportacji na zycie ofiar, réwnie wazne jest zba-
danie spotecznego i psychologicznego potozenia tych ofiar w spoteczenistwach, w ktérych
pozniej zyly. Zwlaszcza istotne jest pytanie o wplyw pozostawania w obrebie spoleczenstw,
w ktorych deportacje otaczato milczenie, a ofiarom przychodzilo egzystowac obok nie tylko
swiadkow tamtych wydarzen, ale i wykonawcow przestepczych praktyk. Ale integracja tej
kwestii z obrazem samych deportacji nieuchronnie prowadzi¢ musi do zatarcia réznicy
miedzy rzeczywistym biegiem historii a pamigcig o przeszlosci. Popularne obecnie studia
nad pamigcig spoteczng nie zawsze postuguja sie narzedziami wystarczajgco precyzyjnymi
i konceptami wystarczajaco zobiektywizowanymi, by méc bez obaw oczekiwaé dalszego ich
rozwoju i mie¢ pewno$¢, ze badacz nie stanie si¢ tworcg swoistego patchworku.
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Ostatnia sekcja obejmuje teksty podejmujace zagadnienia zwigzane ze specjalnym osiedle-
niem jako forma pracy przymusowej i jako elementem radzieckiego systemu gospodarczego.
W sekeiji tej zwracaja uwage — z roznych zreszta powodow — dwa teksty. Siergiej Krasilnikow
podjal analize zjawiska do$¢ stabo obecnego w literaturze przedmiotu, a stanowigcego
interesujacy i charakterystyczny element procesu stanowienia systemu pracy przymusowej
w odniesieniu do chiopstwa. Chodzi w tym wypadku o obowigzek pracy chltopéw na rzecz
panstwa w gospodarce lesnej (o czym gléwnie pisze Krasilnikow), ale takze w drogownic-
twie. Autor przedstawil znaczenie, jakie te dawne powinnosci chtopskie uzyskaty w systemie
radzieckim zaréwno z racji czysto gospodarczych, jak i jako element zniewolenia chtopstwa,
jak staly sie elementem systemu pracy przymusowej i jak utwierdzaly status chlopstwa jako
niewolniczej w istocie sity roboczej. Drugi z wspomnianych referatéw to praca Aleksandra
Szadta o tzw. zsylce etnicznej. Badacz 6w nie jest odosobniony w daleko idgcym zaweza-
niu zestan o charakterze etnicznym (narodowosciowym), uznajac za takie jedynie operacje
deportacyjne z lat 1940-1945 (a z listy narodowosci—ofiar wynika, ze faktycznie w latach
1941-1944). Szadt wprawdzie mimochodem zauwazyl, ze mial miejsce proces transformacji
tzw. zsylki kutackiej w etniczng, ale nie wyciagnat z tego spostrzezenia zadnych istotnych
wnioskéw. Pominal etniczne aspekty tzw. oczyszczania pogranicza w latach 30. i 40. Nie
zechcial tez dostrzec rzeczywistego charakteru deportacji z terytoriow zajetych przez ZSRR
w latach 1939-1940 i z zachodnich obszaréw tego panstwa (przede wszystkim republiki
nadbaltyckie i zachodnie obwody Ukrainskiej SRR).

Jako calo$¢ omawiana publikacja w ograniczonym stopniu przynosi nowe ustalenia
o zasadniczym charakterze. Z tego punktu widzenia moze by¢ traktowana bardziej jako
podsumowanie stanu badan niz nowy ich etap. Pokazuje jak wiele zagadnien i na jak wielu
poziomach zostalo poddanych analizie naukowej i jakie sa tego zasadnicze rezultaty. Zarazem
stanowi dobry wglad w tendencje i kierunki reprezentowane przez wazne $rodowiska badaw-
cze. Niektore z tych tendencji, o ktérych byta wyzej mowa, budza watpliwosci i obawy, przede
wszystkim z racji zawezajacego i jednostronnego ujmowania podejmowanej problematyki.

Stanistaw Ciesielski
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Jan Plamper, Kult Stalina. Studium alchemii wtadzy,
thum. K. Bazynska-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa 2014, ss. 456.

Historia wizualna zdobywa na Zachodzie coraz wigksze rzesze zwolennikéw. Niedawno
w Polsce ukazaly sie: Naocznosé. Materiaty wizualne jako swiadectwa historyczne Petera
Burke®a' czy polska Historia wizualna Doroty Skotarczak®. Kolejng pracg jest Kult Stalina.
Studium alchemii wladzy, autorstwa profesora Uniwersytetu Londynskiego, Jana Plampera.

Jak pisze sam Autor, ksigzka jest: ,,historia sposobéw portretowania Stalina. Zaglada do
pracowni i zerka przez ramie malarzy, ich bolszewickich mecenaséw, urzednikéw kultury,
cenzordw i wielu innych, ktérzy budowali kult Stalina” (s. 17). Tak w skrdcie przedstawiony
zostal podstawowy cel pracy. Mamy tu przeto do czynienia nie tylko z obrazem postaci i trescig
kultu, ale z calym mechanizmem jego powstawania i procesu zmiennosci w czasie nastepu-
jacego pod wplywem okolicznosci politycznych, wzrostu poczucia sily, zmian spotecznych.

Plamper w nieco autorytatywny sposob precyzyjnie wyznacza termin narodzin kultu
ustalajac date na 21 grudnia 1929 r., czyli pie¢dziesigte urodziny Jézefa Wissarionowicza,
kiedy to w organach prasowych, w tym w ,,Prawdzie” pojawila si¢ seria poswieconych mu
artykuléw. Mozna by sie zastanawia¢, czy nie potraktowano tego dnia jako préby spraw-
dzenia funkcjonowania mechanizmu i potencjalnych reakcji w samej wladzy, w partii
i w spoleczenstwie. Kult bardzo szybko zniknat, zdaniem autora, ze wzgledu na che¢ ukry-
cia zwigzku nazwiska i postaci z toczaca sie¢ wowczas, negatywnie odbierang przez spote-
czenstwo, kolektywizacja (s. 65, 76). Nasilit sie dopiero w 1933 r., by pod koniec tej dekady
rozwing¢ sie w pelny model. Zostal przerwany w czasie wojny, ponownie, zeby nie taczy¢
Stalina z pierwszymi niepowodzeniami i samg wojna, ale wzrastajac w miare sukcesow
odnoszonych przez Armie¢ Czerwong na frontach, wybucht w 1945 r. i osiagnat punkt kul-
minacyjny w siedemdziesiagta rocznice jego urodzin przypadajaca na 1949 rok. Trwal do
$mierci przywddcy w 1953 r., a jego $lady widac jeszcze w 1956 ., do czasu tajnego referatu
wygloszonego przez Nikite Chruszczowa, a nawet obecnie. Ksigzka dotyczy lat 1929-1954
i ogranicza si¢ do Zwigzku Radzieckiego, cho¢ po 1945 r. kult probowano zaszczepi¢ we
wszystkich panstwach, w ktérych Armia Czerwona wprowadzita system komunistyczny,
i w ich przypadku mozna dostrzec pewne odmienno$ci wynikajace z réznic kulturowych.
Takie studia komparatystyczne czekaja jeszcze na swojego badacza.

Podstawowym materiatem analitycznym, na jakim oparta zostala praca, sg portrety
Stalina, w tym zdjecia prasowe i malarstwo olejne. Dodatkowe, cho¢ poboczne Zrédlo sta-
nowia: film, poezja, przejawy folkloru i, przyzna¢ nalezy dos¢ niezwykly zasdb, ksiegi gosci
odwiedzajacych galerie i wystawy. Pomocne w procesie badawczym okazaly sie¢ archiwa,
m.in.: Rosyjskie Archiwum Panstwowe Literatury i Sztuki, Rosyjskie Archiwum Panistwowe
Historii Spoteczno-Politycznej czy Oddzial Rekopiséw Panstwowe Galerii Trietiakowskiej.
Istotnym uzupelnieniem materiatéw jest prasa, w zasadzie gléwnie ,,Prawda” pochodzaca
z epoki. Autor odwoluje sie tez do bardzo bogatej literatury anglo- i niemieckojezycznej,
cho¢ mozna wskaza¢ na pewne braki nie wyplywajace jednak na wysoka jako$¢ catosci®.

Zdjecia i obrazy Plamper uznat za najwazniejszy instrument kultu, poniewaz tekst pisany
byt niedostepny dla wszystkich ze wzgledu na analfabetyzm, a np. specyfika literatury piek-
nej uniemozliwiata stworzenie odpowiedniego portretu (s. 18). Taka teza jest do pewnego

1 (Krakow 2012).
2 (Poznan 2012).
3 M.in. S. Heller, Iron fists. Branding the 20th-century Totalitarian State, New York-London 2010.
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stopnia dyskusyjna, poniewaz mimo wszystko narracje oparte jedynie o wizualizacje nie

byly w stanie stworzy¢ podstaw kultu jednostki, a tre§¢ kultu musiala zosta¢ tak czy ina-
czej zwerbalizowana. Tym bardziej, Ze nie ma mozliwo$ci oddzielenia wptywu na recepcje

poszczegdlnych zmystéw. Rozwazania nad tym, co jest wazniejsze — zdjecie czy tekst — w tym

wypadku wydaja sie nieco jalowe, bowiem obie formy narracji nie sg w stanie funkcjonowa¢

oddzielnie. Z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze celem portretéw bylo: ,,zademonstrowanie

spoleczenstwu, ze [...] wladca zastuguje na to, zeby by¢ wladca. Portret miat legitymizowa¢

ich wladzg; legalnos¢ wladzy byla opisana sposobem, w jaki go sportretowano” (s. 219-220).
W tych stwierdzeniach mozna by bylo nawet i§¢ dalej: poprzez tworzenie konkretnych

matryc my$lowych, portret tworzyt wladce, i odwrotnie, bez portretu nie byloby wiadcy.

W rozdziale 1. Autor omawia rézne przypadki kultu jednostki w historii. Nalezaloby
zastanowi¢ si¢ tu nad poprawnoscia tytulu rozdzialu. Zamiast: Drogi do kultu Stalina,
wedlug mnie bardziej precyzyjnie brzmialoby: Czynniki wptywajgce na kult, poniewaz
Autor wymienil: sakralizacje czlowieka jako skutek o$wiecenia, tradycje kultu cara, rosyjskie
kotka rewolucyjne, ktdre skupialy si¢ wokot dzialaczy inteligenckich badz bolszewickich.
Pobieznie przedstawit tez kult Napoleona III, caréw: Aleksandra III i Mikotaja II, dalej:
Benito Mussoliniego, Wlodzimierza Lenina. Trudno je nazwaé ,drogami’, to raczej case
study, tym bardziej, ze nie odnajdziemy tu dowodéw na bezposredni wplyw tych przypad-
kéw na formowanie si¢ opisywanego kultu.

Autor slusznie zauwazyt, ze kult Stalina nie byl pierwszym tego typu zjawiskiem w dzie-
jach. Rozpoczal jednak niestety od XIX w. i to ograniczenie, moim zdaniem, jest wada jego
teorii. Plamper uznaje, ze dopiero od tego momentu mozna méwi¢ o nowoczesnym kulcie
jednostki. Rozgranicza kult jednostki budowany na legitymizacji opartej o ,,lud i plebiscyty”
(s. 30) od wczesniejszej ,,kosmologii boskiego prawa i wladzy”. Trudno sie¢ z tym zgodzi¢,
tym bardziej, ze czyni to na podstawie niezbyt fortunnie dobranych regul. Przedstawia pie¢
aspektow, ktore majg odréznia¢ nowoczesny kult jednostki od poprzednich; sa to: 1) seku-
laryzm, 2) zwierzchnos¢ ludu, czyli swoista demokracja, gdzie obraz skierowany jest nie do
elit, ale do catej populacji, na ktdrej przywodca opiera swa legitymacje, 3) wykorzystywanie
$rodkéw masowego przekazu, dzieki ktérym obraz jest bardziej powszechny, 4) patrycen-
tryzm, 5) wystepowanie w spoleczenstwach zamknietych (s. 21-22, 33, 60). Niestety z pracy
nie dowiemy sie, dlaczego wiasnie te cechy uznane zostaly za konstytuujace nowoczesnosc.
Plamper pisze jedynie, Ze jego spostrzezenia potwierdza praca na temat niemieckiej monar-
chii w XVIII-XIX w. autorstwa Huberta Biischela®. Takie wyjasnienia pozostawiajg niedosyt
z kilku powodéw. Jesli chodzi o trzy pierwsze watki, nie budza one wiekszego sprzeciwu, cho¢

»zwierzchno$¢ ludu” to odwolanie si¢ do zmieniajacej si¢ grupy decyzyjnej; wezesniej byty
to elity, ktore tracily wplywy na rzecz demokratyzujacego si¢ spoteczenstwa. W przypadku
mediéw nalezatoby spytac, czym to zjawisko rézni sie od wizerunku wladcy na monetach
w starozytnosci, czy tysiecy drukéw ulotnych publikowanych w czasie reformacji badz rewo-
lucji francuskiej’? To kwestia wytacznie zmiany, przekaznika bedacego nosnikiem komu-
nikatu. Réwniez w przypadku sakralnosci mamy do czynienia z pewng niekonsekwencja.
Wychodzac od sprawdzonego socjologicznie zatozenia méwigcego, ze wladza wzbudza
uczucie $wigtosci, a $wieto$¢ jest z natury autorytarna, Plamper tworzy wiasng teze o sakral-
nosci wladzy Stalina. Miedci si¢ ona w zjawisku tzw. religii politycznych, i tutaj mozna sie
z nim calkowicie zgodzi¢. Sprawa jeszcze bardziej komplikuje sie przy kolejnych czynni-

4 H. Biischel, Untertanenliebe. Der Kult um deutsche Monarchen 1770-1830, Gottingen 2006.
5 A. Briggs, P. Burke, Spoleczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010.
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kach. Pojecie: ,,patrycentryzm” Autor przyjmuje za Johnem Bornemanem i oznacza ono, ze
obiektem czci sa wylacznie mezczyzni®. W tekscie nie znajdziemy jednak zadnych danych,
co do feminizacji kultéw w dziejach. Czy na pewno mozna powiedzie¢, ze kult jednostki
przed XIX w. proporcjonalnie czgsciej dotyczyt kobiet niz w przypadku kolejnego okresu?
Na jakiej podstawie taka teza zostala postawiona? Mozna by si¢ zastanowi¢ np. nad kultem
brytyjskiej krolowej Wiktorii czy Evity Peron. To, ze w okresie dwoch tysigcleci mozemy
znalez¢ wiecej przypadkow kobiet objetych takim kultem, niz w przeciagu 150 ostatnich
lat jest oczywiste, ale niewspdtmierne. Tym samym defeminizacja kultu jednostki nie broni
sie, jako integralny warunek.

Podobng polemike wzbudza czynnik ,,spoteczenstwa zamknietego™. Im bardziej spole-
czenstwo blizsze jest modelowi zamknietemu, tym bardziej oczywiste jest powstanie kultu
przywodcy, poniewaz cechy wewnetrzne spoleczenstwa otwartego wykluczaja pojawienie sie
tego zjawiska. Jednak spoleczenstwa zamkniete istnialy rowniez przed XIX w., by wymieni¢
starozytny Egipt, Bliski Wschdd, archaiczne plemiona, religie i sekty czy niektdre instytucje
totalne w rozumieniu Ervinga Goffmana®. Mamy tu wiec do czynienia ze swojego rodzaju
bledem logicznym.

W dodatku Plamper sam stwierdza, ze niektére z wymienionych aspektéw mozna dopa-
sowa¢ do praktyki innych oséb, jak np. Franklina Delano Rosevelta, Charlesa de Gaullea,
Ronalda Regana, ktére rowniez uprawialy ,,polityke wizerunkowa praktykowana w otwar-
tych spoleczenstwach” (s. 22-23), a ktérych nie uwaza on za objete kultem jednostki. De
facto przyznaje tym samym, ze tylko jeden, ostatni z wymienionych przez niego czynnikéw
jest fundamentalny, a nawet dystynktywny dla teorii. Oznacza to, ze te same przejawy ,,poli-
tyki wizerunkowej” w demokracjach zyskujg znaczenie co najmniej neutralne lub szerzej,
pozytywne, a w spoleczenistwach zamknietych nalezy je uzna¢ za kult jednostki, z catym
bagazem wad i krytyki adekwatnych dla tego pojecia’. Taka relatywizacja bytaby nie do
przyjecia, poniewaz zaprzecza istnieniu wzoréw kulturowych funkcjonujacych w zakresie
dlugiego trwania i pomija trwale modele psychologii osobowej i spoleczne;j.

Wymienione kontrowersje teoretyczne w zaden sposob nie wplywaja jednak na dalsza
cze$¢ ksigzki i jej wysoka jako$¢. Nie skupia sie ona bowiem na dywagacjach nad tematem
definicji kultu jednostki i jego podzialu na przednowoczesny (tradycyjny) i nowoczesny, ale
na uchwyceniu jego przejawéw i mechanizmu ich powstawania w konkretnym przypadku
postaci Jozefa Stalina. Stad wspominam o nich jedynie w celach porzadkowych.

W rozdziale drugim znajdujemy prezentacj¢ wizerunku Stalina zawartg w centralnym
dzienniku radzieckim - ,,Prawda”. Autor skrupulatnie obliczyl i przeanalizowat setki zdje¢

6 J. Borneman, Introduction. Theorizing Regime Ends, [w:] Death of The Father. An Anthropology of the End
in Political Authority, red. ]. Borneman, New York 2004.

7 Reguly opisujace model spoleczenstwa zamknietego sa przedmiotem refleksji znacznie rzadziej niz te
dotyczace spoteczenistwa otwartego. J. K. Liniewicz, Rozumienie kategorii ,spoleczefistwa zamknietego” w mysli
Karla R. Poppera, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1997, z. 1, s. 237-251; W. Kaczocha, Demokracja proceduralna czy
republikariska, Poznan 2004; M. Mazur, Paradygmat spoleczeristwa idealnego 1944-1954. Aplikacja spoleczeristwa
zamknigtego K. R. Poppera, [w:] Spoteczeristwo PRL. Historia - kultura - pamie(, t. 1, Historia, red. S. Jankowiak,
D. Skotarczak, I. Skorzynska, Poznan 2011, s. 111-130.

8 E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dzie-
jow wspdtczesnej socjologii zachodniej, wyb. dok. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975,
s. 150-177; E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach innych instytucji
totalnych, Sopot 2011.

9 Z punktu widzenia sztuki i propagandy nie jest to jednak tak oczywiste, por. Kunst und Propaganda im Streit
der Nationen 1930-1945, Dresden 2007.
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z jej lamow w oparciu o kwerendg ok. 40 tys. stron gazety. Dzieki temu udato mu si¢ przed-
stawi¢ nie tylko statyczne z natury obrazy, ale tez uchwyci¢ dynamiczne zmiany zachodzace
w nich wlatach 1929-1953 i konkretne momenty tych zwrotéw, na podstawie czego mozna
wydedukowac ich przyczyny.

Pozwolilo to na wyodrebnienie strategii wizualnych do jakich odwotywala si¢ propaganda,
np. zmian koloru munduru, w jakim Stalin wystepowal, kierunku patrzenia, wykorzysty-
wania postaci Lenina badz jego portretu wiszacego na $cianie, tzw. prezentacji nieobecnego,
czyli np. ludzi stuchajacych radia, w ktérym przemawia Stalin, robotnika z gazeta w reku,
w ktorej widaé portret Stalina, kolorystycznego nawiazania portretéw do ikon itd. Jednym
z bardziej istotnych motywéw postaci Stalina miat by¢ bezruch, czym odrézniata si¢ ona od
pozostalych osob, dodajac mu majestatu, podobnie jak charakterystyczne przedmioty: fajka,
ksigzka, mapa, biurko. Pozytywny portret przywddcy tworzyly kolejne osoby, z ktérymi
Stalin fotografowat sie (odkrywcy, stachanowcy, lotnicy, badacze). Utrudnieniem stawaly
sie osoby, ktdre z czasem trzeba bylo wyretuszowac ze zdje¢ ze wzgledu na eliminowanie
ich spo$réd grona postaci pozytywnych. Autor przedstawia takze mechanizm dopuszczania
zdje¢ do publikacji. Dowodzi m.in., ze sekretariat Stalina zatwierdzal kolejne fotografie, ktére
mogly si¢ ukaza¢ w prasie, odrzucajac te niezaakceptowane, co bylo definitywnym koncem
ich istnienia. Po zatwierdzeniu, podobizna mogla by¢ uzywana w przyszloéci, najczesciej
bez ponownej aprobaty. Czasami w procederze udzial brat sam Stalin, o czym $wiadcza
odreczne adnotacje na zdjeciach.

Jesli mozna poszukiwac jakiej$ uwagi krytycznej wobec tresci rozdziatu, to dotyczytaby
ona pewnej monotonii drobiazgowych wyliczen: ilosci guzikéw przy mundurze, utozenie
rak, poszczegolnych stron, na ktérych zdjecia si¢ ukazywaly, a na ktérych nie itd., co nie
wydaje si¢ potrzebne. Faktycznie jednak, pozwalajg one odtworzy¢ aparat, ktérym postuzyt
sie Autor przy wyciaganiu bardziej ogélnych wnioskow, czyli daja mozliwo$¢ zapoznania
sie z jego warsztatem naukowym.

Podstawg rozdziatu trzeciego jest interpretacja obrazu Aleksandra Gierasimowa, Stalin
i Woroszytow na Kremlu z 1938 roku'®. Plamper ustawia go w szerokim kontekscie siega-
jacym malarstwa amerykanskiego XIX w., tradycji realizmu rosyjskich pieriedwiznikdw,
planéw architektonicznych Moskwy, folkloru, metafor i narracji wielkosci postaci Stalina.
Poréwnuje je z ikonografia socrealistyczng, w tym portretami Lenina. Szczegétowo rozwaza
organizowanie przestrzeni na obrazach przedstawiajacych Stalina w otoczeniu innych oséb
czy na tle przyrody - zgodnie z marksizmem - pracujacej na rzecz cztowieka. To niezwykle
ciekawa propozycja badawcza $wiadczaca o wnikliwosci poznawczej i szerokich mozliwosci
intelektualnych historyka.

Ponownie jednak mozna przedstawi¢ pewna uwage polemiczna. Wydaje si¢, ze Plamper
przecenia role kétek rewolucyjnych w Rosji carskiej dla powstania kultu jednostki. Mamy
w jego wykonaniu do czynienia z do$¢ niecodziennym zjawiskiem, mianowicie z przenie-
sieniem do narracji werbalnej wizualnosci kota, ktére zdominowalo teze o kregach, kotach,
centralno$ci, dosrodkowosci (s. 145-146). Nad historykiem z jego krytycyzmem zwyciezy! tu
artysta wizualizujacy sobie w umysle tres¢ zatozenia naukowego w formie rysunkéw. Ulegt
przy tym urokowi wyjasnienia monokauzalnego (s. 345-346), co jak wiadomo zawsze jest
ztudne. Dlatego dostrzegal koncentryczne kregi nawet na obrazach, na ktérych ich nie ma;

10 Jak na profesjonalne wydanie przystalo, Autor informuje, ze fragmenty rozdziatu trzeciego zostaty opubli-
kowane wcze$niej w innym wydawnictwie. Wspominam o tym nie bez przyczyny, poniewaz w Polsce autoplagiaty
nadal spotykaja si¢ z nienalezng pobtazliwo$cig.
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wydaje si¢ ze w tym aspekcie wyobraznia nieco go poniosta, cho¢ z drugiej strony ma do
niej prawo, i nic nie stoi na przeszkodzie by inni zaproponowali wlasne kontrargumenty
i odmienne rozwigzania.

W rozdziale czwartym Plamper pochyla si¢ nad dialektyka kultu oraz postaciami, ktore
byly zaangazowane w jego powstawanie i podtrzymywanie (s. 189). Rozpoczyna jednak od
analizy i krytyki tych zrédet, ktére mowia o skromnosci Stalina fingujacego wiasny sprzeciw
wobec kultu swojej osoby. Przedstawia mechanizm ,,krzykliwej skromnosci” (s. 194), beda-
cej czescig bolszewickiego kultu jednostki. Stalin osobiscie, ale i przy pomocy najblizszych
wspdlpracownikéw prezentowat siebie jako osobe¢ skromna, na ktdrej naréd radziecki wrecz
wymusza przyjmowanie hotdéw. Bez wigkszego problemu mozna domysle¢ si¢ powodu
takich zachowan. Kult jednostki zaprzeczal marksizmowi opowiadajacemu si¢ jednoznacz-
nie za kolektywizmem i kolektywnoscig. ,,Jednostka niczym, jednostka bzdurg’, jak pisata
Wtodzimierz Majakowski. Jeszcze u Lenina trudno byloby wskaza¢ pozytywny stosunek do
roli jednostki, cho¢ jego odniesienie do partii wykraczalo w wielu aspektach poza marksizm.
Podobne przekonania dzielili z nim Lew Trocki czy Nikotaj Bucharin. Dopiero Stalin zmienit
podejscie komunistéw, wprowadzajac kult Lenina, i niejako wtérnie, wlasny. Mozna przy
tym postawi¢ wartg rozwazania w przyszlosci teze, czy kult niezyjacego juz Lenina nie byt
tylko czysto instrumentalnym wstepem, swojego rodzaju alibi, potrzebnym wylacznie do
wprowadzenia wlasnego kultu. Kult Lenina umozliwial przetamanie marksistowskiej dok-
tryny i legitymizowal kontynuacje zjawiska w formie kultu Jézefa Stalina.

Wirdd osob i instytucji organizujacych kult wymieni¢ nalezy Anatolija Lunaczarskiego
i Ludowy Komisariat O$wiaty, sekretariat Stalina, Glawlit czyli cenzure, Wydzial Agitpropu
(Agitacyjno-Propagandowy) Komitetu Centralnego WKP(b), Klimenta Woroszylowa, ktory,
mimo tego, ze zajmowala si¢ sprawami wojskowymi, czul si¢ mecenasem sztuki, szczegélnie
malarstwa (s. 227), 1 byt jedng z 0s6b najbardziej zaangazowanych w proces tworzenia kultu.
W jego kontekscie Plamper stawia zresztg ciekawg teze (s. 232). Wg niego Woroszylow towa-
rzyszyt Stalinowi na obrazach tak wiele razy, ze uratowalo mu to zycie w okresie Wielkiej
czystki lat 30., poniewaz nie bylo mozliwo$ci zamalowania i wyretuszowania go na wszyst-
kich wizualizacjach, tak jak to dzialo si¢ z innymi usuwanymi komisarzami'!.

W budowie kultu uczestniczyt réwniez Stalin osobiscie czuwajacy nad dopuszczeniem
do publikacji zrodet, ktére mogty zosta¢ zinterpretowane niezgodnie z jego wola, cenzuro-
waniem wlasnych biografii, scenariuszy filmowych i scen z filméw; dbajacy tez o to, by nie
rozwijal si¢ kult innych oséb (s. 210), najczesciej krytykujac je z perspektywy wyzszosci
kolektywu, ktorej sam nie przestrzegal. Swoistg forma kontroli byla dbalos¢ o artystéw, od
mecenatu poczgwszy po zapewnienie im miejsca zamieszkania i pracy w jednym komplek-
sie budynkdéw przy Wierchniej Mastowce w Moskwie. Dzieki temu wielu z nich znajdowato
sie pod statym nadzorem, ale tez kontrolowalo si¢ nawzajem. Kolejnym zjawiskiem zwigza-
nym z kultem byl patronat bedacy, zdaniem Autora, ,najwyzsza forma spersonalizowanej
wladzy” (s. 189, 233).

Polemike budzi postrzeganie relacji Stalin — spoleczefistwo na plaszczyznie klientyzmu.
Wydaje sie, ze bardziej adekwatna byfaby tu zasada paternalizmu, poniewaz Stalin nie two-
rzyt ukladu klientystycznego, czy patronalnego, tylko feudalng zaleznos¢ znang z kazdego
systemu niedemokratycznego, w ktérym ojciec-przywddca dba, ale i karci swoje dzieci-pod-
wiadnych (zwré¢my uwage, nie — obywateli). To zaleznos¢ podleglosci wobec rodzica, ktory:
opiekuje sie, ma wiekszg wiedze, czasami nakazuje, a w razie niepostuszenstwa ma prawo

11 D.King, The Commissar Vanishes. The Falsification of Photographs and Art in Stalin’s Russia, Edinburgh 1997.
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wymierzy¢ kare. Tego typu postawe wida¢ w III Rzeszy, panstwach bloku komunistycznego
w Europie, w Chinach, a obecnie nadal w Korei Péinocnej. Zasada ,,patronatu” zostata tu
przeniesiona przez Autora z zachodniego sposobu myslenia i jest prawidlowa wobec elity,
ale z wyjatkiem samego przywddcy, Fiihrera, Duce. Podobny mechanizm zreszta jest pod-
stawg rzagdéw panstw autorytarnych, gdzie uklad klientystyczny funkcjonuje na poziomie
elit politycznych i gospodarczych, ale juz nie siegal najwyzszego autorytetu legitymizujacego
wladze w sposob wlasnie paternalistyczny.

W kolejnym, pigtym rozdziale, przedstawiony zostal rozlegly system instytucji tworza-
cych kult. Skladaly si¢ na niego: organizacje i stowarzyszenia artystyczne, prasa artystyczna,
konkursy, czy caty konglomerat organizacji partyjno-panstwowych, instytucji edukacyjnych,
wydawnictw i fabryk sztuk wizualnych, gazety i czasopisma, tajna policja, cenzura. Wszystkie
zostaly §wiadomie zaangazowane w organizowanie przedsigwziecia na poty sakralnego, na
poty politycznego, ale tez pewnej piramidy zaleznosci, z ktérej korzystata wieksza grupa
0sob. Autor sprawnie rysuje kolejne elementy powstajacego ukladu. Zaznajamiamy si¢ np.
z mechanizmem doboru odpowiednich portrecistow. Niezwykle ciekawe s opisy dotyczy
dziatalno$ci komisji konkursowych, ich priorytetéw, sposobéw myslenia, procesu weryfika-
cji jakosci obrazu. Komisje konkursowe krytykowaly szczegély anatomiczne, utozenie reki,
nieproporcjonalno$¢ ciala, ustawienie postaci na obrazie (s. 291, 296). Wystarczy wspo-
mnie¢, ze postaé Stalina musiata by¢ wyzsza od innych oséb, poniewaz byt on ,,Jlokomotywa
rewolucji” i wyzszy wzrost... nalezal mu sie (s. 297). Wszelkie zalecenia tego typu prowa-
dzily do powstawania precyzyjnego kanonu portretu, poza ktéry nie mozna byto wyjs¢ (s.
308), pod rygorem odrzucenia pracy badz uznania jej za staba. O estetycznej i warsztatowej
jakosci pracy przesadzala jej typowos¢. Przestrzeganie regut wigzalo si¢ z zyskiem finanso-
wym i mozliwg stawa. Istniejace fabryki sztuki zajmowaly sie powielaniem setkach tysiecy
egzemplarzy portretéw, popiersi, a procent od uzyskanych przychodéw stanowil pokazne
zrédto dochodéw. Niepodporzadkowani znikali z pamigci spoleczne;.

W rozdziale széstym poznajemy odpowiedz na pytanie o adresata komunikatu wizualnego.
Podstawg dla tych rozwazan staly si¢ ksiegi gosci w galeriach wykladane po to, by ustali¢,
co sie podobalo, dlaczego, ,,czy podobalo si¢ we wlasciwy sposob i z wlasciwych powodow”
(s.320). Obecnie stanowig one ciekawym, cho¢ jednostronnym zrédtem dociekan naukowych.

Pewng niekonsekwencja w strukturze pracy jest podrozdzial: Wieczory twércze: spo-
tkanie z czlowiekiem, ktory grat Stalina (s. 331-341). Jego tres¢ wychodzi poza wizualizacje
oparta o zdjecia i obrazy, i przybliza odbiér gry aktoréw odtwarzajacych w filmie postaé
Stalina. Podkres§lmy, nie chodzi tu o same filmy, ale wytacznie o odbidr gry aktorskiej.
Prawdopodobnie Plamper probowat w ten sposob wypetni¢ luki w materiatach dotyczacych
odbioru kultu. Skfania to do jeszcze jednej, znacznie powazniejszej refleksji. W pracy nie
zostaly zamieszczone rozwazania na temat rzeczywistego stosunku spoteczenstwa radziec-
kiego do Stalina, jego kultu i jego wizualnych przejawéw. To ewidentna strata dla czytel-
nika. Wspomniane pojedyncze przypadki ikonoklazmu pochodzg dopiero z okresu po XX
Zjezdzie KPZR 1 1956 roku. I to jest najwigkszy brak recenzowanej pracy. Jest to oczywiscie
bardzo trudny temat ze wzgledu na niedostatki Zrédlowe i wzgledna dostepnosc¢ rosyjskich
archiwoéw, ale tak dobry historyk jakim jest Jan Plamper poradzilby sobie z nim. Z jakiego$
powodu jednak nie pochylit si¢ nad ta problematyka.

Ksigzka konczy sie podsumowaniem i aneksem zawierajacym statystyki prezentowania
portretéw Stalina w ,,Prawdzie”. Niestety nie zawiera bibliografii, co jest pewnym utrud-
nieniem.
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Jesli chodzi o bledy rzeczowe, w zasadzie trudno je znalez¢. Wojna radziecko-finska nie
byta radziecka kleska (s. 228), w ostateczno$ci pomimo wszystkich bledéw, zostata jednak
wygrana, ale rozumiem, Ze to pewna przenosnia. Prawdziwe sg daty aresztowania i $mierci
Jozefa Unszlichta, ktorych Autor nie do korica jest pewien, i asekuruje si¢ odwotaniami do
konkretnych prac (s. 409). Uwaga krytyczna bardziej do ttumacza niz Autora, ikon sie nie
maluje (s. 21), ale si¢ je pisze.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo kilku dyskusyjnych kwestii, o ktorych
wspomniatem ksigzka jest bardzo udanym spojrzeniem na histori¢ Zwiazku Radzieckiego
i kultu jednostki przez pryzmat wizualnosci. Co wiecej, jako propozycja badawcza pozwala
na zastosowanie jej warsztatu i spostrzezen do pracy nad kolejnymi tematami w dziedzinie
historii wizualnej i z pewnoscig stanie si¢ wzorem dla innych naukowcoéw.

Praca daje réwniez asumpt do kolejnej refleksji badawczej. W jej kontekscie warto si¢
zastanowi¢ nad przypadkiem Polski i miejscowego kultu jednostki. Dotyczyl on, oprécz
Stalina'?, takze Bolestawa Bieruta, Wladystawa Gomulki, Konstantego Rokossowskiego,
ktérymi nikt jak dotad nie zajal si¢ w formie naukowej. Chciatbym tej my$li nada¢ nieco
szerszy aspekt polskiej historiografii i jej miejsca w obiegu nauki $wiatowej oraz zagranicz-
nego zainteresowania polska historia tego okresu. Wieksze zaciekawienie Zachodu historia
komunizmu radzieckiego jest naturalne z kilku powodéw. Nie chodzi tu nawet o tak banalne
czynniki jak: potencjal pafistwa, pionierskos$¢ ,,pierwszego panstwa proletariackiego’, sen-
tyment do Rosji i jej kultury, znaczenie miedzynarodowe; nawet tego, Ze historia Zwiazku
Radzieckiego jest prawie dwa razy dluzsza, niz pozostalych panstw komunistycznych, a co
za tym idzie dopracowala si¢ wigkszej iloéci zrodet, byto w ni zaangazowanych znacznie wig-
cej ludzi, powstal znacznie wiekszy zasob wspomnien i artefaktéw. Na panstwo radzieckie
sktadalo si¢ wiele odrebnych kultur, ktére pozostawiaty po sobie wytwory w odmiennych
warunkach. Nawet hasto socrealizmu: sztuki socjalistycznej w tresci, i narodowej w formie,
dawalo mozliwo$¢ wzglednej réznorodnosci w kulturach narodéw zyjacych w ZSRR.

Kolejny czynnik zwigzany jest z poziomem radykalnosci, skrajno$ci i totalnosci rozwigzan
radzieckich we wszystkich dziedzinach'?, nieporéwnywalnym z wytworami zadnego panstwa
europejskiego (co najwyzej rownac si¢ tu moze Kambodza i Czerwoni Khmerowie w krét-
kim okresie lat 1975-1979, i Chiny). Takie ekstrema tworzg z eksperymentu radzieckiego
zadziwiajacy obraz ludzkiego stanu ducha i mozliwosci popadania w absurd. W przypadku
komunizmu rosyjskie dazenie do dominacji i wielko$ci we wszystkich dziedzinach dotyczyto
réwniez wynaturzenia i egzotyki. W Polsce traktorzysci i kombajnisci nie ustawiali sie na
stoku zas$niezonej géry w taki sposob, by stworzy¢ napis ,,Bierut” (s. 151), nie powstawaty
materialy z instrukcjami dla przewodnikéw oprowadzajacych po wystawach portretéw przy-
wodcow (s. 143-145), pomimo wszystko, o Bierucie nikt nie napisalby w prywatnym liscie
stow, jakie radziecki malarz Jewgienij Kacman nakreslit o Stalinie: ,,Stalin oczarowal nas
wszystkich. C6z za ogromny czlowiek! Mnie wydat si¢ tak ogromny i piekny jak przyroda.
Bylem na szczycie Tupik w Dagestanie o zachodzie stonca. Gory polyskiwaly jak klejnoty,
nie moglem oderwa¢ od nich oczu i chcialem zapamieta¢ ten widok do konca zycia. Stalin
jest wlasnie taki: patrzytem na niego, chcialem patrze¢ na niego zawsze, ale nie moglem.
[...] Bardzo przypomina natur¢ — oceany, gory, lasy, chmury. Czlowiek jest zachwycony,

12 R. Kupiecki, ,Natchnienie milionéw”. Kult Jozefa Stalina w Polsce 1944-1956, Warszawa 1993.

13 Por. Bolshevik culture. Experiment and Order in the Russian Revolution, red. A. Gleason, P. Kenez, R. Stites,
Bloomington 1985; R. Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revolution,
New York-Oxford 1989.
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zdumiony, zafascynowany, ale wie, ze to natura. Stalin wyrasta ponad przyrode - Stalina to
oceany, gory, lasy, chmury, wyposazone jednak w potezny rozum do kierowania ludzkoscig”
(s. 149-150). W 1939 r. ten sam Kacman pisal: ,Nie ma portretu Stalina namalowanego
z natury. Trzeba to zrobi¢, zwlaszcza ze w naturze Jozef Wissarionowicz jest taki wyrazisty
i pigkny. Musimy przedstawi¢ J.W. takim, jakim jest. JesteSmy to winni historii. Jeste$my
to winni narodowi. Jeste$émy to winni radzieckiej sztuce i nauce [...], $wiat wzbogaci si¢
o najwigkszy dar towarzysza Stalina z natury. [...] R6zni mistrzowie stworza portret naj-
lepszego czlowieka na ziemi” (s. 225). Cala ksigzka pelna jest tego typu feudalnych relacji
poréwnywalnych wrecz z balwochwalczym poddanstwem, ktorych stopien, a szczegdlnie

skala wydaja si¢ niemozliwe do osiggniecia w innych krajach europejskich.
Roéwnie istotne sg kolejne czynniki dopelniajace. Dlugi okres, ktéry mogliby$my nazwa¢
»ortodoksyjnym’, trwajacy od 1917 do 1953 r., czyli dtuzej niz jedno pokolenie, jest niepo-
réwnywalny z kilkoma latami stalinizmu np., w Polsce (tu wyjatkiem s3: Albania i Rumunia).
Wskazaé mozna réwniez fluktuacje w granicach tego okresu kiedy okazywalo sie, ze poszcze-
golne eksperymenty nie sprawdzaja si¢ i nalezy je redefiniowa¢ (NEP, podejscie od rodziny,
sztuki). Bolszewicy dochodzg do wladzy w Rosji w okresie wspanialego rozwoju awangardy
w sztuce. Proces odchodzenia od niego i zadekretowania monopolu realizmu socjalistycznego
zajal kilkanascie lat, podczas ktorych rozwijaly sie rézne nurty od suprematyzmu poczawszy,
po modernizm, z wszelkimi eksperymentami w dziedzinie sztuki i kultury'. Bogactwo ich
wytwordw stawia sztuke radziecka w wérdéd najwazniejszych zjawisk estetycznych tego okresu.
Sklania to do postawienia tezy, ze owczesna zaleta paistw Europy Srodkowo-Wschodniej,
czyli pewna granica postawiona absurdalno$ci, obecnie utrudnia zainteresowanie $wiata
ich historig. Wszelkie ortodoksje, ekstremizmy, osobliwo$ci sg z populistycznego punktu
widzenia bardziej ciekawe, czyli znajduja wieksza liczbe zainteresowanych nimi odbiorcéw,

tych naukowych i pozanaukowych.

Mariusz Mazur

14 M.in. L. Zadowa, Poszukiwania i eksperymenty. Z dziejow sztuki rosyjskiej i radzieckiej lat 1910-1930,
Warszawa 1982; 1920-1930. Ziwopis. Gosudarstwiennyj Russkij Muziej, Moskwa 1989; P. Piotrowski, Artysta migdzy
rewolucjg i reakcjg. Studium z zakresu etycznej historii sztuki awangardy rosyjskiej, Poznan 1993.
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