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Zarys tresci: W artykule oméwione zostaly przyczyny geopolitycznej kleski Czechostowaciji, ktére
doprowadzity w 1938 r. do aneksji czesci jej terytorium przez Trzecig Rzesze przy calkowicie
biernej postawie Europy Zachodniej. Autor wskazuje btedy popelnione przez prezydenta Cze-
chostowacji Edwarda Bene$a zaréwno na polu militarnym (zignorowanie niebezpieczenstwa ze
strony Niemiec), jak i miedzynarodowym (nieche¢ do jakiegokolwiek wspotdziatania z Polska).

Outline of content: The article portrays the causes of Czechoslovakia's geopolitical crisis, which led
the Third Reich to annex a part of the country’s territory in 1938 with no opposition whatso-
ever from the Western powers. The author points out the errors committed by Czechoslovak
President Edvard Bene$ in both the military field (by disregarding the German threat) and his
foreign policies (by refusing to cooperate with Poland).

Stowa kluczowe: Edward Benes, polityka czechostowacka 1938, stosunki polsko—czechostowackie,
aneksja Czechostowacji, konferencja w Monachium

Keywords: Edvard Benes, Czechoslovak policy 1938, Polish-Czechoslovak relations, the annex-
ation of Czechoslovakia, Munich Conference on Security Policy

Odpowiedzialnos¢ Benesa za klgske panstwa czechostowackiego w 1938 r. nie ulega
zadnej watpliwosci. Bene$ popelnit dwa podstawowe bledy, ktore dyskwalifikowaly
go jako powaznego polityka, za ktérego pragnat uchodzi¢. Po pierwsze zignorowat
rady czechostowackich wojskowych, powaznie traktujacych niebezpieczenstwo
grozace ze strony Niemiec Hitlera. Po drugie nie dopuscil do sojuszu z Polska. Jego
nienawis¢ do panstwa polskiego, datujaca si¢ od schylku pierwszej wojny $wiato-
wej, odegrata niebagatelng role w okresie miedzywojennym. Zreszta w kategoriach
racjonalnych trudno bylo nastawienie Benesa do Polski wyjasni¢. Oba panstwa,
Polska i Czechostowacja, potrzebowaly sojusznika, zeby przetrwaé. Okazalo si¢
jednak, ze ta zdawaloby si¢ prosta prawda nie byla w stanie dotrze¢ do $wiadomo-
$ci czechostowackich politykéw. Tragedia drugiej wojny $wiatowej, ktora pdzniej
sie rozegrala, a ktdra przede wszystkim dotkneta Polske, sprawita, ze zaptacila ona
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najwyzsza cene i jako potencjalny sojusznik przestata si¢ liczy¢. Nad Polska i Cze-
chostowacja rozciagnat protektorat Zwigzek Sowiecki. Bene$ w swojej naiwnosci
liczyl na wsparcie Sowietéw w chwili zagrozenia ze strony Niemiec. Udowadnial
w ten sposob, ze zupelnie nie rozumial, czym byt Zwiazek Sowiecki i czego mozna
bylo od niego oczekiwac.

Zaczelo si¢ jednak od Anschlussu Austrii, czyli wcielenia tego panstwa do Rzeszy
niemieckiej. Formalnie nastapilo to 13 marca 1938 r., faktycznie za$ proces zajmo-
wania Austrii rozpoczal si¢ nieco wczesniej. Juz w nocy z 11 na 12 marca 1938 r.
marszatek Rzeszy Herman Goering powiadomil posta czechostowackiego w Berlinie
Vojtécha Mastnego o przeprowadzanym wtasnie Anschlussie, zapewniajac jedno-
cze$nie pod stowem honoru, ze Niemcy nie maja wobec Czechostowacji wrogich
zamiardw, a wprost przeciwnie, obecnie po przeprowadzeniu Auschlussu maja
nadzieje na polepszenie stosunku do Czechostowacji pod warunkiem, ze w Cze-
chostowacji nie bedzie przeprowadzona mobilizacja. Mastny obliczyl, ze Goering
w ciggu trzech dni dal mu czterokrotnie stowo honoru, w tym réwniez raz w imie-
niu Hitlera. Natomiast czechostowacki minister spraw zagranicznych Kamil Krofta
pospieszyl wobec posta niemieckiego w Pradze Ernsta Eisenlohra z o§wiadczeniem,
ze Czechoslowacja nie mobilizuje swoich sit wojskowych. Czes¢ prasy niemieckiej
rozpowszechniala bowiem pogtoski na temat mobilizacji wojsk czechostowackich. 13
marca 1938 r. poset polski w Pradze Kazimierz Papée uslyszat z ust ministra Krofty,
ze jesli caly $wiat nas opuszcza, bedziemy zapewne musieli z czasem ulec [presji]
i wejs¢, nolens volens w orbite wptywow III Rzeszy”. Trudno wszakze pomina¢ fakt,
ze panstwo czechoslowackie bylo tworem niedoskonalym, a przez to nietrwatym,
w ktorym drugim w kolejnosci narodem zamieszkujacym byli Niemcy. Mozna sig¢
byto spodziewa¢, iz predzej czy pozniej wladze czeskie w Pradze beda zmuszone
liczy¢ sie z aspiracjami tzw. Niemcow sudeckich, ktére z czasem beda stawaly sie
coraz bardziej zdecydowane, jednoczesnie zagrazajac integralnosci republiki czecho-
stowackiej. Cieszaca si¢ popularnoscig wérdd ludnosci niemieckiej Partia Niemcow
Sudeckich mogla przy wsparciu Rzeszy niemieckiej odegra¢ role czynnika rozsa-
dzajacego Czechostowacje'.

Pozycja armii czechostowackiej w republice nie nalezala do najstabszych. Genera-
licja za$ obarczata odpowiedzialnoscig za brak woli zbrojnego przeciwstawienia si¢
ewentualnej agresji ze strony Trzeciej Rzeszy rzadzacg Czechostowacja tzw. grupe
Hradu z Benesem na czele. Nie miat on rzeczywiscie zamiaru przyjmowac rozwigzan
preferowanych przez wojskowych. Ich sojusznikiem byla natomiast partia agrarna
o charakterze prawicowym. W raporcie z 2 kwietnia 1938 r. posel Papée donosil, ze
w praskich kolach politycznych rozeszla si¢ pogtoska, ze ,,pewne kota prawicowe
przy poparciu grupy generaléw przygotowywaly zamach stanu z zamiarem usunie-

1 K. Schuschnigg, W zmaganiu z Hitlerem. Przezwycigzenie idei Anschlussu, Krakéw 1978, s. 12-13;
V. Mastny, Vzpominky diplomata, Ze vzpominek a dokumentii Ceskoslovenského vyslance, Praha 1997,
s.78-79; Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938, Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa
1985, 5. 47-49, 62.
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cia Benesa i Ze w zwigzku z tym generalowie Vojcechovsky i Fischer zostali areszto-
wani”. ,Pogloska ta — raportowal posel — okazala sie w szczegdtach nieprawdziwg”
Dodawal, ze ,jest ona charakterystycznym objawem niepewnosci oraz zdenerwo-
wania, jakie ogarneto pewne sfery, oraz dowodem coraz wigkszego niezadowolenia
z polityki prezydenta Benes$a” Wspomniani dwaj generalowie ,,zazadali od rzadu
natychmiast po Anschlussie, by wprowadzony zostal w mysl ustawy o obronie pan-
stwa stan pogotowia wojennego tj. czeSciowa mobilizacja, rozdanie broni i zaost-
rzenie przepisow bezpieczenstwa w powiatach nadgranicznych” zamieszkalych
przez ludno$¢ niemiecky. W zwigzku z tym ,,doszlo do gwaltownej wymiany zdan
miedzy nimi a rzadem, ktéry sprzeciwil sie jawnemu wprowadzeniu w zycie tych
przepisow, a zgodzit sie jedynie na rozdanie po cichu broni organizacjom czeskim”.
Gen. Vojcechovskiego posel Papée uznawat za ,,nastrojonego wybitnie propolsko™.

Wkrétce jednak 4 kwietnia 1938 r. posel polski w Pradze wystal do centrali kolejna
informacje, ze ,w zwigzku z sytuacja miedzynarodowa spowodowang Anschlussem
rzad tutejszy poczynil obszerne zarzadzenia natury wojskowej”, cho¢ ,,mobilizacji
nie ogloszono i wszystkie zarzadzenia rzad stara si¢ utrzymac w tajemnicy tak, ze
nie doszlo do opublikowania stanu pogotowia wojennego w my$l ustawy o obronie
panstwa, gdyz obawiano si¢ reakcji miedzynarodowej na taki krok”. Papée donosil, ze
»ha calym pograniczu wprowadzono de facto stan pogotowia w garnizonach i umoc-
nieniach granicznych, niektére oddzialy z centrum kraju przesunieto w kierunku
granicy, zmobilizowano C. P. O. (cywilng obrone przeciwlotnicza) i rozdano bron
organizacjom przysposobienia wojennego i bojéwkom czeskich partii koalicyjnych”
Najwidoczniej generalowie czescy potrafili przynajmniej czesciowo przeforsowac
swoj punkt widzenia. Tzw. grupa Hradu najbardziej obawiata sie, ze przygotowa-
nia wojenne w razie ich ujawnienia bytyby ,,ze wzgledow politycznych niewygodne
i niebezpieczne dla polityki zagranicznej”. Posel polski w Pradze informowal cen-
trale 13 kwietnia 1938 r., ze ,,to ukryte pogotowie wykazalo duzg sprawnos¢ armii
i zostalo szybko i bez przeszkdd przeprowadzone’, za$ ,,duch armii okazat si¢ dobry”
mimo ,czesto burzliwych dyskusji w korpusie oficerskim”. Polski dyplomata doda-
wal, Ze ,,nie zauwazono w armii nastrojéw defetystycznych”. Wedlug niego ,,armia
czechostowacka okazala si¢ odporniejsza nerwowo od politykow, ktérzy w pierwszej
chwili [w czasie dokonywania Anschlussu] potracili gtowy, gdy tymczasem dowddz-
two zajelo sie przeprowadzaniem pewnych bezposrednich srodkéw ostroznosci,
ale ani nie zostalo ogarniete panika, ani nie posuneto si¢ do poczynienia pewnych
nierozwaznych krokéw, mogacych sytuacje zaostrzy¢™>.

Tymczasem sfery polityczne Czechostowacji przypomnialy sobie, ze mozna by
sprébowac szuka¢ pomocy w Polsce. Papée informowal centrale 23 kwietnia 1938 r.,
ze posel czechostowacki w Warszawie Juraj Slavik ,,otrzymat wczoraj od Benesa
polecenie przygotowania proby porozumienia z Warszawg”. W dniach za$ miedzy
6 a 13 kwietnia 1938 r. bawit w Polsce z tygodniowa wizyta dziennikarz Vaclav

2 Ibidem,s. 70-71.
3 Ibidem, s. 76, 85.
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Fiala, wyslany do Warszawy przez ministra Krofte. Spotkal sie z szeregiem przede
wszystkim opozycyjnych polskich politykow, niechetnych wtadzom Rzeczypospoli-
tej. Na tej podstawie wyrobil sobie opinie, ktdra nie byta korzystna dla idei zblizenia
Polski z Czechostowacja. Tym niemniej 25 kwietnia 1938 r. do Polski zawital drugi
czeski dziennikarz, redaktor polityczny organu agrariuszy ,Venkova” Ferdinand
Kahanek, nastawiony podobnie jak partia, ktora reprezentowal, zyczliwie do Polski.
Oswiadczyt radcy w wydziale prasowym polskiego MSZ Zbigniewowi Lasinskiemu,
ze w ,ostatnich dniach prezydent Benes zajety jest analizowaniem stosunku CSR do
Polski i ze, jak mu jest wiadomo, nie tylko ze sfer jego partii, produktem tej analizy
bedzie propozycja, ktéra zostanie w najblizszym czasie (dniach) ztozona w War-
szawie”. Kahanek zapewnil Lasinskiego, ,,iz jego stronnictwo nigdy nie podzielato
pogladéw Hradu na sytuacje i ze stalo i stoi na stanowisku, iz rozmowy z Warszawa
powinny poprzedzi¢ nieuniknione rozmowy z Berlinem” i ,,tylko tez wtedy moga
one mie¢ swg warto$¢”. Kahanek uwazal, ze odpowiednim wyjsciem z zaistniatej
sytuacji, w jakiej znalazla sie Czechostowacja, byloby zwigzanie si¢ z Polska w formie
sojuszu wojskowego i unii celnej. Zdaniem czeskiego dziennikarza ,,Czesi dobrze
zdaja sobie sprawe z bezuzytecznosci paktu laczacego ich z Sowietami™.

O ile postawa Kahanka mogta §wiadczy¢ o dobrej woli strony czechostowackiej,
o tyle takiego wniosku nie mozna bylo wyciagna¢ z wypowiedzi posta czechosto-
wackiego w Polsce Juraja Slavika, szefa dyplomatycznego protokotu kancelarii
prezydenta republiki Jaromira Smutnego oraz samego prezydenta Benesa. W dniu
»11 kwietnia 1938 r. prezydent czechostowacki o§wiadczyl Slavikowi, ze ma zamiar
uczynic jeszcze jedng probe porozumienia z Polska i prosil posta, aby przygotowat
zwiezla propozycje, jak w obecnej sytuacji postepowac”. Jednoczesnie wyjasniat, ze
»O0wa proba ma by¢ zaréwno dowodem dla naszych sojusznikéw (Francji, Rumunii)
i Anglii, ze z naszej strony nie brakuje dobrej woli do porozumienia z Polska, jak
i argumentem przeciwko tym u nas w kraju, ktérzy wytykaja naszej polityce zagra-
nicznej, ze nie potrafi doprowadzi¢ do porozumienia przynajmniej ze stowianskim
sasiadem, z Polska”. Bene$ uwazal, ze przed porozumieniem z Polska powinna by¢
najpierw polepszona atmosfera miedzy obu panstwami. Slavik utrzymywat jednak,
ze dopdki ,,nie ulegnie zmianie w Polsce rezim i dopoki Beck bedzie kierowac pol-
ska polityka zagraniczng, nie ma najmniejszej nadziei ani na czechostowacko-pol-
skie porozumienie, ani na szczery sojusz [Polski] z Francjg, ani na odejscie Polski
od stuzenia niemieckim interesom”. Co$ podobnego mogli wymysli¢ tylko czescy
politycy wrogo do Polski nastawieni. Strona polska nie stuzyta niemieckim intere-
som, natomiast czeska swego czasu powaznie zabiegala o mozliwos¢ bliskiej wspot-
pracy z Niemcami. Tyle tylko, ze Niemcy odrzucily wowczas czeska oferte. Smutny
natomiast glosil, ze w sprawie Slaska Zaolzianskiego, ktéry wtadze polskie pragnety
odzyskac, ,,Polsce chodzi o rewanz, poniewaz w sercu kazdego Polaka tkwi msci-
wos¢”. Podobne ttumaczenie nie moglo by¢ traktowane powaznie. Tym niemniej

4 Ibidem, s. 89-90; Dokumenty Ceskoslovenské zahranicni politiky. Ceskoslovenskd zahranicni poli-
tika v roce 1938 (dalej: CZP 1938) t. I, leden-30 ¢erven 1938, Praha 2000, s. 345.
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nalezalo do arsenalu czeskiego stownictwa propagandowego. Nawiasem mowiac
Smutny byt bardziej radykalnie antypolski od Slavika’.

W memorandum z 20 kwietnia 1938 r. przygotowanym przez Slavika dla Benesa
znalazly si¢ stwierdzenia dowodzace braku dobrej woli ze strony czeskiej oraz $wiad-
czace o tym, ze ludzie Benesa nie traktowali powaznie mozliwosci porozumienia
ze strong polska. Slavik glosil, ze préba porozumienia wprawdzie powinna mie¢
miejsce, ale nie powinna wzmacnia¢ rezimu w Polsce, ktory - jego zdaniem - jest
wrogi wobec Czechostowacji. Wedlug niego, co brzmialo demagogicznie, proba
porozumienia ,,musi by¢ proba porozumienia z polskim narodem, nie zas z polskim
rezimem”. Ewidentnie grupa Hradu o$mielata si¢ ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy
panstwa polskiego. Stawialo to pod znakiem zapytania mozliwos$¢ autentycznego
sojuszu Czechostowacji z Polska. Zreszta stronie czeskiej nie zalezato na rzeczywi-
stym porozumieniu, gdyz uprawiala gre pozoréw. Udawala, ze zalezy jej na zbli-
zeniu z Polska, gdy tymczasem pragneta wygrywac karte polska dla swoich celow
niemajacych nic wspdlnego z autentycznym zaangazowaniem w proces budowania
sojuszu Czechostowacji z Polska. Nawiasem mowiac 6w proces wymagal, gdyby
go powaznie potraktowa¢, sporo czasu. Tymczasem Slavik proponowal Benesowi,
aby ograniczy¢ do trzech miesiecy czas dzialania na rzecz porozumienia na polach
gospodarczym, kulturalnym, sportu i politycznym. Uwazal, ze nalezaloby sktoni¢
strone polska do najscislejszej wspolpracy policyjnej, majacej na celu zapobiega-
nie komunistycznej propagandzie i jej przenoszeniu do Polski. Nawiasem mowiac
posel polski w Pradze zlozyl 22 marca 1938 r. czechostowackiemu ministrowi spraw
zagranicznych Krofcie note w sprawie antypolskiej dzialalno$ci Kominternu na
terenie Czechostowacji. Funkcjonariusze Kominternu korzystali bowiem z gosciny
w Czechostowacji nie niepokojeni przez miejscowe wladze. Slavik proponowat tez
po uplywie trzech miesiecy spowodowanie akcji posredniczenia migedzy Francja
lub Wielkg Brytanig a Polska by dowiedzie¢ si¢ od rzadu polskiego jakie stawia
warunki porozumienia z Czechoslowacja. W ten sposdb - pisat Slavik - mozna by
podkresli¢, ze zachodnim mocarstwom zalezy na porozumieniu dwdch sasiednich
panstw i dwdch sojusznikéw Francji, a polska propaganda nie mogtaby tego faktu
potraktowa¢ jako oznaki stabosci®.

W raporcie z 28 maja 1938 r. posel Papée informowal centrale, ze ,w nocy
z dnia 20 na 21 maja zarzagdzono w Czechostowacji czesciowa mobilizacje oraz
obsadzono wojskowe granice republiki, przede wszystkim granice czechosto-
wacko-niemieckg”. Posel polski informowal wtadze Rzeczypospolitej, ze pogra-
niczne prowincje czeskie zamieszkale przez ludno$¢ niemiecks ,,znalazly sie
pod [czechoslowacka] okupacja wojskowg”. Papée tlumaczyl , krok rzadu cze-
chostowackiego przede wszystkim rzekoma koncentracja wojsk niemieckich na

5 Ibidem, s. 341-346.

6 Ibidem,s. 342-346; Warszawska filia Antykominternu. Nieopublikowane dokumenty MSZ Polski
w sprawie tzw. Ekspozytury Kominternu w Pradze, [w:] Studia z Najnowszych Dziejéw Powszechnych, t. 3,
PWN, Warszawa 1963, s. 241-298; Polskie dokumenty dyplomatyczne 1938, Warszawa 2007, s. 171-172.
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granicy oraz koniecznoscig opanowania sytuacji politycznej w Sudetach, gdzie
zajscia przybieraly coraz wigksze rozmiary”. Postawa czechostowackich kot woj-
skowych przyniosta pozytywne rezultaty, gdyz ,,na skutek zarzadzen czeskich,
koncentracja wojsk niemieckich zostala przerwana i cofnieta”, a od tygodnia
zadnych zaj$¢ nie bylo i autorytet wladzy czechostowackiej zostal przywrécony.
Papée relacjonowal tez opinie posta niemieckiego w Pradze Ernsta Eisenlohra,
ktéry twierdzil, ze mobilizacja w Czechostowacji ,,jest jego zdaniem pewnego
rodzaju zamachem stanu sfer wojskowych i Benesa przede wszystkim w celach
wewnetrznopolitycznych” Czechostowacki ,,Sztab Generalny zgdat pierwotnie
powotlania pod bron pigciu rocznikéw i ze rzad sie na to nie zgodzil”. Papée
donosil do polskiego MSZ, ze ,wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze koncentracji
wojsk niemieckich na granicach czeskich nie bylo”, natomiast ,,pierwszy alarm
na temat koncentracji wojsk niemieckich wyszed! od attaché wojskowego amba-
sady angielskiej w Berlinie”. ,,Jesli chodzi o sytuacj¢ wewnetrzng — depeszowat
polski posel w Pradze - mobilizacja data bezsprzecznie z punktu widzenia cze-
skiego dodatnie rezultaty”, gdyz ,,ustaly zajscia na pograniczu i autorytet wladzy
zostal przywrdécony” za$ ,,sama mobilizacja i wszystkie zarzadzenia wykazaty
duzg sprawnos¢ wojska”. ,,Nastrojowo — donosil Papée — wtadze musialy raczej
hamowac zbytni zapal bojowy opinii czeskiej”. ,,Cala opinia bez wyjatku - pisat
polski posel - zsolidaryzowala si¢ z zarzadzeniami wojskowymi i ludnos¢ cze-
ska chetnie pomagata w ich wykonywaniu™”.

We wspomnianym raporcie z 28 maja 1938 r. Papée przypominal, ze czechostowa-
ckie ,,kota wojskowe juz od dawna napieraty na rzad w kierunku stosowania polityki
silnej reki oraz nieustepliwosci, idac nawet do pewnego stopnia na ryzyko wojny”.
Kota te uzyskawszy poparcie Benesa wydaly zarzadzenia, ktére wedlug najwiekszego
prawdopodobienstwa rzad [czechoslowacki] zaaprobowal, post factum - twierdzit
polski posel. Posel czechostowacki w Niemczech Vojtéch Mastny uwazal, ze ,,dni
miedzy 20 a 23 maja 1938 r. byty dniami trudnego egzaminu dla Czechostowacji,
ktorej zagrozito niebezpieczenstwo bezposredniego wybuchu wojny”. Twierdzenie
to bylo raczej pozbawione w tym czasie podstaw, cho¢ atmosfera nerwowos$ci mogta
sie udziela¢ nawet najlepiej poinformowanym politykom. W interwencje u czynni-
kéw niemieckich zaangazowal si¢ brytyjski ambasador w Niemczech Neville Hen-
derson, ktory w dniach od 20 do 22 maja 1938 r. czterokrotnie odbywal rozmowy
z niemieckim sekretarzem stanu w MSZ Ernstem von Weizsdckerem i dwukrotnie
z niemieckim ministrem spraw zagranicznych Joachimem von Ribbentropem, prag-
nac zapobiec wymknieciu sie wydarzen spod kontroli. W dniu 20 maja 1938 r. Rib-
bentrop oswiadczyl Mastnemu, ze strona niemiecka nie moze $cierpie¢, aby przez
rzad czechostowacki byly przekazywane ,,innym rzagdom nieprawdziwe informacje
o wojskowych koncentracjach sit zbrojnych Niemiec i zwraca uwage z naciskiem,
ze szerzenie takich informacji mogloby prowadzi¢ do ich spelnienia i do rzeczywi-
stej koncentracji sil zbrojnych przeciw Czechostowacji”. W dniu 16 czerwca 1938 r.,

7 Z.Landau, ]. Tomaszewski, op. cit., s. 153-157.



Kleska paristwa czechostowackiego w 1938 roku 119

a wiec okolo miesiac pdzniej, po powrocie z Berlina korespondent Reutera ,,poufnie
poinformowal, ze Henderson mu wyraznie powiedzial, iz jego ostatnia interwen-
cja okazata sie wielkim blamazem, poniewaz informacja, ktora otrzymat od [wladz
czechostowackich] o ruchach wojsk niemieckich okazata si¢ nieprawdziwa’, gdyz
przesunie¢ wojsk niemieckich, jak stwierdzil to attache brytyjski, nie byto®.

Pozycja panstwa czechostowackiego na arenie migedzynarodowej coraz bardziej
stabta. Przywoddca partii Niemcow sudeckich Konrad Henlein, polityk dyspozycyjny
wobec Hitlera, juz 24 kwietnia 1938 r. wystapil na zjezdzie tej partii w Karlovych
Varach z o§miopunktowym programem, zawierajagcym postulaty wobec wtadz cze-
skich. Najwazniejszym Zadaniem bylo wprowadzenie na obszarach panstwa cze-
chostowackiego zamieszkalych przez ludnos¢ niemieckg autonomii (Selbstverwal-
tung). Program Henleina, zwany programem karlsbadzkim, zostal przez Benesa
uznany za niebezpieczny dla integralnosci terytorialnej Republiki Czechostowackiej.
12 wrzesnia 1938 r. Hitler na zjezdzie partii nazistowskiej w Norymberdze wyglosit
mowe, w ktorej po raz pierwszy w imieniu Rzeszy oficjalnie oglosil sie protektorem
Niemcoéw sudeckich i zazadat dla nich prawa do samostanowienia. Kryzys wkroczyt
w decydujaca faze, tym bardziej ze wladze w Pradze zdecydowaly si¢ na wprowa-
dzenie 13 wrze$nia 1938 r. stanu wyjatkowego, wysytajac do niektérych powiatow
zamieszkatych przez ludnos¢ niemiecka wojsko i dodatkowe positki Zandarmerii.
Miasteczko A§ w poinocno-zachodnich Czechach wraz z okolicg zostalo oderwane
od panstwa czechostowackiego. Na ten obszar przeniosto si¢ kierownictwo partii
Niemcéw sudeckich: ,,Niemcy w Czechostowacji nie sg ani bezbronni ani opusz-
czeni” grzmial Hitler, straszac réwniez swoich rodakéw wizja wojny®.

Wedlug ttumacza Hitlera Paula Schmidta ,,rano 14 wrzesnia nastgpit dramatyczny
i sensacyjny zwrot. Stanowil go tekst zawierajacy 7 linijek, ktore mialem przettu-
maczy¢ Hitlerowi”. Brytyjski premier Neville Chamberlein proponowal wodzowi
Trzeciej Rzeszy, z uwagi na coraz bardziej krytyczna sytuacje wokot nierozstrzyg-
nietej kwestii Niemcow sudeckich, swoje natychmiastowe przybycie do Hitlera
»w celu znalezienia pokojowego rozwigzania” Tym sposobem sprawa Niemcow
sudeckich urastala do rangi problemu miedzynarodowego, ktéry mialby sta¢ sie
przedmiotem podejmowania decyzji przez mocarstwa bez udzialu wtadz czecho-
stowackich. Ponadto brytyjski premier, wysylajac list do Hitlera, sam dobrowolnie
stawial sie w roli petenta zabiegajacego o wzgledy obcego mu ideowo i agresywnego
mocarstwa, zagrazajacego pokojowi §wiatowemu. Dnia 23 wrzesnia 1938 r. zostala
ogloszona w Czechostowacji ,druga i bardziej rozlegta mobilizacja” sit zbrojnych.
Nie spodobala si¢ ona stronom brytyjskiej i francuskiej. Zdaniem parlamentarnego

8 Ibidem, s. 153-157; V. Mastny, op. cit., s. 99-145; CZP 1938, 1.1, s. 456-463, 537; N. Henderson,
Nieudana misja Berlin 1937-1939, Warszawa 1970, s. 97-104; P. Schmidst, Statysta na dyplomatycznej
scenie, Krakow 1962, s. 384-386.

9 P.M. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 134; H. Masarik,
V proménach Evropy. Paméti ceskoslovenskeho diplomata, Praha 2002, s. 213; E. Bene§, Mnichovské
dny, Paméti, Praha 1968, s. 36-38; P. Schmidt, op. cit., s. 387-388; N. von Below, Bylem adiutantem
Hitlera 1937-45, Warszawa 1990, s. 116-117.
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sprawozdawcy ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty, Huberta Masarika,
»mobilizacja 44 dywizji wypadla dobrze, co musieli uzna¢ réwniez wrogowie Cze-
chostowacji, jak na przykltad 6wczesny rzad polski”. Masarik bezpodstawnie nazwal
wladze Rzeczypospolitej wrogimi tylko dlatego, ze te dazyly do odebrania Czecho-
stowacji ziem polskich Slaska Cieszynskiego, zagrabionych przez wojska czeskie
w styczniu 1919 roku'®.

Polityka wtadz francuskich wobec rzadu polskiego §wiadczyta o tym, ze strona
francuska nie pragneta angazowac si¢ w obrone Czechostowacji zagrozonej przez
Rzesze niemiecka mimo obowigzujacego czechostowacko-francuskiego sojuszu.
Chetnie natomiast byla gotowa wystugiwa¢ si¢ innymi panstwami, ktére nie miaty
odpowiednich zobowigzan wobec Republiki Czechostowackiej. Trzeba przyznac,
ze postawa rzadu francuskiego musiafa budzi¢ zrozumialg nieche¢ rzadu polskiego,
ktéry dobrze orientowal si¢ w istocie gry uprawianej przez czynniki francuskie.
Punkt kulminacyjny francuscy sojusznicy Polski osiagneli w polowie lipca 1938
roku. W dniu 16 lipca 1938 r. ambasador francuski w Polsce Leon Noél zapytat pol-
skiego ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka ,,co wlasciwie nam [tzn. stronie
polskiej] szkodzi stwierdzi¢ na pi$mie, ze nie zaatakujemy Czechostowacji”. Beck
wykazujac si¢ szybkim refleksem oswiadczyl, ze ,takie pytanie stawia go w pozycji
gentlemana, od ktérego zadaja, aby stwierdzil na piSmie, ze nie oszukuje w karty”.
Odpowiedz Becka byta tym bardziej trafna, ze poset czechostowacki w Paryzu Stefan
Osusky w telegramie z 29 czerwca 1938 r. informowal swojg centrale, ze ,,17 czerwca
1938 r. polski ambasador we Francji [Juliusz] Lukasiewicz stanowczo o$wiadczyt
francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych [Georgowi] Bounetowi, ze w zad-
nym wypadku Polska nie napadlaby na Czechostowacj¢”. Wszelkie wiec spekulacje
co do wrogiej postawy Polski wobec Republiki Czechostowackiej byly pozbawione
jakichkolwiek podstaw!.

Interesujagce byto natomiast to, w jaki sposob Bene$ zamierzal postgpi¢ w obli-
czu ewidentnego mieszania si¢ Francji i Wielkiej Brytanii w wewnetrzne sprawy
Czechostowacji. Ot6z wymyslil on plan, powierzajac jego wykonanie prawicowemu
socjaldemokracie, czechostowackiemu ministrowi opieki spotecznej Jaromirowi
Necasowi. W dniu 15 wrzesnia 1938 r. Benes przestal Necasowi tajne wytyczne do
pertraktacji z francuskimi i angielskimi prawicowymi socjalistami. Deklarowal w tym
dokumencie gotowos¢ do odstgpienia Rzeszy niemieckiej terenéw pogranicznych
z Czechoslowacja. Benes pouczal Necasa, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by kto$
»mogl powiedzie¢, ze plan zostal wysuniety przez Czechostowacje”. ,Wymagana jest
calkowita tajno$¢, nie wolno niczego publikowa¢” — nakazywal prezydent czechosto-
wackiemu ministrowi. Uwazal, ze ,,plan musialby by¢ ustalony tajnie przez Francje

10 H. Masatik, op. cit., s. 239-240; P. Schmidt, op. cit., s. 388; CZP 1938, t. I, s. 372-374;
M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001.

11 M. J. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna Polski w latach 1936-1939
(w zwiazku z publikacja materiatow Juliusza Lukasiewicza pt. Dyplomata w Paryzu 1936-1939, pod
red. W. Jedrzejewicza i H. Buthaka), ,Kwartalnik Historyczny”, R. CIV, Warszawa 1997, s. 47-48; Czp
1938, t. I, s. 587-588, 209-210.
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i Angli¢ po naszym uprzednim oznaczeniu obszaréw, ktére mogliby$my odstapic
[...] oznaczaloby to, ze Niemcy otrzymaliby tyle a tyle km? naszego terytorium, sam
nie wiem, ale wynositoby to prawdopodobnie od 4 do 6 tys. km? naszego terytorium,
ale nie trzeba si¢ w tej sprawie wigza¢ pod warunkiem, zeby od nas zabrali 1,5 do
2 mln niemieckich mieszkaricéw, przy czym demokraci, socjalisci i Zydzi zostaliby
u nas”. Zdaniem Benesa ,,plebiscyt jest po prostu niemozliwoscia z punktu widze-
nia technicznego, prawnego i politycznego” Prezydent Czechostowacji nakazywal
Necasowi, by nic nie ,méwi¢, ze plan pochodzi ode mnie [od Benesa]” oraz aby
,nic nie méwi¢ [Stefanowi] Osuskiemu [postowi czechostowackiemu w Paryzu]
i ,zniszczy¢ niniejszy dokument”, bedacy kompromitacjg Benesa, z czego ten zda-
wal sobie doskonale sprawe. Dokument ten nie zostal jednak wbrew woli Benesa
zniszczony, co oznaczalo, ze predzej czy pdzniej ujrzy swiatlo dzienne, a prezydent
Czechostowacji nie uniknie surowej oceny politycznej. W dniu 20 wrzesnia 1938 r.
Bene$ i premier Milan Hodza wyrazili gotowos¢ przyjecia projektu angielsko-fran-
cuskiego co do odstgpienia terendw pogranicznych Niemcom, ale ze wzgledow
wewnetrznopolitycznych domagali sig, aby projekty te byly przyjete w formie ulty-
matywnej. Chcieli wywola¢ wrazenie, ze zostali zmuszeni do ustgpstw terytorial-
nych pod zewnetrznym naciskiem i z tego wzgledu nie beda w przysztosci ponosi¢
odpowiedzialnosci za fatalne kierowanie krajem, ktére doprowadzito do zalamania
sie i kleski panstwa czechostowackiego!.

Tymczasem wojskowi czechostowaccy liczyli si¢ z mozliwoscia zbrojnej kon-
frontacji w obliczu agresywnych zamiaréw Trzeciej Rzeszy. Gen. Sergej Ingr zgtosit
w imieniu wyzszych dowodcow gotowos¢ do zbrojnego przeciwstawienia sie agresyw-
nym poczynaniom Rzeszy niemieckiej. Bene$ jednak nakazat aresztowanie generata,
byle nie dopusci¢ do sytuacji grozacej wybuchem dziatan wojennych. Réwniez gen.
Ludvik Krej¢i, szef sztabu armii czechostowackiej byt zdania, ze Czechostowacja jest
w stanie oprze¢ si¢ agresji niemieckiej. Zwracal tez uwage, ze zgodnie z konstytucjg
bez zgody parlamentu zaden rzad czechostowacki nie ma prawa rezygnowac z cze¢-
$ci terytorium swego panstwa. Zdaniem gen. Krejcego sily czechostowackie i nie-
mieckie byty wyréwnane, przy czym waznym atutem strony czechostowackiej byly
trudne do sforsowania fortyfikacje. Uwazal, ze nie mozna pozwoli¢, by zostaty one
przekroczone przez sily zbrojne innego panstwa. ,,Nie dotyczy to Polski” — mowit
gen. Krej¢i premierowi gen. Janowi Syrowemu. Propolskie nastroje utrzymywaly
sie w czechostowackim korpusie oficerskim. Niestety czechostlowaccy wojskowi
niewiele mieli do powiedzenia w sprawach politycznych. Bene$ zadbat o to, by nie
dopusci¢ wojskowych do wspotdecydowania o losie republiki czechostowackie;.
»Nie jestesmy Abisynia - mowil gen. Krejci - stoimy tu z silng armia, ktéra jest
w stanie wytrzymac niemieckie uderzenie”. Strona czechostowacka posiadata 1700
samolotow i cztery dywizje pancerne, podczas gdy Niemcy dysponowaly wowczas

12 Mnichov v dokumentech, t. 11, zrada Ceske a slovenske burzuasie na ceskoslovenskem lidu, Praha
1958; T. Borowy (Oswald Guziur), Benes a Monachium, ,,Przeglad Tygodniowy”, 8 1 1989; E. Bajorek,
Sprawa Zaolzia w okresie kryzysu, ,Tydzien Polski”, 20 XII 1980.
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3000 samolotéw i pigcioma dywizjami pancernymi. Armia czechostowacka po
przeprowadzeniu 23 wrzesnia 1938 r. powszechnej mobilizacji liczyta 45 dywizji,
podczas gdy Niemcy mialy 47 dywizji w stanie bojowym. Cywilna ekipa rzadzaca
Czechostowacja z BeneSem na czele nie miata woli walki, co przyczynito si¢ do
upadku panstwa czechostowackiego w 1938 roku'’.

W dniu 19 wrzednia 1938 r. postowie Wielkiej Brytanii w Czechostowacji Basil
Newton i Francji w Czechostowacji Victor Lacroix rozpatrzyli sprawozdanie Nevilla
Chamberlaina z rozméw z Hitlerem. Obie strony, brytyjska i francuska, doszty do
wniosku, ze ,,dalsze utrzymywanie w granicach panstwa czechostowackiego okre-
géw zamieszkatych gltéwnie przez Niemcéw sudeckich faktycznie nie moze trwac
nadal bez zagrozenia intereséw samej Czechostowacji i pokoju europejskiego”.
W memorandum francusko-brytyjskim znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,oba rzady
zostaly zmuszone doj$¢ do wniosku, Ze zachowanie pokoju oraz bezpieczenstwa
zywotnych intereséw Czechostowacji nie moze by¢ skutecznie zapewnione, jesli
obszary te nie zostang obecnie przekazane Rzeszy”. Rzad czechostowacki nie
omieszkal zwrdci¢ uwagi, Ze mocarstwa podjety decyzje ,,bez zapytania przedsta-
wicieli Czechostowacji, przeciw ktérej podjeto dziatanie bez jej wystuchania, cho-
ciaz Rzad Czechostowacki zwracal uwage, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci
za o$wiadczenie zlozone poza nim”. Wedlug konstytucji czechostowackiej z 29
lutego 1920 r., art. 3 ust. 1, granice panstwa mogly ulec zmianie tylko w wyniku
ustawy uchwalonej przez obie izby parlamentu wigkszos$cig kwalifikowana. Rzad
czechostowacki zastrzegat si¢, ze nie moze z powodéw konstytucyjnych podjacé
decyzji dotyczacych granic, gdyz ,taka decyzja nie bytaby mozliwa bez narusze-
nia ustroju demokratycznego i porzadku prawnego panstwa czechoslowackiego”.
-W kazdym wypadku - brzmialo oswiadczenie czynnikéw czechostowackich —
nalezaloby zasiegnac zdania parlamentu”. Wiadze czechostowackie uderzyty tez
w blagalny ton zwracajac si¢ ,,z ostatnim apelem” i prosbg do mocarstw zachod-
nich, by ,poglad swoj poddaly rewizji’, czyli wycofaly si¢ z zamiaru okrojenia
panstwa czechostowackiego w imie zachowania pokoju'.

Reakgje brytyjsko—francuskie nie kazaly dtugo na siebie czeka¢. W dniu 21 wrzes-
nia 1938 r. mocarstwa zachodnie o$wiadczaly, ze ich zdaniem stanowisko zajete
przez rzad czechoslowacki ,,bynajmniej nie odpowiada krytycznej sytuacji, ktorej
zamierzaly zapobiec propozycje anglo—francuskie”. ,,Gdyby Rzad Czechostowacki
obstawal przy tej [swojej] odpowiedzi - [z 20 wrze$nia 1938 r.] glosili przedstawiciele
mocarstw zachodnich i - opublikowat ja, wywotaloby to natychmiastowa inwazje¢
niemiecky” Wielka Brytania i Francja posunely si¢ wiec do szantazu i straszenia
Czechostowacji konsekwencjami militarnymi w wypadku niepodporzadkowania
sie ich woli. Mocarstwa zachodnie ,,zaproponowaly” wycofanie czechoslowackiej

13 T. Borowy (Oswald Guziur), op. cit.

14 H. Batowski, Rok 1938 - dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 463-464, 466-469; CZP 1938,
t. 11, 5. 321-326, 343-347, 359-360; Wspdiczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych
1919-1939, oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa-Krakow, 1939, s. 403.
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odpowiedzi z 20 wrzesnia 1938 r. i ,,jak najszybsze rozwazenie innej, ktora liczytaby
sie z istniejacy sytuacja”. Rzad czechostowacki powolywat si¢ na czechostowacko-
niemiecki traktat arbitrazowy, wchodzacy w sklad uktadéw lokarnenskich parafowa-
nych w Lokarno 16 pazdziernika 1925 r. oraz podpisanych 1 grudnia 1925 r. w Lon-
dynie. Przypomnial, ze traktat arbitrazowy ,,w kilku o§wiadczeniach obecny Rzad
Niemiecki uznal za nadal obowiazujacy”. Rzad czechostowacki stwierdzat zatem, ze
»traktat ten mozna zastosowac¢ i domagal sie, aby tak sie stalo”, natomiast ,,respek-
tujac swdj podpis, gotow jest poddac sie kazdemu wyrokowi rozjemczemu, ktory
by zapadl”. ,\W ten sposdb - twierdzila strona czechostowacka - przeszkodzitoby sie
jakiemukolwiek sporowi’, co ,umozliwitoby rozwiazanie szybkie, honorowe, godne
wszystkich uczestnikéw”. Hitlerowi tymczasem nie zalezato na zZadnym rozjem-
stwie. Pragnal jedynie wymusi¢ na Czechostowacji ustepstwa terytorialne, korzy-
stajac ze wsparcia mocarstw zachodnich, ktore ze strachu przed Hitlerem gotowe
byty poswigci¢ Republike Czechostowacka i opowiedzie¢ si¢ po stronie agresywnej
Trzeciej Rzeszy. W dniu 21 wrzesnia 1938 r. rzad czechostowacki ,,pod niezwykle
silnym naciskiem” ze strony mocarstw zachodnich, ,,z zalem przyjal propozycje fran-
cuska i brytyjska, zakladajac, ze oba rzady uczynia wszystko, by przy realizowaniu
propozycji chronione byly Zywotne interesy panstwa czechostowackiego”. Wladze
czechoslowackie stwierdzaly ,,z ubolewaniem, ze propozycje te zostalty opracowane
bez uprzedniego zapytania o zdanie Rzagdu Czechostowackiego” Wtadze czecho-
stowackie ,,zatowaly tez gteboko, ze ich projekt arbitrazu nie zostal przyjety” przez
mocarstwa zachodnie'”.

Hitler tymczasem uciekal si¢ do pogrozek pod adresem Czechostowacji i Benesa.
Powtarzal, ze ,,rzad czeski ma tylko dwie mozliwosci: przyjecie lub odrzucenie nie-
mieckiej propozycji”. ,W tym drugim wypadku zgniote Czechostowacje — zawotal
z wscieklo$cig w przestrzen”. Grozil, ze ,jesli Czesi nie przyjma moich zadan do
$rody 28 wrzesnia do drugiej po potudniu, 1 pazdziernika wkraczam z niemie-
cka armig do Sudetéw”. Mocarstwa zachodnie pragnely za wszelka cen¢ uniknaé
takiej ewentualno$ci. W sukurs pospieszyl im wloski dyktator Benito Mussolini,
ktéry sktonil Hitlera do przyjecia propozycji posrednictwa duce w kwestii sude-
ckiej. Wodz Trzeciej Rzeszy w dniu 28 wrzednia 1938 r. przed godzing dwunasta, na
dwie godziny przed uptywem terminu przewidzianego w ultimatum, podjat decy-
zje odwlekajaca w czasie zbrojng konfrontacje miedzy mocarstwami. ,Na zyczenie
mego wielkiego wloskiego sprzymierzenca przesunglem termin niemieckiej mobi-
lizacji o 24 godziny”, chwalit sie Hitler Nevillowi Hendersonowi, ambasadorowi
brytyjskiemu w Berlinie. Pozoga wojenna zostala chwilowo zazegnana. Hitler zas$
zatelefonowal do Mussoliniego i podczas rozmowy zapadla brzemienna w skutki
decyzja. Ustalono, ze na nastepny dzien, tj. 29 wrzesnia 1938 r. zostana zaproszeni
do Monachium premierzy Francji Edouard Daladier, Wielkiej Brytanii Neville
Chamberlain oraz obaj dyktatorzy, wtoski Mussolini i niemiecki Hitler. Zabraklo

15 H. Batowski, op. cit., s. 466-469.
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natomiast miejsca dla przedstawiciela Czechostowacji, czyli panstwa zagrozonego
powaznymi stratami terytorialnymi w wyniku polityki mocarstw!®.

29 wrzesnia 1938 r. o godzinie 1:30 w nocy zostalo podpisane w Monachium
porozumienie czterech mocarstw w sprawie Sudetéw. Przewidywato ono ewakua-
cje w czterech etapach obszaréw o ,,przewadze” niemieckiej poczawszy od 1 paz-
dziernika 1938 r., ktéra zakonczytaby si¢ 10 pazdziernika 1938 roku. Ambasador
francuski w Berlinie André Frangois Poncet ubolewal nad losem panstwowosci
czechostowackiej: ,,kraj, ktory byt zawsze wiernym sprzymierzencem [Francji],
ulega znacznemu okrojeniu terytorialnemu, okropnemu ponizeniu moralnemu,
odbiera mu si¢ miasta i rejony stanowigce cenny element jego bogactwa natural-
nego, musi ustepowac przed grozba ze strony silniejszego”. Poncet konkludowat, ze
Czechostowacje ,,poswiecono na ottarzu pokoju”. Ambasador nie miat tyle odwagi
by przyzna¢, ze ,,uktad monachijski byl [wprawdzie] dzielem przede wszystkim
angielskim”, ale swoja niezbyt przyzwoita role odegrala réwniez dyplomacja fran-
cuska. Posel czechostowacki w Niemczech Vojtéch Mastny nie wytrzymal napie-
cia zwigzanego z decyzjami mocarstw dotyczacych nowych granic Czechostowa-
cji i wybuchnat placzem. Mimo iz czechostowacki minister spraw zagranicznych
Kamil Krofta doskonale zdawat sobie sprawe z beznadziejnosci sytuacji, w jakiej
znalazlo si¢ panstwo czechostowackie skazane ,wyrokiem” mocarstw na powazne
straty terytorialne, usifowal temu zaradzi¢, wysytajac do Monachium Mastnego
oraz parlamentarnego referenta w czechostowackim MSZ Huberta Masarika. Jak
bylo do przewidzenia, obaj dyplomaci nie zostali dopuszczeni obok przedstawicieli
mocarstw do dyskusji na temat Czechostowacji, czyli zostali zmuszeni do przyje-
cia dyktatu w kwestii loséw wlasnego panstwa. Poczatkowo Benes chcial wysta¢ do
Monachium posta w Wielkiej Brytanii Jana Masaryka oraz posta we Francji Stefana
Osuskiego. Ci jednak odmoéwili ze wzgledu na ,,gorzkie doswiadczenia” zaréwno
z brytyjska, jak i z francuska dyplomacja, ktdre kazaly na siebie wyczekiwaé pod
drzwiami gabinetu, czyli traktowaly strone czechostowacka niepowaznie i lekcewa-
z3co. Po zapoznaniu si¢ czeskich obserwatoréw z trescig uktadu monachijskiego,
Mastny o$wiadczyt Chamberlainowi, ze przedlozy tekst porozumienia ministrowi
spraw zagranicznych oraz prezydentowi do decyzji. Ustyszal wowczas z ust premiera
brytyjskiego, ze zadna odpowiedz nie jest oczekiwana. Oznaczalo to, ze strona cze-
chostowacka definitywnie nie moze na nic liczy¢. Mocarstwa z gory wykluczyly
mozliwos¢ jakiejkolwiek rzeczowej z nig dyskusji. Wszystko zostalo zatatwione bez
udzialu samej Czechostowacji'’. Pafistwo czechostowackie poniosto zatem sromotng
kleske. W duzej czgsci odpowiedzialnos¢ za to spadata na rzadzacg Czechostowacja
grupe Hradu z Edvardem Bene$em na czele. Oczywiscie polityka Francji i Wielkiej

16 P. Schmidt, op. cit., s. 402-403, 406-407.

17 A. Francois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie. Wrzesieti 1931-pazdziernik 1938, War-
szawa 1968, s. 217-218, 220; Wspéiczesna Europa..., s. 331-333; G. Ciano, Dziennik 1937-1943, Pultusk
2006, s. 236, 237, 241; P. Drtina, Ceskoslovensko miij osud, svazek I, Kniha 1, Pfes Mnichov do emigrace,
Canada 1982, s. 178-179; V. Mastny, op. cit., s. 237-242; CZP 1938, t. II, 5. 513-517.
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Brytanii odegrala tu tez swa fatalng role powodujac, ze do glosu w Europie mogt
dojs¢ wyjatkowo niebezpieczny osobnik jakim byl Adolf Hitler.

The collapse of the Czechoslovak state in 1938

Edvard Bene$'s responsibility for the collapse of the Czechoslovak state in 1938 raises no doubt.
Benes committed two basic errors, which disqualified him as the serious politician he pretended
to be. First of all, he ignored the advice of Czechoslovak officers who treated the threat posed
by Hitler's Germany with appropriate concern; and secondly, he rejected the idea of an alliance
with Poland. His hatred towards the Polish state, going back to the end of WWI, had a major
impact on national policies during the interwar period, even though it was undefendable from
a rational point of view. Both countries, Poland and Czechoslovakia, required an ally to survive,
yet this seemingly obvious truth failed to reach the minds of Czechoslovak politicians.

Poland would soon become the main victim of the tragedy of WWII, causing this country to
pay the highest price and cease counting as a potential ally. Poland and Czechoslovakia fell under
the protectorate of the USSR. Facing Germany's threat, Bene$ counted in his naivety on support
from the Soviets, thus proving his complete obliviousness to what the Soviet Union really was
and what one could expect from it.

In Munich, the European powers excluded the Czechoslovak authorities beforehand from
any reasonable discussion, and took all the decisions behind their backs. The Czechoslovak state
suffered a crushing defeat, for which Edvard Bene§'s cabinet, and himself in particular, should
be held responsible for the most part. However, the passive policies of France and Great Britain
ought to be blamed as well, as they allowed Adolf Hitler to come to power in Europe.

Translated by Jakub Perliriski

MNoparkeHne Yexocnosaukoro rocygapctea B 1938 r.

OTtBeTcTBeHHOCTD JfBapza benenra 3a mopaskenne YexocmoBalKoro rocygapcraa B 1938r. e
HOIIeXUT HMKAKOMY COMHEHUI0. BeHelll coBepIINI iBe OCHOBHBIE OMIMOKM, KOTOPbIE TUC-
KBa/MUIMPOBAIN €r0 KaK Cepbe3HOrO MOINTHUKA, KAKMM OH XOTeNl CUUTAThCS. Bo-IepBbIX,
OH npeHebper coBeTaMu 4€X0CTIOBALIKMX BOCHHBIX, KOTOPBIE BCepbe3 BOCIPUHIMAIN YTPO3Y,
UCXOZAILYIO OT I'UTIepoBcKoil [epManun. Bo-BTOpPBIX, OH He gonycTu corosa ¢ [lonbiest. Ero
HEHABMCTD K IO/IbCKOMY TOCY[apCTBY, KOTOPYIO MOXKHO JlaTMpoBaThb KOHIIOM IlepBoit Mupo-
BOJ1 BOJIHBI, ChITpajia HEMa/JIOBaXKHYIO PO/Ib B MEXKBOEHHBII Iepuof. Jla 1 B paloHaIbHbIX
KaTeropusix CI0KHO 6b1I0 651 00bsICHUTH OTHOLIeHNEe beHena k [Tonpire. Oba rocygapcrsa —
Tonbura n YexocmoBakus, HyX/JaInuch B COI03HMKE, YTOOBI COXpaHNTbCsE. OFHAKO OKa3aI0Ch,
YTO 9Ta, Ka3aJI0Ch ObI, IPOCTAsl MCTUHA He ObIIa B COCTOSIHUM JOVTI KO CO3HAHMS 4€XOCTIO-
BAIIKMX ITOJTUTUKOB.

B pesynbrare Tpareguu Bropoit MupoBoIi BOJHBI, pa3bIrpaBllelics II0CIe, U IIPeXKe BCETo,
KocHyBuelicA [TonmpIm, cTpaHa 3aiaTi/Ia HaMBBICIIYIO LIEHY Y C Hell TepecTasy CYMTaTbCA KaK
C IIOTeHIMabHbIM coro3HuKoM. Hap ITonbueit n Yexocnosakueil ycTaHOBII CBOJ IIPOTEKTOPAT
Coserckuit Coros. benenn B cBoeit HAMBHOCTY PaCCYMTBIBAJI Ha MOJIIEPYKKY COBETCKON CTOPOHbI
B MOMEHT yrpo3sl oT lepmannu. Takyum 06pa3oM OH OKa3bIBAI, YTO COBCEM He IIOHMMATT, YeM
asnsnca Coerckuil CO3 1 4ero MOXKHO OBbIJIO OT HETO OXKUATh.

B MioHxeHe eBpOTIeliCKIe Jep>KaBbl 3apaHee UCKTIOUNIN BO3MOXKHOCTb KaKOI-T1b0 [erno-
BOJI AMCKYCCUU C YeXOC/IOBAIIKIIMY BIACTAMI. Bee 6b110 pertieno 6e3 yuactys YeXoCmoBakmu.
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YexocC/I0BaLIKOE TOCYAAPCTBO IIOTEPIIEJIO 030PHOE IOpaKeHue. B 3HAUNMTeIbHOI CTelleHN
OTBETCTBEHHOCTD 3a 3TO JIOKMTCS Ha IPABSIIYI0 CTPaHOil IpyInupoBKy «Ipaj» Bo I1aBe ¢
aﬂBapﬂOM benemrom. KOHe‘IHO, IIOJINTUKA CDpaHI_U/II/I n BCHI/IKO6PI/IT8,HI/H/I TOXKe ChITpajia CBOIO
POKOBYIO pOJIb U HOBJIEK/IA 32 c000il TO, 4TO B EBpoIte cmor 3asButb 0 cebe Anonbd Inrep.

ITepesoo Aenewska IocnuuivLn
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