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Zarys tresci: Mimo nierzadko napietych stosunkéw politycznych Polski i ZSRR, matematycy z obu
krajéw nie stronili od wzajemnych kontaktéw. Polskie wladze takich mozliwosci nie ograniczaly,
aradzieckie do potowy lat trzydziestych tez nie czynily tego w szerszym zakresie. Rosjanie pisywali
do polskich czasopism, wspotpracowali z tutejszymi matematykami przy organizacji i prowadzeniu
badan naukowych, goscili na polskich uczelniach jako wyktadowcy i stypendysci, uczestniczyli
w zjazdach tu organizowanych. Polskich matematykéw réwniez zapraszano z tych powodéw na
uczelnie ZSRR. Nierzadko nawzajem wspierano sie takze w kwestiach pozanaukowych.
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Wspdlpraca naukowa polskich i rosyjskich matematykéw miata tradycje siegajaca
okresu przed 1918 r. W zwigzku z tym mogta sie intensywnie rozwija¢ juz na poczatku
lat dwudziestych, cho¢ relacje panstw, w ktorych zyli, byty trudne. Rosyjscy mate-
matycy chetnie zamieszczali prace w wydawanym w Polsce czasopi$mie specjali-
stycznym o zasiegu miedzynarodowym ,, Fundamenta Mathematicae™!, niemal od

1 ,Fundamenta Mathematicae” byly jednym z pierwszych czasopism matematycznych o waskiej
specjalizacji. W momencie ich tworzenia na $wiecie istnialy gtéwnie czasopisma pos$wiecone catej
matematyce. Pomyst zakladania w Polsce periodykéw o waskiej specjalizacji pochodzil od docenta
Uniwersytetu we Lwowie — Zygmunta Janiszewskiego (Janiszewski 1918: 14-16). Pomystodawca, od
kwietnia 1919 r. profesor Uniwersytetu Warszawskiego (UW), nie zdotal zrealizowa¢ swej idei do
konica, gdyz zmarl przedwczesnie w styczniu 1920 r., zanim ukazal si¢ zebrany przez niego pierw-
szy tom periodyku. Zostal godnie zastgpiony przez nowych redaktoréw, réwniez profesorow UW -
Waclawa Sierpinskiego i Stefana Mazurkiewicza. Periodyk byt po$wiecony teorii mnogosci i dyscy-
plinom pokrewnym, drukowat teksty w jezykach uznawanych w matematyce za miedzynarodowe. Od
1920 do 1939 r. wydano 32 tomy czasopisma. Szybko odniosto ono znaczacy sukces, stalo sie forum
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jego powstania w 1920 r. Stalo sie tak za sprawg przyjacielskich stosunkéw redaktora
czasopisma, Waclawa Sierpinskiego i jednego z najbardziej znanych w okresie mie-
dzywojennym rosyjskich matematykow Nikotaja N. Luzina. Ich wspoétpraca siegala
czasdw przymusowego pobytu Sierpinskiego w Moskwie w latach 1915-1918. Po
wybuchu I wojny $wiatowej zostal on internowany na Bialorusi, gdzie przebywat
u krewnych zony; co prawda pochodzil z Warszawy, ale pracowal na Uniwersytecie
we Lwowie, musial wiec przyja¢ obywatelstwo austriackie®. Dzieki wstawienni-
ctwu Dmitrija F. Jegorowa i Bolestawa Mlodziejowskiego®, profesoréw matematyki
z Uniwersytetu Moskiewskiego, pozwolono mu na opuszczenie Wiatki — miejsca
internowania - i na pobyt w Moskwie (Mioduszewski 1998b: 69). Okres ten Sierpinski
i Luzin, ktory byl uczniem Jegorowa, wykorzystali na wspdlng prace naukows,
obaj interesowali si¢ bowiem nowo tworzacym si¢ wowczas dzialem matematyki -
teorig mnogosci*. Istotna cze$¢ pozniejszego dorobku Sierpinskiego dotyczyta jej
cze$ci zwanej teorig zbiorow analitycznych, a zainteresowanie tg tematyka zostato
zapoczatkowane wlasnie w okresie jego pobytu w Moskwie i wspdtpracy z Luzinem
(Schinzel 1976: 41-43). Obaj byli tez zwolennikami tworzenia szkot naukowych.
W tym okresie §wiat naukowy zaczal juz dostrzegac, ze w wielu dyscyplinach daje
to znacznie wigksze mozliwosci rozwoju i prezentacji osiagnie¢ niz ograniczanie
sie tylko do indywidualnej pracy uczonych, ktdra jeszcze w XIX w. byla przyjetym
modelem dziatalnosci naukowej. W matematyce prezne szkoty funkcjonowalty wow-
czas w Getyndze i Paryzu. W Moskwie Luzin (w 1917 r. zostal profesorem) wraz
z Jegorowem réwniez zaczynal tworzy¢ szkofe. Grupa ucznidéw Luzina w niedtugim
czasie stala sie stynng w §wiecie matematycznym ,,Luzitanig”. Sierpinski zapoczatko-
wal tworzenie szkoly matematycznej we Lwowie przed 1914 r. Po powrocie do Polski
w 1918 r. z powodzeniem budowat ja w Warszawie (Przeniosto 2011a: 32-35, 37).

Zarowno Nikolaj N. Luzin, jak i jego uczniowie i wspotpracownicy pisywali do
»Fundamenta Mathematicae” Swoje prace zamiescili w tym periodyku: Pawet
S. Aleksandrow, Andriej N. Kolmogorow, Dmitrij E. Miefiszow, Michail J. Suslin,
Pawet S. Urysohn, Aleksandr J. Chinczyn, Wiaczestaw W. Stiepanow, Nina Bari, Michait
A. Lawrientiew i Piotr S. Nowikow. Tak znaczne zainteresowanie Rosjan czasopis-

prezentacji badan dla szerokiej rzeszy matematykow, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Na temat
tego periodyku zobacz (Przeniosto 2006: 167-184).

2 Lwowskie Panistwowe Archiwum Obwodowe (LPAO), Uniwersytet Jana Kazimierza (UJK), f. 26,
op. 5, spr. 1723, k. 49; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (MWRIOP), sygn. 5618, k. 63.

3 Mial polskie pochodzenie.

4 Koniec XIX i poczatek XX wieku byl to okres, gdy nadano juz wspoétczesny ksztalt podstawom
tych dzialéw matematyki, ktore od lat uprawiano w europejskich osrodkach naukowych. W zwigzku
z tym zaczgto na szeroka skale poszukiwaé nowych pdt badawczych. W matematyce dziato sie tak
wiele, jak nigdy wczeéniej, stawata sie ona coraz obszerniejsza. Zwiastowalo to rychle nadejscie czaséw,
w ktorych nie bedzie mozliwe objecie jej w calosci na poziomie naukowym (do tej pory matematycy
zazwyczaj zajmowali si¢ cala dyscypling) i w zwiazku z tym nastapi $cista specjalizacja w uprawianiu
réznych dzialéw matematyki. Sierpinski i Luzin nalezeli juz do pokolenia ,,matematykéw — specjalistow”
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mem wynikalo nie tylko z przyjacielskich stosunkéw Luzina i Sierpinskiego, ale byto
takze spowodowane dostepnoscig polskich periodykéw matematycznych w ZSRR
w okresie izolacji tamtejszej nauki na poczatku lat dwudziestych. Nie sprowadzano
wowczas czasopism wychodzacych w Europie Zachodniej i USA. W zwigzku z tym
rosyjscy matematycy mieli duze klopoty ze §ledzeniem nowych badan prowadzonych
na $wiecie i tym samym z uniknieciem powielania juz odkrytych faktéw (Aleksandrow
1963: 176; Kuratowski 1973: 70). W takiej sytuacji Luzin przysytal Sierpinskiemu
prace z prosba nie tylko o ocenienie, ale i o stwierdzenie, czy nie pokrywaja si¢ w zbyt
duzym stopniu z nowymi publikacjami, ktére ukazaty si¢ na §wiecie. Dotyczylo to np.
tekstow Kolmogorowa, Mieniszowa, Suslina i Urysona, ktére opublikowano w tomie 4
czasopisma. Przyjacielskie kontakty Luzina i Sierpinskiego sprawily, ze Redakeja sta-
rafa si¢ pomoéc w opracowaniu tekstow i skonfrontowaniu z najnowszymi badaniami.
W przypadku prac przeznaczonych do tomu 4 Sierpinski o opini¢ poprosit tez jed-
nego ze swoich uczniéw, Kazimierza Kuratowskiego i lwowskiego profesora Hugona
Steinhausa (Listy 2004: 150). Artykul Suslina, ktory juz wowczas nie zyl (zmart na
tyfus w 1919 r.), zostat zredagowany przez Kuratowskiego.

Do warszawskiego czasopisma pisywali takze rosyjscy matematycy pracujacy poza
os$rodkiem moskiewskim, réwniez tacy, ktorzy osiagneli pdzniej znaczacy pozycje
naukowa, np. z Leningradu — Leonid V. Kantorowicz’ i Grigorij M. Fichtenholz. Wér6d
prac autoréw z ZSRR byly teksty przelomowe dla réznych dzialéw matematyki. Numery
7 i 8 zawierajg na przyktad kolejne czedci stynnego tekstu® Pawta Urysona dotyczacego
teorii wymiaru. W tomie 10 Nikotaj N. Luzin przedstawit natomiast ustalenia kluczowe
dla teorii zbioréw analitycznych’. W sumie w ,,Fundamenta Mathematicae” publikowato
30 Rosjan (gtéwnie z Moskwy i Leningradu), co jest liczbg znaczaca, wszystkich autoréw
zagranicznych bylo 148 (z 19 panstw). Wieksza grupe niz Rosjanie stanowili tylko auto-
rzy z USA - 44. Matematycy z ZSRR zamiescili 61 prac na 311 opublikowanych przez
obcokrajowcdw, najwiecej Luzin, poczagwszy od tomu 2 wydrukowat 8 tekstow i jeden
jako wspdtautor; Aleksandrow - 7 i 2 jako wspdtautor i Uryson — 7 (Przeniosto 2006:
175, 176). Duza liczba publikacji autoréw z ZSRR i fakt, ze czasopismo bylo wydawane
dzigki dotacji MWRIOP, $wiadczy niewatpliwie o tym, ze polskie wiadze wspotpracy
naukowej z matematykami z ZSRR nie ograniczaly.

Sukces czasopisma i warszawskiej szkoly matematycznej niewatpliwie byl konse-
kwencja skoncentrowania si¢ na teorii mnogosci i dzialach z nig zwigzanych, gtéwnie
topologii (byla domeng prof. Stefana Mazurkiewicza). Z perspektywy czasu wybor
okazat si¢ bardzo trafny, poczatkowo jednak te nowo tworzace si¢ dzialy miaty wsroéd
matematykéw réwnie wielu przeciwnikéw, co zwolennikéw. Szczegélnie dotyczyto to
teorii mnogosci, zarzucano jej nadmierng prostote i mozliwo$¢ uprawiania bez zna-
jomosci matematyki wyzszej. W okresie miedzywojennym do krytykéw w pewnym

5 Laureat Nagrody Nobla z ekonomii w 1975 .

6 Mémoire sur les multiplicités Cantoriennes. Zostal wydrukowany juz po jego $mierci (utonat
w czasie odpoczynku w Bretanii w 1924 r. podczas wspolnej z Aleksandrowem podrézy naukowej po

Europie, byli wowczas rowniez w Warszawie).
7 Sur les ensembles analytiques.
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stopniu zaliczal si¢ réwniez Luzin, mimo ze od do$¢ dawna interesowal sie tym dzia-
fem matematyki i duzo publikowat chociazby w ,,Fundamenta Mathematicae”. Nie
byt on jednak przeciwny zajmowaniu sie teorig mnogosci, ale nadmiernemu koncen-
trowaniu si¢ na niej przez zbyt wielu matematykdéw, np. warszawskich. Dyskutowat
o tym z Waclawem Sierpinskim, byl przy tym zyczliwym krytykiem czasopisma
i kierunkéw rozwoju polskiej matematyki. Po pobycie w Warszawie w 1926 r. bar-
dzo szczegolowo przedstawil te kwestie w liscie do francuskiego matematyka, profe-
sora Sorbony Arnauda Denjoy, ktory rdwniez znal wielu polskich naukowcéw, m.in.
Sierpinskiego i - jak si¢ mozna domysla¢ - interesowat si¢ kondycja tutejszej mate-
matyki. Luzin wskazywal na zagrozenie, ktdre niesie ze sobg skoncentrowanie si¢ zbyt
wielu polskich matematykéw na tak waskiej problematyce, jaka miesci si¢ w obsza-
rze zainteresowan ,,Fundamenta Mathematicae’, czyli na teorii mnogosci i dziatach
pokrewnych. Uwazal, ze takie podejscie moze spowodowac zdominowanie rodzimej
matematyki przez te zagadnienia. Przytaczal réwniez odpowiedz Sierpinskiego na
te zarzuty - ,,Gdy powiedzialem p. Sierpinskiemu o rozmiarach niebezpieczenstwa,
jakie przedstawia dominacja jednej drogi w ogdle, a teorii mnogosci w szczegoélnosci,
powiedzial mi: »Tak, kryje si¢ w tym powazne niebezpieczenstwo, lecz wigkszym niz
dominacja jednej tendencji jest brak jakiejkolwiek. Do czasu pojawienia si¢ tendencji
warszawskiej, matematyki w Polsce nie bylo, gdyz istnieli poszczegdlni uczeni, z ktd-
rych kazdy interesowal sie réznymi rzeczami i ktérzy nie mieli uczniéw [...]. Co si¢
tyczy naszej ograniczonosci, to mam nadzieje, Ze zmniejszy sie ona, az wreszcie znik-
nie«” (buzin 1983: 66, 67). Sierpinski traktowal wiec te koncentracje jako poczatek
drogi rozwoju polskiej matematyki i starat sie przekona¢ o tym zaréwno Luzina, jak
i innych matematykéw wyrazajacych podobne watpliwosci. Z czasem krag zaintere-
sowan warszawskich matematykow rzeczywiscie si¢ poszerzal.

Wydaje sig, ze Luzin przyjal argumenty Sierpinskiego, w liscie do Arnauda Denjoy,
oprocz przytoczonych watpliwosci, wskazywal na osobowos¢ Sierpinskiego jako jedng
z gléwnych przyczyn sukcesu warszawskiej szkoty matematycznej i ,,Fundamenta
Mathematicae”. Tak pisal o nim: ,,P. Sierpinski jest znakomitym opiekunem nauko-
wym. Stale pozostaje w $cistym kontakcie ze swoimi uczniami, z ktérymi stosunki
ma bardzo dobre i ktorzy go wyjatkowo cenig. Kieruje on ich ideami naukowymi,
daje tematy prac, odwaznie je publikuje i troszczy si¢ o wszystko, nawet o sytuacje
materialng swoich uczniéw” (Luzin 1983: 67). Obserwacje te byly bardzo trafne®.
Sierpinski cenil zresztg Luzina réwnie mocno, a wspomniane uwagi pod adre-
sem szkoly niewatpliwie traktowat jako konstruktywna krytyke. Za jego sprawa
Luzin otrzymatl doktorat honorowy® i w 1930 r. zostal cztonkiem czynnym Polskiej
Akademii Umiejetnosci (Poczet 2006: 162).

8 Potwierdza je wiele Zrodel: AAN, MWRIODP, sygn. 5510, k. 33, 34; Kuratowski 1981: 67, 78, 81;
Schinzel 1976: 47, 48; Listy 2004: 147-149, 164; Slebodzinski 1971: 22; Przeniosto 2011b: 209-212.

9 Sierpinski wspomina o tym w liScie do Arnauda Denjoy z 1936 r. Napisal w nim, iz Luzin jest
»jedynym sowieckim doktorem honoris causa polskiego uniwersytetu” (Duda 2004: 135). Jak si¢ mozna
domyslaé, chodzi o UW, cho¢ w spisie internetowym doktoréw honorowych na stronach uczelni
jego nazwisko nie widnieje. Wykaz doktoratéow honoris causa UW od 1921 do 1939, uw.edu.pl, http://
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Zagraniczni matematycy uczcili jubileusz ,,Fundamenta Mathematicae”, ktérym
stalo si¢ wydrukowanie 25 tomdéw czasopisma, byli wérdd nich réwniez Rosjanie.
Numer 25 ukazal sie w 1935 r., mial podwojng objetos¢ (liczyt prawie 600 stron)
i zaproszono do niego najbardziej znanych matematykéw z catego §wiata. Sposrod
Rosjan swoje teksty zamiescili w nim wspomniani juz Luzin, Aleksandrow, Miefiszow
i Nowikow oraz Abracham Besikowicz i Jakob D. Tamarkin. W zwigzku z tym
wydarzeniem Redakcja czasopisma otrzymala liczne gratulacje. Nadestali je row-
niez rosyjscy matematycy, Kazimierz Kuratowski przytacza stowa pochodzace
z listu Aleksandrowa, juz od kilku lat profesora Uniwersytetu Moskiewskiego,
ktory stwierdzil, ze jubileusz czasopisma jest swietem dla matematykow na caly
$wiecie (Kuratowski 1963: 15, 16). W 1936 r. Jacob D. Tamarkin, pracujacy jako
profesor Uniwersytetu w Providence, opublikowal w prestizowym ,,Bulletin of the
American Mathematical Society” bardzo pochlebny tekst majacy uczci¢ ukazanie
sie 25 tomdéw warszawskiego periodyku. Napisal w nim m.in., ze pod mistrzow-
skim kierownictwem ,,Fundamenta Mathematicae” szybko staly si¢ niezwyklym
czasopismem cieszgcym si¢ migdzynarodowym uznaniem, ktérego historia jest
tez historig rozwoju nowoczesnej teorii funkgji i teorii zbioréw (Tamarkin 1936b:
300). Niewatpliwie przysporzyto to ,Fundamenta Mathematicae” nie tylko splen-
doru, ale i nowych autoréw.

Oprocz szkoly warszawskiej i ,,Fundamenta Mathematicae” Rosjanie wspot-
pracowali rowniez z lwowskimi matematykami i tamtejszg szkola stworzong przez
profesoréw UJK Hugona Steinhausa i Stefana Banacha. Pisywali do zalozonego
przez Steinhausa i Banacha kolejnego czasopisma specjalistycznego — ,,Studia
Mathematica™'®. Swoje teksty opublikowato w nim sze$ciu Rosjan z Moskwy,
Leningradu i Odessy (m.in. Andriej N. Kolmogorow, Grigorij M. Fichtenholz
i Leonid V. Kantorowicz) na 29 matematykow zagranicznych. Byli oni tez autorami
prac, ktore okazaly sie szczegdlnie wazne dla rozwoju dyscypliny, chociazby w tomie
5 ukazaly sie takie teksty Grigorija M. Fichtenholza i Leonida V. Kantorowicza'!
oraz Andrieja N. Kolmogorowa'2. Ten ostatni w swoim artykule w sposob tworczy
odniost sie do ksiazki Banacha Théorie des opérations linéaires'>.

Nikotaj N. Luzin analizowal do$¢ trafnie réwniez sytuacje w innych polskich
os$rodkach akademickich, oprécz warszawskiego. Mial umiejetno$¢ calosciowego

www.uw.edu.pl/o_uw/historia/dhcuw.html [dostep 15.06.2013]. Akta uniwersyteckie w wiekszosci
nie zachowaly sie, zestawienie moze by¢ wiec niepelne. Luzina nie ma takze w podobnych spisach
doktoréw honorowych innych éwczesnych polskich uniwersytetow.

10 ,,Studia Mathematica” powstaty w 1929 r. Podobnie jak ,,Fundamenta Mathematicae”, periodyk
byl poswigcony nowo tworzacemu sie dzialowi matematyki - analizie funkcjonalnej i tym pokrew-
nym. Lwowskie czasopismo bylo tez tak samo zorganizowane jak warszawskie i rOwniez ono w krot-
kim czasie zyskato uznanie w §wiecie matematycznym. Do 1939 r. wydano osiem toméw periodyku.
Szerzej na temat czasopisma i szkoty Iwowskiej zob. (Przeniosto 2007: 59-76).

11 Sur les opérations dans lespace des fonctions bornées.

12 Zur Normierbarkeit eines allgemeinen topologischen linearen Raumes.

13 Byta ona pozycja juz wéwczas ceniong w srodowisku matematycznym, rowniez przez Rosjan
(Sobolew 1961: 263; Aleksandrow 1969: 61).
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spojrzenia, dobrze znat bowiem 6wczesny §wiat matematyczny, gdyz duzo czasu
spedzal za granica. Lwowska szkote matematyczng postrzegal podobnie jak warszaw-
ska. Z kolei Krakéw uwazal za ostoje matematyki klasycznej - tej od lat uprawianej
w europejskich osrodkach naukowych. Relacjonujac Arnaudowi Denjoy swoj pobyt
w Polsce, oprdcz przytoczonych juz informacji i uwag, piszac o niebezpieczenstwie
zdominowania polskiej matematyki, sadzil, ze jest to tym bardziej prawdopodobne,
iz sukces osrodka warszawskiego i Iwowskiego przyciaga mtodych matematykéw
z innych miast, takze z tradycyjnie przywigzanego do klasycznych dzialéw mate-
matyki Krakowa. Zwracal tez uwage na ostry konflikt miedzy o$rodkiem war-
szawskim i krakowskim wynikajacy z osobistej niecheci lideréw obu $rodowisk —
Wactawa Sierpinskiego i najbardziej wplywowego z matematykéw pracujacych na
Uniwersytecie Jagiellonskim (UJ) - prof. Stanistawa Zaremby. Uwazal, ze animozje te
stwarzajg powazng trudnos¢ w szerszym uprawianiu w Polsce matematyki klasycz-
nej. Podkreslal tez, ze na opuszczanie krakowskiego srodowiska matematycznego
przez niektérych tamtejszych mlodych matematykéw ma wplyw dos¢ apodyktyczny
charakter Stanistawa Zaremby. Rozmawial bowiem z osobami, ktére juz wyjechaty
z Krakowa badz nosily si¢ z takim zamiarem (Luzin 1983: 66-68). Obserwacje te
znéw byly bardzo trafne. Z Krakowa na poczatku lat dwudziestych wyjechali: Stefan
Banach, Wtadystaw Slebodziniski, Wiadystaw Nikliborc i Stefan Kaczmarz, a na
poczatku trzydziestych Otton i Stanistawa Nikodymowie'®. Zapewne trudny charakter
prof. Zaremby byt tylko jednym z powodéw opuszczania osrodka. W poszukiwaniu
mozliwosci zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym w 1929 r. z Krakowa wyjechat
takze Stanistaw Krystyn Zaremba, syn profesora; udat si¢ do Wilna'®.

Analizujac sytuacje w Wilnie, a takze w ostatnim z polskich miast, w ktérym
w okresie miedzywojennym funkcjonowat panstwowy uniwersytet — w Poznaniu -
Luzin uznal, zZe idg one droga wytyczong przez szkole warszawska i lwowska (Luzin
1983: 66). W tym wypadku nie do konca mial racje, patrzyl na Poznan i Wilno,
a szczegodlnie na drugie z wymienionych $rodowisk, przez pryzmat ich dobrej
wspOlpracy ze wspominanymi szkotami. Tymczasem w tych osrodkach w potowie
lat dwudziestych dominowaty podobne preferencje przy wyborze podejmowanych
problemdéw naukowych, jak w Krakowie. Jednak z czasem ta dobra wspdtpraca
ze szkola warszawska i lwowska zaowocowala tez w Wilnie i Poznaniu rozwojem
podobnych pél badawczych (Przeniosto 2011a: 81-83, 85, 86).

Luzin przyjezdzal do Polski nie tylko sam, ale i ze swoimi uczniami, by mogli
oni wspoétpracowac z czltonkami tutejszych szkot. Rosyjscy stypendysci bywali
w Polsce rowniez sami, szczego6lnie chetnie w Warszawie i Lwowie (Marczewski
1948: 30, 31; Kuratowski 1973: 68). Scista wspdlpraca potagczyta Aleksandrowa
7z Mazurkiewiczem, Urysona z Kuratowskim, Nine Beri z innym warszawskim mate-

14 LPAO, UJK, f. 26, op. 5, spr. 819, k. 63; AAN, MWRIOP, sygn. 4593, k. 22, 23; Wazewski i Szarski
1964: 115, 116; Slebodziriski 1971: 18.

15 Litewskie Centralne Archiwum Panstwowe w Wilnie, Uniwersytet Stefana Batorego, f. 175, ap.
6VIIB, b. 273, k. 2, 9; ap. 1IBb, b. 66, k. 44.
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matykiem Aleksandrem Rajchmanem. Aleksandrow zaprzyjaznil si¢ tez z Banachem,
Kuratowskim i dwoma jego kolegami z UW - Bronistawem Knasterem i Karolem
Borsukiem (Aleksandrow 1963: 176, 1969: 61).

Dobra wspotpraca z warszawskimi i Iwowskimi matematykami powodowala, ze
Luzin rewanzowal si¢ duzg zyczliwoscig w stosunku do nich. Czgsto wykladat na
europejskich uczelniach, np. na Sorbonie. Polscy matematycy przebywajacy tam
wowczas wspominali, jak ulatwial im kontakty w nowym dla nich $rodowisku,
dotyczylo to np. profesora Politechniki Lwowskiej (PLw) Antoniego Lomnickiego,
ktory byt w Paryzu w 1930 r.'¢

Polscy matematycy starali si¢ z kolei poméc Luzinowi w 1936 1., kiedy to w prasie,
szczegolnie w moskiewskiej ,,Prawdzie”, wysunieto przeciwko niemu do$¢ absurdalny
zarzut dzialania na szkod¢ ZSRR, m.in. poprzez publikacje w zagranicznych czaso-
pismach (wczesniej nierzadko byl za to nagradzany), wyjazdy i zbyt $ciste kontakty
z tamtejszymi uczonymi, szczeg6lnie francuskimi. Wytykano mu takze nierzetelnos¢
naukowg. Chciano go pozbawi¢ czlonkostwa w Rosyjskiej Akademii Nauk (Graham
i Kantor 2009: 152-158). ,,Sprawa akademika Luzina” odbila sie szerokim echem,
a konsekwencje zarzutu dzialania na szkode ZSRR mogly by¢ niewatpliwie dalej
idace. Polscy matematycy probowali go wesprze¢. Szczegdlnie Sierpinski, poruszony
alarmistycznymi listami od Luzina, staral sie zorganizowac interwencje zagranicz-
nych naukowcow, ale w takiej formie, by mu pomogly, a nie zaszkodzily. List fran-
cuskich matematykéw w tej sprawie, o ktory apelowat Sierpinski, trafil np. na rece
ambasadora ZSRR w Paryzu. Podkreslano w nim, zreszta zgodnie z prawda, jak zna-
nym matematykiem jest Luzin i jak to wplyneto na pozycje rosyjskiej nauki (Duda
2004: 134-138). Co ciekawe, Luzin nie stracit nawet miejsca w Akademii, wsparla
go tez bowiem spora grupa znanych rosyjskich akademikéw. Kontakty z polskimi
i w ogdle zagranicznymi matematykami musial jednak wowczas zerwa¢ (Graham
i Kantor 2009: 160, 161; Duda 2001: 42, 43). Reakgja Sierpinskiego na sprawe Luzina
nie zostala mu zapomniana w ZSRR. W 1948 r. tamtejsze wladze nie pozwolily na
wyjazd radzieckiej delegacji na Zjazd Polskich Matematykéw w Warszawie, ktory
miat by¢ polaczony z jubileuszem Sierpinskiego. W liscie z odmowa nazwano go
jednym z najbardziej reakcyjnych polskich matematykow i wytknieto, ze w 1936 .
w prasie bronil Luzina (Duda 2001: 45). Mozna si¢ zastanawiaé, czy Sierpinski
w powojennej Polsce ucierpial z powodu takich opinii, w istotny sposéb na pewno
nie, byt bowiem zbyt wielka osobowoscig §wiata nauki.

W kampanie przeciwko Luzinowi wiaczyta si¢ czes¢ jego ucznidw, szczegélnie
Pawel Aleksandrow (Graham i Kantor 2009: 160, 161). W zwiazku z tymi wyda-
rzeniami UW wycofal si¢ ze zorganizowania wykladow, ktore Aleksandrow miat
w 1936 r. wyglosi¢ (Duda 2004: 135), cho¢ prawdopodobnie sam Aleksandrow
w zaistnialej sytuacji zrezygnowatby z wyjazdu do Polski. Wspoétpracujagcym z nim
polskim matematykom trudno byto uwierzy¢ w to, ze zaangazowal si¢ w atak na
Luzina, znali go bowiem jako cztowieka bardzo zyczliwego, ktdry zreszta sam duzo

16 AAN, MWRIOP, sygn. 1646, k. 3; sygn. 4082, k. 152-158.
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przebywal za granicg i tam publikowal. Wspomina go takim chociazby Kazimierz
Kuratowski, ktéry wspotpracowatl z nim od 1924 r., a na przykiad w 1927 r. zostal
przez niego zaproszony na kilka tygodni na Uniwersytet w Getyndze, gdzie wow-
czas wyktadal, na jego seminarium przedstawial swoje najnowsze wyniki naukowe
(Kuratowski 1981: 82, 85). Rozwazajac przyczyny takiego zachowania wobec swego
mistrza czgsci cztonkow jego ,,Luzitanii”, wydaje sig, ze bardziej istotne niz kwe-
stie ideologiczne, byly tu wzgledy ambicjonalne. Znani juz w $wiecie naukowym
wychowankowie Luzina czuli si¢ niedoceniani przez niego i sygnalizowali to od lat,
a atmosfera polityczna pchnela ich do tak niegodziwego kroku. Nie jest tez wyklu-
czone, ze czesciowo powodowal nimi strach przed tym, by im samym nie posta-
wiono podobnych zarzutow.

Rosyjscy matematycy Zyjacy na emigracji oczywiscie w 1936 r. nie zerwali kontak-
tow z Polakami. Wspomniany przy okazji jubileuszu ,,Fundamenta Mathematicae”
prof. Jacob Tamarkin, ktéry na state mieszkat w USA, byl niezmiennie osobg bar-
dzo zyczliwg dla polskich naukowcow. Chetnie goscit na Uniwersytecie Browna
w Providence, gdzie pracowal, przebywajacych tam Polakéw. W roku akademi-
ckim 1931/1932 dzigki wsparciu Fundacji Rockefellera udat si¢ do Providence na
przykiad mlody warszawski matematyk Stanistaw Saks. Po tej podrézy w kolej-
nych latach opublikowat kilka prac w czasopismach Amerykanskiego Towarzystwa
Matematycznego, m.in. w bardzo znanym ,,Annales of Mathematics” (1933, t. 34)".
Tamarkin wspolpracowal i znat si¢ z wieloma polskimi matematykami. Od 1935 r.
byt czltonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (Skfad 1938-1945: 9).
Napisal tez wiele przychylnych recenzji publikacji polskich matematykéw, ktore
ukazaly si¢ w ,,Bulletin of the American Mathematical Society”. Byly one wazne nie
tylko ze wzgledu na prestiz czasopisma, ale i dlatego, ze dotyczyly ksigzek wyda-
wanych w ramach serii ,,Monografie Matematyczne”, w ktdrej opublikowano syn-
tezy badan prowadzonych przez polskich matematykéw'®. Tamarkin przygotowat
ocene tomu pierwszego, ktéry zawieral najwieksze dzieto Stefana Banacha Théorie
des opérations linéaires. Zrecenzowal tez kilka kolejnych — Téorie de I'intégrale (t.
2) Stanistawa Saksa oraz Theory of the integral (t. 7, poszerzona angielska wersja
poprzedniej ksiazki), Trigonometrical series (t. 5) Antoniego Zygmunda oraz Theorie
der Orthogonalreihen (t. 6) Stefana Kaczmarza i Hugona Steinhausa.

W recenzji ksigzki Banacha Tamarkim podkreslal, iz autor po raz pierwszy
przedstawit systematycznie teorie¢ operacji liniowych w sposéb bardzo ogélny,
swoje rozwazania przeprowadzil bowiem dla mozliwie szerokich klas prze-
strzeni abstrakcyjnych. Zwrécil réwniez uwage na to, ze monografie wyrdznia
wykorzystanie nowoczesnych metod teorii mnogosci i teorii funkcji zmiennej
rzeczywistej, ktore zapewniaja elegancje i oryginalno$¢ rozumowan. Z kwestii

17 AAN, MWRIOP, sygn. 5510, k. 62, 88, 84.

18 Byly to zazwyczaj prace obszerne (liczace ok. 300 stron) przedstawiajace 6wczesny stan opisywa-
nych teorii. W okresie miedzywojennym wydano 10 toméw ,Monografii Matematycznych”. Redaktorami
serii byli wspolnie matematycy warszawscy i lIwowscy kierujacy ,,Fundamenta Mathematicae” i ,,Studia
Mathematica”. (Przeniosto 2011a: 162-165).
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szczegolowych jako zastuge autora wskazal odkrycie znaczacej roli twierdze-
nia o przediuzaniu funkcjonatéw liniowych w analizie funkcjonalnej - stynne
dzi$ twierdzenie Hahna-Banacha (Tamarkin 1934b: 13-16). Francuska praca
Saksa zawierata nie tylko jego ustalenia, ale takze za zgoda Dmitrija Mienszowa
pewne jeszcze jego niepublikowane wyniki dotyczace roézniczkowalnosci funkeji
zmiennej zespolonej. Byta ona pierwsza praca, ktéra w traktowaniu catki wyszta
poza przestrzenie euklidesowe, co podkreslit recenzent (Tamarkin 1934a: 16-18).
W recenzji ksigzki Zygmunda zwrdcil m.in. uwage, ze jest ona najpelniejszym
opracowaniem éwczesnej wiedzy o szeregach trygonometrycznych (Tamarkin
1936a: 95). W przypadku pracy Kaczmarza i Steinhausa réwniez podkreslal, iz
zawiera bardzo wyczerpujace przedstawienie teorii. Jako atut ksigzki wskazal tez
to, ze prezentuje duzo wynikéw po raz pierwszy ogloszonych drukiem, a wiele
dowoddw twierdzen zostalo uproszczonych dzigki zastosowaniu metod analizy
funkcjonalnej (Tamarkin 1938: 20, 21).

Polscy i rosyjscy matematycy zapraszali si¢ nawzajem na kongresy i konferen-
cje naukowe. Rosjanie goscili na Pierwszym Polskim Zjezdzie Matematycznym we
Lwowie w 1927 r. Na zjezdzie chciano zgromadzi¢ nie tylko polskich matematykéw
pracujacych w kraju, ale i poza granicami oraz gosci zagranicznych, szczegdlnie tych
wspotpracujacych z rodzimymi szkolami naukowymi. Wérdd tych ostatnich byto
troje naukowcéw moskiewskich — Nikotaj N. Luzin, Dmitrij E. Miefiszow i Nina
Bari. Jesli chodzi o przebieg zjazdu, to uroczyste otwarcie mialo miejsce w auli UJK,
a obrady odbywaly sie w salach miejscowej Politechniki. Komitet Organizacyjny
pracowal pod przewodnictwem profesora PLw Maksymiliana Hubera. Jego zastepca
byl Hugo Steinhaus, kwestie programowe koordynowat Stefan Banach. W sumie
na zjazd przybylo 174 uczestnikéw, wygloszono 76 referatéw w szesciu sekcjach
i dwa wyktady plenarne. Sposréd Rosjan Luzin i Bari przedstawili swoje rozwazania
w sekcji teorii mnogosci i funkeji zmiennej rzeczywistej, a Mienszow w sekcji ana-
lizy (Ksigga 1929: 1-8). Kongres organizowalo Polskie Towarzystwo Matematyczne,
ktore zrzeszalo réwniez naukowcdw zagranicznych, po zjezdzie zapisali si¢ do niego
Luzin i Bari. Pozniej takze Miefiszow, Aleksandrow i Tamarkin (Etat 1929: 325, 328;
Etat 1936: 192, 195, 197).

W 1929 r. w Warszawie zorganizowano Kongres Matematykéow Krajow
Stowianskich. Rosjanie jako jedyni sposrdd przedstawicieli tych narodéw na
zjazd nie przyjechali, cho¢ Luzin i jego uczniowie nosili si¢ z takim zamiarem'®.
Prawdopodobnie ich absencja i brak zgody na wyjazd z ZSRR wigzaly si¢ z nie-
przychylng atmosferg, ktéra narastala wowczas wokot najstarszego z moskiewskich
profesoréw Dmitrija Jegorowa, nauczyciela i bliskiego wspolpracownika Luzina.
Jegorow nie kryl bowiem swojego przywigzania do religii prawoslawnej i nega-
tywnego stosunku do wladz ZSRR. Podobne poglady mial réwniez Luzin, cho¢ nie
demonstrowal ich otwarcie. Obaj pozostawali tez w bliskich stosunkach z niepokor-

19 Archiwum UJ, Spuscizna Tadeusza Banachiewicza (STB), sygn. DC 8, List Sierpinskiego do
Banachiewicza z 11 IX 1929 r.; Zarankiewicz 1929: 127, 129.



124 Matgorzata Przeniosto

nym duchownym, inzynierem i filozofem, Pawtem A. Florenskim?®. Po aresztowaniu
Jegorowa w 1930 r. (zmart rok pdzniej) rozpoczely sie ataki i na Luzina (Graham
i Kantor 2009: 126, 134-145). Byly one inicjowane, podobnie jak wcze$niej na
Jegorowa, przez filozofa Ernesta Kolmana?'. W rozwazanym przypadku zakonczyty
sie one w 1936 r. wspomniang juz ,,sprawg akademika Luzina”. Przez caly ten okres,
oprocz ponawianych atakéw, Luzinowi nie pozwalano na wyjazdy zagraniczne, nie
mogl pojecha¢ chociazby w 1931 r. do Wilna na Drugi Polski Zjazd Matematyczny
(Rosjanie nie zjawili sie w ogole) czy tez rok pozniej na Miedzynarodowy Kongres
Matematyczny w Zurychu (Deuxiéme 1931: 170; Duda 2004: 131, 133).

W 1930 r. odbyl sie Pierwszy Kongres Matematykéw Rosyjskich w Charkowie.
Pojechali trzej matematycy z Warszawy: profesor Antoni Przeborski, ktory do 1918 r.
pracowal witasnie na Uniwersytecie w Charkowie??, oraz Jerzy Sptawa-Neyman
i Aleksandr Rajchman. Zjazd zgromadzit ponad 400 uczestnikéw, w tym duza
grupe gosci zagranicznych. Wygloszono 11 referatéw plenarnych i ponad 160 spe-
cjalistycznych w siedmiu sekcjach poswieconych réznym dzialom matematyki.
Wyktady plenarne przedstawili m.in. bardzo znani go$cie zagraniczni: Paul Montel,
Jacques Hadamard, Arnaud Denjoy, Elie Cartan i Wilhelm Blaschke. Zjazd byl pota-
czony z obchodami 50-lecia istnienia Towarzystwa Matematycznego w Charkowie
(Pierwszy 1931: 75, 76).

W pierwszej polowie lat trzydziestych rosyjscy matematycy jako jedni z pierw-
szych na $wiecie zaczeli organizowa¢ obok zjazdéw poswieconych calej matematyce
takze konferencje specjalistyczne. W 1934 r. w Moskwie odbyla si¢ Konferencja
Geometrii Rozniczkowej. Byl to pierwszy zjazd matematykéw zajmujacych sie ta
tematyka. Konferencja zostala zorganizowana z duzym rozmachem przez Instytut
Matematyki i Mechaniki tamtejszego Uniwersytetu. Pomystodawca zjazdu byl miej-
scowy profesor Benjamin Kagan kierujacy Seminarium Rachunku Tensoréw oraz
wspotpracujacy z nim holenderski uczony Jan Schouten. Organizatorzy pokrywali
wszystkie koszty przejazdéw na terenie ZSRR i pobytu gosci zagranicznych w bar-
dzo komfortowych hotelach oraz licznych dodatkowych atrakcji. Na konferencje
zaproszono 11 naukowcow spoza ZSRR, z Polski trzech — profesora Akademii
Gorniczej w Krakowie Antoniego Hoborskiego® i jego ucznia Stanistawa Golaba
oraz mlodego warszawskiego matematyka Aleksandra Wundheilera. Wygloszono
33 odczyty, skupiono si¢ gléwnie na nastepujacych polach zainteresowan: uogol-
nienie geometrii rzutowej na przestrzeni wielowymiarowej, zagadnienia topolo-
giczno-rézniczkowe geometrii, zastosowania geometrii rézniczkowej. W czasie
konferencji zrealizowano tez ciekawg inicjatywe prof. Schoutena w postaci spot-

20 Aresztowany na kilka miesiecy w 1928 r., a nastepnie w 1933 r., stracony w 1937 r. (Graham
i Kantor 2009: 140, 142, 145).

21 Archiwum UJ, STB, sygn. DC 8, List Sierpinskiego do Banachiewicza z 28 I 1934 r.; Graham
i Kantor 2009: 134, 147, 148.

22 AAN, MWRIOP, sygn. 5186, k. 14.

23 Byl prekursorem polskiej szkoly geometrii rézniczkowej. AAN, MWRIOP, sygn. 2871, k. 79,
82; Przeniosto 2011a: 73.
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kan kilku matych grup naukowcéw interesujacych sie bardzo wyspecjalizowanymi
zagadnieniami z zakresu geometrii rézniczkowej. Chciano w ten sposob zapoczat-
kowac¢ dalszg wspdtprace i przynajmniej korespondencyjng wymianeg najnowszych
ustalen, zaraz po ich oddaniu do druku. Uczestnicy uznali konferencje za bardzo
udane przedsigwziecie (Konferencja 1934: 88-90).

W 1935 r. w podobny sposéb jak zjazd poswiecony geometrii rézniczkowej
Instytut Matematyki i Mechaniki Uniwersytetu Moskiewskiego zorganizowat
Migdzynarodowa Konferencje Topologiczng. Tym razem inicjatorem zjazdu byt
prof. Pawel Aleksandrow. Na konferencje przybylo 30 gosci zagranicznych i podobna
liczbe matematykéw rosyjskich. Wéréd obcokrajowcéw, naukowcy z Polski i USA
stanowili najliczniejsze grupy, przyjechali takze matematycy z Czechostowacji,
Danii, Francji, Holandii i Norwegii. Z Polski byli warszawscy matematycy: Wactaw
Sierpinski, Stefan Mazurkiewicz, Kazimierz Kuratowski, Karol Borsuk, Kazimierz
Zarankiewicz oraz Juliusz Schauder ze Lwowa?*. Przyjechat takze Witold Hurewicz
pracujacy na Uniwersytecie w Amsterdamie, jeden z najbardziej znanych polskich
topologow. W prezydium zjazdu znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich wymienio-
nych panstw, w tym Wactaw Sierpinski. Wygloszono ponad 50 referatow w jezykach
angielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim. Dotyczyty one gléwnie pieciu
pol badawczych: wielomiany n-wymiarowe, zagadnienia topologiczne zwigzane
z teorig mnogosci punktowych, moéwili na ten temat m.in. Sierpinski, Kuratowski
i Mazurkiewicz; twory o wlasnosciach zblizonych do wielo§cianéw — Borsuk; topo-
logia grup ciaglych, zagadnienia z pogranicza topologii i geometrii rézniczkowe;
-Schauder (Zarankiewicz 1935: 114-116; Borsuk 1936: 134-137). Warto dodacd, ze
we wszystkich wymienionych przypadkach podrézy do ZSRR matematycy otrzy-
mali bezplatne lub ulgowe paszporty?. Polskie wladze wspieraly wiec uczonych
w wyjazdach do tego kraju, podobnie jak i do wielu innych panstw, cho¢ mogly
takiej pomocy odmoéwié, co czasem sie zdarzalo®.

Polscy i rosyjscy matematycy zapraszali sie tez nawzajem do wygtoszenia wykla-
déw na swoich uczelniach, niektorzy znalezli na nich stale zatrudnienie. Na UW np.
w roku akademickim 1927/1928 goscit Luzin (Sprawozdanie 1928: 14). W latach dwu-
dziestych w Warszawie zamieszkat emigrant z ZSRR Jerzy Poprdzenko, doktoryzowat
sie na UW w 1930 r., zatrudnienie znalazl na tutejszej Politechnice (Przeniosto 2011a:
51, 95). Z kolei w 1935 r. mlody warszawski matematyk Kazimierz Zarankiewicz
wyglosit cykl wyktadéw na Uniwersytecie w Tomsku, pojechat tam na zaproszenie
Stefana Bergmana, ktéry wowczas pracowal na tej uczelni®’. Bergman pochodzit
z Czgstochowy, ale cale doroste zycie spedzil poza krajem w réznych osrodkach

24 Archiwum UW, Akta Pracownicze, sygn. K 4758, k. 5; sygn. K 5822, k. 2; AAN, MWRIOP,
sygn. 1817, k. 55; sygn. 5618, k. 189; sygn. 6801, k. 61.

25 Zgodnie np. z uregulowaniami z 1930 r. oplata za ulgowy paszport uprawniajacy do jednorazo-
wego wyjazdu za granice wynosita 20 zl, a do wielokrotnych podrézy - 100 zt, peten koszt byt réwny
odpowiednio 100 zt i 250 zt. Dziennik Ustaw RP 1930, nr 7, poz. 57, s. 48-50.

26 AAN, MWRIOP, sygn. 2032, k. 57; sygn. 5618, k. 177; Przeniosto 2011a: 176, 197.

27 AAN, MWRIOP, sygn. 6801, k. 28, 57.
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naukowych, w ZSRR przebywal w latach 1934-1937, najpierw w Tomsku, pdzniej
w Thilisi (Skwarczynski 1981: 189-191). Podobng droge zyciowa wybrat Celestyn
Burstin, ktory urodzit si¢ w Tarnopolu, studiowal we Lwowie i Wiedniu, w drugim
z tych miast mieszkal réwniez w latach dwudziestych, od 1929 r. przebywal w ZSSR,
byt profesorem Uniwersytetu w Minsku (Mioduszewski 1998a: 161-164). W Tbilisi
w 1936 r. z wykladami goscil inny warszawski matematyk Arnold Walfisz, zostat
tam zatrudniony i pozostal na stale (Arnold Walfisz 1964: 225).

Wyjazdy z wykladami do ZSRR, a szczegdlnie state tam zatrudnienie, moglo mie¢
oczywiscie podloze ideologiczne. W przypadku Burstina, Walfisza i Zarankiewicza tak
postrzegal to znajacy ich warszawski matematyk — Zenon Waraszkiewicz. Przy czym
pierwszego z nich uwazat za bolszewika, drugiego za trockiste, a u Zarankiewicza widziat
raczej tylko lewicowe poglady i pewng fascynacje ZSRR, ktorg sam w pewnym stop-
niu podzielal. Docieraly do niego tez informacje, Ze we wspomniany atak na Luzina
mocno zaangazowany byl Burstin. Wsr6éd majacych lewicowe poglady Waraszkiewicz
wymienia tez innych warszawskich matematykéw — Aleksandera Rajchmana, Adolfa
Lindenbauma, Zygmunta Zalcwassera, Salomona Lubelskiego®. W przypadku dwoch
pierwszych potwierdzaja to réwniez inne zrédla. Sposréd matematykow skrajnie lewi-
cowe zapatrywania mieli takze Leon Chwistek i Marceli Stark ze Lwowa. Rajchman,
Lindenbaum i Stark dziatali w Komunistycznej Partii Polski (Przeniosto 2011a: 360-363).
Interesujace jest, czy wspotpraca naukowa z Rosjanami mogta wplyna¢ na ich zapatry-
wania polityczne. W przypadku Rajchmana (niewykluczone, ze réwniez Lindenbauma)
kontakty chociazby z Aleksandrowem mogty spowodowac¢ radykalizacje pogladdw; ale
lewicowe zapatrywania miat on juz na poczatku lat dwudziestych®. Wplyw Aleksandrowa
jest jednak widoczny chociazby w ich stosunku do sprawy Luzina, obaj mieli bowiem
publicznie mawia¢: ,,zeby nie zapomniec o tym, ze Jegorow, Luzin i Florenski, to »czarna
sotnia«, ktéra miata poczgtek w uniwersyteckiej Moskwie pokolenie wcze$niej”.

W kontekscie kontaktéw z matematykami z ZSRR warto zwr6cié tez uwage
na poglady polityczne Sierpinskiego, byl on bowiem zwolennikiem Narodowej
Demokracji. Mozna si¢ zastanawia¢, czy jego przyjazn z Luzinem, ktdra przeciez
legta u podstaw wspdtpracy polskich i rosyjskich matematykéw w okresie miedzy-
wojennym, przetrwataby, gdyby Luzin po 1917 r. popieral nowe wladze. Wydaje
sie, ze raczej nie, cho¢ Sierpinski miat te ceche, ze w przypadku oséb, ktére znat
i cenil, potrafil akceptowa¢ wiele faktow z ich zycia zupetnie sprzecznych z jego
pogladami politycznymi. Na przyktad spora grupa jego uczniéw, ktérych wspieral,
miala zydowskie pochodzenie®'. Zaliczal si¢ do nich tez Rajchman, nawet mimo
swoich lewicowych pogladow?2.

28 Z. Waraszkiewicz, Dwie Warszawy. Pamigtnik, oprac. T. Grabinski, J. Mioduszewski, math.
us.edu.pl, www.math.us.edu.pl/mioduszewski/dwiewarszawy4.doc [dostep 15.06.2013].

29 Archiwum Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (AUAM), Rektorat 1919-1939, sygn.
15/482, k. 6; Listy 1980: 27.

30 Z. Waraszkiewicz, op. cit.

31 AAN, MWRIOP, sygn. 5510, k. 33, 34; Przeniosto 2011a: 47, 131.

32 AUAM, Rektorat 1919-1939, sygn. 15/482, k. 6.
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Kontakty miedzy polskimi i rosyjskimi matematykami w okresie miedzywojen-
nym trzeba uzna¢ za wyjatkowo dobre. We wzajemnych relacjach nie brakowato
zyczliwosci, rodzily sie przyjaznie. Cenili tez swoje dokonania naukowe, tworzyly
sie zespoly $cisle wspdtpracujacych ze sobg 0sob. Niestety w 1936 r. za sprawa wladz
ZSRR kontakty te zostaly zerwane.

Scientific relations of Polish and Russian mathematicians in the interwar period

This paper presents relations between Polish and Russian mathematicians in the interwar period,
in particular, scientific cooperation, scientific trips and bilateral relations. In view of conducted
inquiries, the connections are perceived as correct, considering relations between both coun-
tries. Russians printed numerous papers in Warsaw journal “Fundamenta Mathematicae”, they
also wrote to “Studia Mathematica” published in Lviv. They were interested in the condition of
Polish mathematics, especially Nikotaj N. Luzin, the Russian prominent scholar. In addition,
they visited Polish universities as lecturers and scholarship holders and took part in the First
Polish Mathematical Congress in Lviv in 1927. Later on, Poles participated in the First All-Union
Congress of Mathematicians in Kharkov in 1930, the Conference on Differential Geometry in
Moscow and the International Conference on Topology in 1934 and in 1935. Thanks to the
cooperation with foreign mathematicians, both conferences were well prepared. Such special-
ist conferences were not frequently organized at that time, however, Russians were pioneers in
this matter. Poles also went to USSR universities to deliver lectures; some people stayed there
permanently. Polish and Russian mathematicians were kind and made new friends. They were
proud of their scientific achievements. However, due to the USSR authorities, the relations were
broken out in 1936. While writing this paper, archival materials were used, mainly from the
Central Archives of Modern Records (Ministry of Religious Affairs and Public Education), Lviv
and Vilnius archives and university archives. The printed source materials, especially collections
of letters and various reports, were also significant. Diaries and memories of the interwar period
turned out to be equally important.

Translated by Marta Antoniuk

Haquble KOHTaKTbl NOJIbCKUX N COBETCKUX MaTEMAaTUKOB B I/IHTep6ennyme

Llenbio cTaTby AB/IAETCA NMPeACTaBIeHNe KOHTAKTOB MeX/y IOIbCKMMM 1 COBETCKMMM MaTe-
MaTUKaMy B MeXXBOEHHBIII IEPUOJ;, 0COOEHHO HAYyYHOTO COTPYAHIYECTBA U CBA3AHHBIX C HUM
Hay4HBIX ITyTEIIeCTBUIL. B cBeTe IpOBeIEeHHDIX MCCIEOBAHNIT HA/I0 IPU3HATD 3TY KOHTAKThI
VICK/TIOYUTE/IBHO YCIIELIHBIMY, YYNUThIBask OTHOIIEHNUS MEXAY obenmu ctpaHamu. CoBeTcKue
ydeHble OIyO/IMKOBAIM 3HAYNTEIbHOE YIC/IO paboT B BaplIaBCKOM XYypHase ,Fundamenta
Mathematicae”, a Takke BpeMs OT BpeMeHH BO IbBOBCKOM ,,Studia Mathematica”. Y4eHsle, a oco-
6eHHO caMBlil U3BeCTHBIIT cpenyt HUX Hykonait H. JIysuH, MHTepecoBamich COCTOSAHNEM MOJb-
ckoit MareMaryky. OHY ObIBa/IM B IIOIBCKYX BBICIINX Y4eOHBIX 3aBeIeHNsX KaK [IPeofjaBaTesin
U CTUIIEH/IMATBI, yYaCTBOBA/IM B IlepBOM IO/IbCKOM MaTeMaTUYeCKOM Che3fie BO JIbBoBe B 1927
I. B cBo0 04epenn, nmosAxy espguan B 1930 1. B XapbkoB Ha BcecorosHblil cbe3fi MaTeMaTUKOB, a
B 1934 u B cepyromeM roxy B MockBy Ha KondepeHumio o teH3sopHoit iud depeHInanbHo
reoMeTpul, a TakKe Ha MexyHapogHyio KoHpeperuuio no romonorun. Obe koHpepeHIn
ObUTV 60TBIIVIMY HAYMHAHMAMY, XOPOIIO IHOATOTOBIEHHBIMY, B COTPYFHIYECTBE C MHOCTPAH-
HBIMJ MaTeMaTMKaMM. B aTOT mepyop;, opraHn3oBanoch He TaK Y>K MHOTO CIIeIIMaTi3MpOBaH-
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HBIX KOH(epeHLMII U COBETCKas CTOPOHA CTaja OFHMM U3 IIMOHEPOB B 3TOM jerne. [Tomaku
TaKKe e3[WIM C TIEKUMAMM B coBeTcK1e BY3b1, Obmn 1 Takme, KTO OCTAJICsI TaM HaBcerga. Bo
B3a/IMOOTHOILEHVSIX IONIbCKMX U COBETCKMX MaTeMaTHKOB IPUCYTCTBOBaA JOOPOXKeIaTeb-
HOCTb, POXKZIa/Iach Apy>k6a. OHU LIeHN/IU CBOM Hay4YHbIe JOCTVDKEHMsI, CO3/jaBa/IIICh KOMaHIbI
TECHO COTPYAHMYAKIIUX APYT C AipyroM mofeit. OpHako B 1936 r., BCaencTBMe NefiCTBUI B/a-
creit CCCP, aTu KOHTaKThI 6611 060pBaHbL. B paboTe Hajj cTaTbeil s UCIIONB30BaIa APXMBHBIE
MaTtepuaisl, IIaBHBIM 00pa3om u3 Apxusa AktoB HoBrix B Bapiase (pong - Munucrepctso
Permurnosnbix Kondeccenit u Ily6mranoro ITpocselienns), TbBOBCKUX 1 BUIBHIOCCKUX, @ TAKOKe
BY30BCKVX apxuBoB. CyllieCTBEHHBIMM OKa3a/IiCh [le4aTHbIE MCTOYHUKM, KaK COOpaHMs IceM,
TaK ¥ pPa3sHOro pofia or4eThl. Kak Ba>kHbIE UICTOYHMKM, MICIIO/Ib30BA/IUCH TAaKXKe MEMYaphl X BOC-
MIOMUHAHMA MEXBOEHHOTO IIEPUOJA.
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