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Iwona Sakowicz-Tebinka, Imperium barbarzyricow. Rosja Aleksandra I w brytyjskich opiniach
prasowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, ss. 374.

Iwona Sakowicz-Tebinka jest historykiem z Uniwersytetu Gdanskiego, autorka ksigzki na
temat Konstantego Kawielina'. W obecnie omawianej publikacji badaczka polaczyta swoje
dawniejsze zainteresowania problematyka rosyjska z optyka brytyjska.

We wstepie okreslony zostal przedmiot (problem postrzegania Rosji i Rosjan przez prase
brytyjska w latach 1855-1881) i cel rozprawy. Autorka stawia nastepujace pytania badawcze:
Czy rozpoczete po wojnie krymskiej reformy Aleksandra IT wptynely na sposéb postrzegania
Rosjan przez prase brytyjska? Czy odejscie od represywnego systemu mikotajewskiego popra-
wito wizerunek Rosji? Na ile obraz prezentowany na famach prasy byt odbiciem rzeczywistej
wiedzy o Rosji? Czy wizerunek panstwa i ludzi kreowany przez dwczesne $rodki przekazu
mial wplyw na polityke Wielkiej Brytanii wobec Rosji? Na koniec: Jak o samych Brytyjczykach
$wiadczyl sposob komentowania przez nich zagadnien rosyjskich?

Dalej Autorka formuluje zasadniczy cel rozprawy, ktérym ,,jest analiza opinii wyrazanych
w prasie wydawanej w Wielkiej Brytanii, a dotyczacych Rosji, jej polityki zagranicznej oraz
wewnetrznej” (s. 8). Za zrédlo do badan postuzyly najwazniejsze dzienniki londynskie oraz
liczace sie tygodniki, miesieczniki i kwartalniki. Sakowicz-Tebinka przeprowadzita kwerende
pieciu dziennikéw (,The Times’, ,The Daily News”, , The Daily Telegraph”, ,,The Morning
Post” i ,The Standard”) oraz dwdch popotudniéwek (,,The Pall Mall Gazette” i ,,The Globe”).
Przeanalizowala tez wazniejsze periodyki (,The Spectator’, ,,Household Words”, ,The Illus-
trated London News’, ,,Blackwood’s Edinburgh Magazine’, ,The Contemporary Review”, ,The
Cornhill Magazine’, ,The Nineteenth Century”, ,The British Quarterly Review”, ,The Edinburgh
Review”, ,,The Fortnightly Review”, ,, Macmillan’s Magazine’, ,,The Quarterly Review” oraz ,The
Westminster Review”).

W ksigzce zastosowano problemowo-chronologiczny uklad materiatu, ktory dzieli sie na
dwie czgéci. Pierwsza omawia trzy kluczowe zagadnienia polityki zagranicznej Rosji w rela-
cjach z Wielka Brytania. Sa to: kwestia wschodnia, rosyjska ekspansja w Azji Srodkowej oraz
sprawa polska w aspekcie miedzynarodowym. W drugiej czesci pracy przedstawiono opinie
Brytyjczykéw na temat sytuacji wewnetrznej Rosji, jej historii oraz reform przeprowadzanych

! 1. Sakowicz-Tebinka, Miedzy autokracjq a rewolucjqg. Liberalizm Konstantego Kawielina w epoce wielkich reform,
Gdansk 1999.
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przez Aleksandra II. Pewnym wprowadzeniem jest rozdziat I, w ktérym ukazano problematyke
gwaltownego rozwoju rynku prasowego w Wielkiej Brytanii w drugiej polowie XIX w.

Obszerny rozdziat IT omawia brytyjskie relacje prasowe dotyczace waznej i skomplikowanej
kwestii wschodniej. Jeden z wielu jej etapéw stanowita toczaca sie w latach 1853-1856 wojna
krymska. Autorka wspomina o rusofobii, jaka charakteryzowala si¢ brytyjska opinia publiczna
w latach piecdziesiatych XIX w. W rozdziale IT brakuje bardziej precyzyjnego wyjasnienia tego
pojecia (dla konkretnych warunkéw w omawianym miejscu i czasie), jak rowniez przedsta-
wienia samego zjawiska. Omoéwienie terminéw ,,rusofobia” i ,rusofilia” znalazlo si¢ dopiero
w zakoniczeniu rozdziatu III (s. 169), ale i tu jest ono dosy¢ skrotowe.

Prasa angielska obciazala Rosje, a zwlaszcza cara Mikotaja I wing za miedzynarodowy
konflikt zbrojny. Stad w $§mierci tego wladcy (2 III 1855) upatrywano zwiastun ewentualnego
pokoju. W komentarzach prasowych przedstawiano zmarlego cara jako despote, ktéry do-
konywat podbojow terytorialnych na terenach Persji, Turcji i na Kaukazie, jako uosobienie
wszystkiego, co w Rosji najgorsze. ,Barbaryzm pétnocy” prasa przeciwstawiata cywilizacji
i postepowi Europy Zachodnie;j.

Opinie prasowe na temat nowego cara byly w wiekszosci pozytywne, ale juz manifest
Aleksandra II ogloszony przy jego wstapieniu na tron spotkal sie ze zdecydowanie wrogim
przyjeciem. Zobowigzanie do kontynuowania polityki poprzednikéw oznaczato dla brytyjskich
komentatoréw ,,polityke ciaglej agresji” (,The Standard”).

Kleska Rosji w wojnie nie pohamowala jej roszczent do pozycji mocarstwowej, mimo ze
- jak podkreslaly gazety réznych odcieni - nie byly one poparte realng sita. Nowy premier
brytyjski, lord Palmerston, od poczatku byt nastawiony na catkowite usuniecie wplywow
rosyjskich z Morza Czarnego.

Autorka szczegblowo omawia i przytacza glosy brytyjskiej prasy dotyczace wojny krymskiej
i konczacych ja negocjacji pokojowych. Brakuje jednak glebszej analizy omawianych problemow.
Kiedy Sakowicz-Tebinka pisze, ze ,Gazety londynskie i dyplomacja brytyjska miaty wspolny
cel - jak najdalej idace strategiczne ostabienie Rosji” (s. 46), w zdaniu tym dostrzegamy pewne
uproszczenie. Bo przeciez to konkretni ludzie, a wérdd nich politycy i dziennikarze, mieli
okreslone cele i dgzenia. Zabraklo pokazania drogi, jaka ptynely informacje i sugestie, np.
z Foreign Office czy parlamentu do redakeji poszczegdlnych gazet. By¢ moze w konkretnych
wypadkach to dziennikarze inspirowali politykow. Jak przebiegaly debaty w najwazniejszych
dla imperium brytyjskiego kwestiach, o czym dyskutowano na forum parlamentu, a o czym
w towarzystwie, w salonach i jakie znajdowato to odzwierciedlenie w prasie. Powyzsze wat-
pliwosci odnosza sie nie tylko do sposobu przedstawienia przez Autorke reakcji prasowych
na wojne krymska, lecz takze do innych tematéw.

Waznym rozdziatem kwestii wschodniej byta wojna rosyjsko-turecka. Rosja toczyta walki
zbrojne w latach 1878-1888 na dwoch frontach: na Batkanach i w Azji Mniejszej. Reakcje
brytyjska na wojne rosyjsko-turecka stanowita deklaracja neutralnosci ogloszona 30 IV 1877 r.
W Wielkiej Brytanii powszechna jednak byla obawa, zZe Rosjanie zaatakujg Indie. Nastrdj ten
podsycaly dzienniki o nastawieniu zdecydowanie antyrosyjskim, podczas gdy np. ,,Times”
(»jak zwykle bardzo opanowany” - pisze Autorka) i ,Daily News” wypowiadaly sie w tonie
bardziej umiarkowanym.

Podpisany 3 III 1878 r. w San Stefano traktat pokojowy pomiedzy Rosja a Portg Otomanska
byt réznie komentowany przez poszczegdlne gazety zaleznie od ich powigzan partyjnych.
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Jednakze wszystkie londynskie dzienniki zaréwno antytureckie, jak i protureckie krytykowaty
traktat.

Podsumowujac te zagadnienia, Autorka zwraca uwage, ze kryzys wschodni lat 1875-1878
nalozyl si¢ na konflikt pomiedzy rzadzacymi wowczas w Wielkiej Brytanii konserwatystami
abedacymi w opozycji liberatami. Przywddcy rywalizujacych ze soba partii: premier Benjamin
Disraeli oraz William Gladstone zywili do siebie wzajemng antypatie. Ich osobisty konflikt
poglebial jeszcze i tak juz zaciete polemiki prasowe dotyczace relacji brytyjsko-rosyjskich
i zagrozenia ze strony Rosji.

Podsumowujac caly rozdzial poswiecony kwestii wschodniej, I. Sakowicz-Tebinka pisze:
»Opinie prasowe wyrazane w czasie panowania Aleksandra II, a dotyczace kwestii wschodniej
w latach 1855-1878, wskazywaly wyraznie, iZ mimo argumentéw moralnych priorytetem
dziennikow i periodykéw byt szeroko rozumiany interes Imperium Brytyjskiego. Zaréwno
prorosyjsko$¢, jak i antytureckos¢ organéw prasowych byly jedynie wyrazeniem réznorako
pojmowanej roli Brytyjczykdw w $wiecie” (s. 112-113).

Konserwatysci postulowali bardziej aktywng polityke brytyjska na arenie miedzynarodo-
wej, wlacznie z podbojami. Rosje uwazali za groznego rywala; stad wsparcie dla Turcji jako
gléwnego przeciwnika panstwa caréw.

Liberatowie byli raczej zainteresowani utrzymaniem stabilnego stanu posiadania i sytuacja
wewnetrzng niz ekspansja zamorska. Jednakze w chwili przewidywanego zagrozenia ,wiecznych
intereséw brytyjskich” polityka prowadzona przez liberatéw stawata sie réwnie imperialna
jak konserwatystow.

Ow interesujacy kontekst polityczny zwigzany z sytuacja wewnetrzng i miedzynarodowa
zostal w rozdziale IT uwzgledniony w zbyt matym stopniu.

Lepiej pod tym wzgledem wypada rozdzial IIT poswigcony rosyjskiej ekspansji w Azji
Srodkowej. Tematem tej czesci ksigzki jest ,wielka gra”, ktérym to terminem okreslano polityke
aneksji prowadzong przez Rosj¢ na terenach $rodkowoazjatyckich oraz dyplomatyczno-
-szpiegowska rywalizacje rosyjsko-brytyjska.

Autorka przypomina, ze klgska Rosjan w wojnie krymskiej na 20 lat odsuneta urzeczy-
wistnienie planéw rosyjskich zwigzanych z Batkanami. W latach szes¢dziesiagtych i pierwszej
potowie lat siedemdziesigtych XIX w. ekspansja wojskowa panstwa caréw kierowala sie¢
w strone Azji (do wybrzezy Oceanu Spokojnego i Chin, a takze na potudnie, ku Afganista-
nowi i Persji).

O ile przyblizanie sie granic Imperium Rosyjskiego do Chin nie niepokoito Brytyjczykow,
o tyle zblizanie si¢ Rosjan do posiadtosci Wielkiej Brytanii w Indiach wywotywato u Anglikéw
poczucie realnego niebezpieczenstwa. Rosjanie z kolei czuli si¢ zagrozeni przez aktywno$¢
brytyjska. Zagadnienia te staly sie waznym tematem poruszanym przez prase londynska
w drugiej potowie XIX w.

Aktywno$¢ Rosji w Azji Srodkowej, a zwlaszcza jej zblizanie sie do Afganistanu niepokoito
politykéw brytyjskich. Z owych niepokojow zrodzily sie wérdd klasy politycznej Wielkiej
Brytanii dwie szkoly myslenia, ktore kraiicowo roznily sie w postrzeganiu Rosji i proponowaty
rozbiezne rozwigzania.

»Punjab school” (,,szkota pendzabska”) skupiala zwolennikéw pogladu, iz nie nalezy
miesza¢ si¢ w sprawy Afganistanu ani plemion pogranicznych. W razie potrzeby Wielka Bry-
tania powinna broni¢ swoich posiadtoéci na granicy rzeki Indus. Wobec stronnikdéw ,,szkoty
pendzabskiej” uzywano okreslenia ,,masterly inactivity” (,mistrzowska bezczynnos$¢”). Osoby
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o tych pogladach odnosily si¢ obojetnie do ekspansji Rosji w Azji Srodkowej, uwazajac, ze nie
zagraza ona stanowi posiadania Wielkiej Brytanii.

Druga szkota, nazywana ,,forward school” (,,szkota naprz6d”), zostala zainicjowana przez
angielskiego dyplomate, posta do parlamentu z ramienia partii konserwatywnej, Zolnierza
i orientaliste Henryego Rawlinsona, by propagowa¢ bardzo aktywna polityke poza granicami
owczesnych posiadtodci brytyjskich. Opowiadali si¢ za nig m.in. wicekrol Indii lord Lytton,
a takze sekretarz stanu ds. Indii, péZniejszy premier lord Salisbury. Zdaniem zwolennikéw
forward school” gwarancja powstrzymania nacisku Rosjan w Azji Srodkowej bylo osiagniecie
wplywow politycznych w Afganistanie, co pozwolitoby na kontrole jego sit zbrojnych i polityki
zagranicznej. Okupacja pewnych terytoriéw poza granicami Indii i oparcie si¢ na granicy gor
Hindukuszu mialo zapewni¢ Brytyjczykom poczucie bezpieczenstwa w Indiach.

W pazdzierniku 1865 r. H. Rawlinson opublikowat w kwartalniku ,Quarterly Review”
obszerny artykut zatytulowany ,,Rosjanie w Azji Srodkowej”, w ktérym skarzy! sie na obojetnos¢
brytyjskiej opinii wobec marszu Rosji na potudnie. Napisal m.in.: ,Do$wiadczenie uczy, iz
Rosja nie moze sie zatrzymac¢ w potowie drogi, na ktérg teraz weszla” Rawlinson postulowat
ofensywna polityke w Azji Srodkowej. Uwazal, ze zajecie Kandaharu i Heratu zabezpieczatoby
interesy brytyjskie przed zagrozeniem ze strony Imperium Rosyjskiego.

Przykladem innego podejécia do tych zagadnien byl dziennik ,,Times”, ktory wyrazat
sprzeciw wobec polityki ,naprzéd”. Na famach pisma krytycznie oceniano rozwazang przez
niektoérych mozliwos¢ brytyjskiej okupacji Afganistanu. Ostrzegano, ze moze to wywota¢
skutki odwrotne od oczekiwanych, tzn. sojusz afgansko-rosyjski.

Ciekawe, ze ,,Times” z pewnym podziwem odnosit si¢ do rosyjskich podbojow terytorialnych
w Azji Srodkowej. Autorka zwraca uwage, ze wyprawa na Chiwe podjeta wiosng 1873 r. przez
wojska rosyjskie zostata przyjeta przez ,Timesa” bardzo pozytywnie. Dziennik z aprobata
wyrazal si¢ o cywilizacyjnej misji imperium carskiego, poréwnujac dziatania Rosjan do roli,
jaka odgrywali Brytyjczycy w Azji. Zarazem jednak podkreslano, ze imperium brytyjskie jest
potezniejsze i znacznie lepiej rozwiniete gospodarczo. Nieraz tez powtarzano, iz wlasnie od
Anglikéw nalezy uczy¢ sie organizacji imperium.

Ocena sytuacji w Azji Srodkowej (w tym wypadku podboju Chiwy) zalezna byta od opcji
politycznej. I tak np. konserwatywny ,,Standard” odrzucat argumenty o dobroczynnym wpltywie
Rosjan na podbijane terytoria i o ich zdolnosciach cywilizacyjnych. Uwazano, ze wyprawa
na Chiwe stanowi czes¢ wiekszego planu ekspansji rosyjskiej, ktorej celem byto zbudowanie
imperium majacego zagrozi¢ Wielkiej Brytanii. W zwiazku z tym dziennik uwazal, Ze nalezy
porzuci¢ polityke ,,masterly inactivity”, co wszakze nie oznaczalo nawolywania do dzialan
agresywnych.

Analiza postaw prasy brytyjskiej w obliczu kryzysu chiwanskiego prowadzi do interesuja-
cych wnioskéw, tym bardziej Ze omawiajac to wlasnie zagadnienie, Autorka pokazuje kontekst
ogolny i relacjonuje pewne dziatania zakulisowe. Opinia ,,Timesa” w postrzeganiu wydarzen
roku 1873 znacznie si¢ réznita od ocen pozostatych dziennikéw londynskich. Ten pierwszy
chwalil mocarstwowe dziatania Rosji w interesie cywilizacji, podczas gdy inne gazety zarzucaly
rosyjskiemu imperium dazenia do podboju catej Azji Srodkowej i wskazywaly na istotne
zagrozenie interesow brytyjskich. Jawne prorosyjskie sympatie ,,Timesa” wyraznie odrézniaty
go od pozostatych dziennikéw. Bylo to wynikiem osobistych kontaktéw Filipa Brunnowa,
ambasadora rosyjskiego w Londynie, ktéry wplywal na redaktora naczelnego gazety, Johna
Thadeusa Delane’a poprzez Lionela Rothschilda, znanego finansiste i posta do parlamentu
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z ramienia partii liberalnej. Bankier obstugiwal pozyczki rzadu rosyjskiego w Wielkiej Bry-
tanii, w zwigzku z czym byt bardzo zainteresowany utrzymaniem pokoju miedzy Londynem
a Petersburgiem. Wspieral wiec pokojowe dziafania carskiej dyplomacji. Brunnow w liscie
do rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Aleksandra Gorczakowa pisal, ze Rothschild
obiecat wplywa¢ na ,Timesa” w duchu ,,koncyliacji i pokoju”. Sakowicz-Tebinka nie watpi, iz
owe osobiste kontakty zapewne wplywaly na umiarkowanie dziennika, ale tez nie wyolbrzymia
tego aspektu i zauwaza, ze ,,I'imes” po wojnie krymskiej raczej unikal retoryki wojennej. (,Cena
zaplacona za konflikt z Rosja wydawata si¢ zbyt wysoka w poréwnaniu z uzyskanymi korzys-
ciami. Totez, nie negujac osobistych wplywdéw ambasadora rosyjskiego, mozna stwierdzi¢, ze
nieche¢ do zaostrzania sytuacji w sprawie chiwanskiej zgodna byla z cato$ciowq linig gazety
w czasie panowania Aleksandra II” - uwaza Autorka; s. 144).

W latach 1878-1881 najwazniejszym tematem poruszanym na lamach prasy brytyjskiej
byta wojna angielsko-afganska. W komentarzach prasowych wyraznie odzwierciedlaly sie
obawy przed ekspansywng polityka Petersburga.

Latem 1878 r. emir afganiski odméwil przyjecia poselstwa brytyjskiego, co zdaniem ,,Timesa”
bylto wynikiem intryg rosyjskich. Komentatorzy dziennika podkreslali, ze ,,Brama do Indii”
(Afganistan) nie powinna dosta¢ sie w rece rywala.

Poczucie zagrozenia w zwiazku z agresywna polityka Rosji w Azji Srodkowej sktonito
publicystow do refleksji na temat systemu politycznego i spolecznego w panstwie caréw.
Konkluzje tych przemyslen mogloby stanowi¢ retoryczne pytanie postawione jesienia 1878 r.
przez konserwatywny ,,Morning Post”: ,Czym bylyby Indie, gdyby rzady angielskie zostaly
zastgpione przez despotyczne rzady rosyjskie?” (s. 162).

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z ekspansja rosyjska w Azji Srodkowej, Autorka
zwraca uwagg, ze w drugiej polowie XIX w. spoteczenstwo wiktorianskie powszechnie ak-
ceptowato fakt posiadania wielkiego imperium i ekspansji na ,,duza skale”. Konserwatysci
iliberatowie inaczej zapatrywali si¢ na kwestie obrony imperium kolonialnego (zwlaszcza Indii)
przed zagrozeniami. Réznice miedzy zwolennikami ,,forward school” i ,masterly inactivity”
w znacznym stopniu, chociaz nie zawsze, pokrywaly sie z podziatami politycznymi. Zdaniem
I. Sakowicz-Tebinki réwniez terminy ,rusofobia” i ,,rusofilia’, z zachowaniem ostroznosci,
daja sie wpasowaé w dwupartyjny model polityczny. Zwolennicy pierwszej opcji brali pod
uwage mozliwos$¢ rosyjskiego ataku na Indie i nieustannie podkreslali agresywne dazenia
oraz dwulicowos¢ polityki carskiej. Tych, ktorzy nie wierzyli w mozliwo$¢ ataku Rosjan na
kolonie brytyjskie, przeciwnicy okreslali jako ,,rusofiléw”. Byli oni zwolennikami polityki nie-
interwencji w relacjach z panstwami, ktore sasiadowaty z koloniami brytyjskimi. Mimo to, jak
zauwaza Autorka omawianej ksigzki, trudno w stronnikach ,,masterly inactivity” doszukiwa¢
sie pozytywnego stosunku do Rosji.

Na koncu rozdziatu III znalazt sie krotki, lecz niezmiernie interesujacy akapit. Dowiadujemy
sie z niego o znikomych efektach rosyjskich usilowan kreowania pozytywnego wizerunku
wlasnego panstwa. Filip Brunnow i inni ambasadorzy rosyjscy tego czasu nawiazywali w arysto-
kratycznych kregach angielskich znakomite stosunki osobiste, ktére zdaniem Sakowicz-Tebinki
nie przekladaly sie jednak na dzialania polityczne. Urabianiem opinii zajmowaly sie tez salony
przebywajacych w Londynie Rosjan. Znany w koncu lat siedemdziesiagtych XIX w. salon Olgi
Nowikowej, odwiedzany byt przez wybitnych przedstawicieli elity intelektualnej i politycznej
wiktorianskiej Anglii. Nowikowa (najprawdopodobniej agentka rzadu carskiego) opublikowata
liczne pamflety w obronie dobrego imienia Rosji i wspdlpracy rosyjsko-angielskiej. Jednakze
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»>mimo rozlicznych dziatan rosyjskich wlatach 1855-1881, w zwiazku z ekspansjg Rosji w Azji
Srodkowej jej obraz w prasie konserwatywnej i liberalnej niewiele sie od siebie réznit. Poczucie
zagrozenia ze strony «zacofanego» mocarstwa powodowalo, ze imperium carskie bylo przed-
stawiane zazwyczaj w ciemnych barwach” (s. 169). Szkoda, Ze watek rosyjskiej aktywnosci na
tym polu nie zostal szerzej rozwiniety.

Nastepny rozdzial zatytutowany ,,Rosja a kwestia polska” dotyczy powstania styczniowego
oraz poprzedzajacych je demonstracji patriotycznych w Krélestwie Polskim organizowanych
od poczatku lat sze$¢dziesigtych XIX w.

Niepokoje na ziemiach polskich i masakry, jakich dokonala zandarmeria rosyjska oraz
kozacy, spotkaly sie z odzewem w Wielkiej Brytanii. Najwczesniej, w marcu 1861 r. sytuacje
w Kroélestwie Polskim skomentowal ,, Times’, piszac o rozpoczynajacej sie ,,bitwie o wolno$¢”
i wyrazajac nadzieje na jej ostateczne zwyciestwo. Wydarzenia w Polsce wywolaly wrogie wobec
Rosji komentarze prasowe, cho¢ przynaleznos¢ ziem polskich do Imperium Rosyjskiego byta
faktem powszechnie akceptowanym przez opinie brytyjska.

W lipcu 1861 r. dzienniki londynskie wychwalaly postawe Izby Gmin, gdzie w trakcie debaty
wszyscy zabierajacy glos postowie wyrazali sympatie dla Polakow. W wigkszosci artykutow
redakcyjnych zwracano uwage, ze jest to glos spoleczenistwa, z ktérym Petersburg musi sie
liczy¢. Wyjatkiem byt ,,Times”, ktory ironizowal, ze zamiast siedzie¢ w fotelu z chusteczka
i ,glosno Ika¢ nad krzywdami Polski” nalezy wylozy¢ ogromne pieniadze i wywola¢ wojne
w jej obronie. Jak zauwaza I. Sakowicz-Tebinka, emigracja polska, mimo wysitkéw, nie byta
w stanie zyska¢ przychylnoséci Johna Thadeusa Delane’a, redaktora naczelnego ,Timesa”. ,,Ten
niezwykle wplywowy dziennikarz jako gléwny cel postawil sobie obrone interesoéw Wielkiej
Brytanii i przede wszystkim w takim $wietle rozpatrywal kwestie stosunkéw polsko-rosyjskich”
(s. 180) — komentuje Autorka.

Wybuch powstania styczniowego zaskoczyl brytyjskie dzienniki. Zareagowaly one komen-
tarzami i opiniami zdecydowanie propolskimi, co dalo sie zauwazy¢ zwlaszcza w pierwszych
publikacjach. Jednoczesnie jednak cala brytyjska prasa podzielala przekonanie o stabosci
walczacych powstanicéw. Deklarowano sympatie dla powstania, ale zarazem przewidywano
jego szybki upadek.

Podpisanie 8 IT 1863 r. w Petersburgu konwencji Alvenslebena, przewidujacej wspotprace
rosyjsko-pruska przy ttumieniu powstania, wzburzylo brytyjska opini¢ publiczng. Zdecydo-
wanym naciskom dyplomatycznym towarzyszyl atak prasowy, w ktérym nie cofano sie przed
obelgami pod adresem panstwa pruskiego, ale nie rosyjskiego. W tej konkretnej sprawie do
Rosji nie zywiono pretensji.

Ze streszczonych w ksiagzce komentarzy prasowych dotyczacych powstania wylania sie
obraz sprawy polskiej, ktéra nad Tamizg rozpatrywano w $cistym powiazaniu z sytuacja
miedzynarodowa. Juz w pierwszym okresie walk powstaniczych na famach ,,Timesa” wyrazono
opinie, ze z faktu udziatu Wielkiej Brytanii w kongresie wiedenskim nie wynikaty dla niej zadne
zobowiazania. Wprawdzie Rosja nieustannie gwalcila postanowienia kongresowe, ale Anglia
nigdy nie zobowiazywata sie¢ do ich obrony. Nie bylo tez wcze$niej mowy o popieraniu silg fadu
powiedenskiego w Polsce — powtarzala wielokrotnie gazeta. Kwestia polska mogta zagrozi¢
réwnowadze sif na kontynencie europejskim i tego w Londynie obawiano si¢ najbardziej.

Wiosna 1863 r. satyryczny tygodnik ,,Punch” opublikowal trzy karykatury wyrazajace sym-
patie wobec Polakéw i wyraznie niechetne Rosji. Te ostatnig przedstawiono jako niedzwiedzia
w mundurze, Polske za$ pod postacig odwaznie walczgcej kobiety we frygijskiej czapce na glowie.



GENTLEMANI O BARBARZYNCACH 333

Jednakze ani Europa, ktdrg symbolizowaly trzy postacie, ani Wielka Brytania (reprezentowat
ja Mr. Bull) nie zamierzaly udziela¢ pomocy. Osoby te staty z daleka.

W wiekszosci opinii prezentowanych przez prase brytyjska omawianego okresu Rosja wypadata
zdecydowanie niekorzystnie. Pisano o ,wschodnim barbarzynstwie’, a wojska rosyjskie poréwny-
wano do ,,dzikich hord” Tamerlana i Dzyngis Chana. Podkreslano bohaterstwo Polakow, ktorzy
powstali, gdyz okrutne traktowanie ich przez administracje carska stalo sie nie do zniesienia.
Zdaniem komentatoréw zachowanie ,,dzikiego Tatara” wywolywato oburzenie w calej cywilizo-
wanej Europie. Jak trafnie zauwaza I. Sakowicz-Tebinka ,,antynomia barbarzynca - cywilizacja
ulatwiala zrozumienie konfliktu, ktéry dla Brytyjczykow byl malo racjonalny” (s. 194).

Jeden z ciekawszych fragmentow rozdziatu IV dotyczy reakcji prasy na spotkania, jakie
organizowano w celu poparcia sprawy polskiej. Najwieksze i najgto$niejsze zgromadzenie
odbyto sie 17 II1 1863 r. w ratuszu City of London — Guildhallu. Urzadzone staraniem polskiej
emigracji, glownie Wladystawa Zamoyskiego, okazalo si¢ sukcesem moralnym. Organizatorzy
wezwali Brytyjczykéw do duchowego wsparcia Polakow i do zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych z Rosja. Byla tez mowa o jakiej$ mozliwosci pomocy militarnej dla powstanicow.
Rezolucja przyjeta na mityngu wywotata u zgromadzonych entuzjazm.

Autorka zestawia komentarze kilku gazet na temat zebrania w Guildhallu. ,Times” nastep-
nego dnia zwrdcil uwage, ze wérdd przybytych na spotkanie znalazlo si¢ wiele 0s6b znanych
i znaczacych w polityce. Stwierdzil jednak ironicznie, ze byl to ,,publiczny mityng, na ktérym
wérod wielkiego entuzjazmu ogloszono, ze Polacy muszg zostaé pozostawieni swojemu losowi”
(s. 195). Zauwazono, ze publiczne zgromadzenia nie moga decydowac o brytyjskiej polityce
zagranicznej, a Polsce moze pomdc jedynie naglasnianie jej sprawy w prasie.

Konserwatywny ,,Morning Post” przypisywal wigksze znaczenie spotkaniu w Guildhallu
niz ,,Times”. Napisano o ,majestatycznym wyrazeniu opinii publiczne;j’, ktorej rzad jako
postuszny woli narodu nie moze lekcewazy¢. Relacje z mityngu opatrzono spekulacjami na
temat mozliwosci dziatan militarnych, ktére by pomogly Polsce. Jednak stanowisko dziennika
bylo chwiejne: z jednej strony sugerowano podjecie akcji zbrojnej, z drugiej — podkreslano, ze
rzad powinien unika¢ uzycia broni.

Z kolei ,,Standard” (okreslony w innym miejscu przez Autorke jako ,,najbardziej wplywowy
dziennik konserwatywny”) uznat za nonsensowne samo zgromadzenie, jak i przyjeta na nim
rezolucje. Ta ostatnia, uchwalona przez ,,pseudoprzyjaciot” Polski, to — zdaniem dziennika - ,,idio-
tyczne $mieci”. Wedlug ,,Standarda’, rozpoczynanie wojny z Rosja w obronie Polski bytoby aktem
szalenistwa. Jedyne na co godzita sie gazeta, to blizej niesprecyzowane dziatania dyplomatyczne.

Calkowicie odmienng opinie¢ wyrazit liberalny ,,Daily News”, uznajac mityng za ,wplywowy
i entuzjastyczny” i podkreslajac, ze ,cywilizowany $wiat” sympatyzuje z Polakami. Dziennik
stwierdzil, iz Wielka Brytania postepowata niczym polityczny faryzeusz, pouczajac Rosje
i zarazem zapewniajac, Ze nie uzyje sily.

»Daily Telegraph” napisal o wielkim sukcesie zgromadzenia. Komentatorzy tego dziennika
wierzyli w site opinii publicznej liberalnej Europy, pod ktérej wpltywem nawet Rosja z jej
»dzikim” systemem rzadoéw musi ustgpi¢. Opinia europejska i redaktorzy ,,Daily Telegraph”
byli zdecydowanie po stronie Polakéw.

Podobnie komentatorzy popotudniéwki ,Globe” W pismie podkreslano znaczenie pub-
licznie wyrazonego stanowiska Zachodu w kwestii powstania. Zdaniem ,Globe” dowodem
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sily moralnej zachodniej opinii byly reformy Aleksandra II przeprowadzane wiasnie pod
wplywem tejze opinii*

Mityng w Guildhallu, a $cislej jego odzwierciedlenie w angielskiej prasie, stanowi niewielki
wycinek omawianej ksigzki. Nasuwa sie¢ refleksja, Ze mozna byto to przedstawi¢ w sposéb
wieloaspektowy. Czy nie byloby wskazane najpierw krotko zrelacjonowaé samo wydarzenie,
a potem dopiero zaprezentowaé glosy réznych gazet na temat? Ponadto uderza brak danych
o osobach zaangazowanych w sprawe. Autorka wymienia wprawdzie nazwisko Wladystawa
Zamoyskiego, ale po informacje o tym znaczacym na emigracji polityku i inne podstawowe
wiadomosci odsyta do literatury przedmiotu. Brakuje tez prob wnikniecia w mechanizmy
wplywow, jakim ulegali (lub nie ulegali) dziennikarze zajmujacy sie sprawa polska. Stad
przytoczone relacje prasowe wydaja sie zawieszone w prézni. Ograniczenia dotyczace obje-
to$ci ksigzki nie moga by¢ tu usprawiedliwieniem. Wydaje sie, ze z korzyscig dla rozprawy
mozna bylo zrezygnowac ze szczegélowego omawiania niemalze ,wszystkiego’, co dotyczy
poruszanych przez Autorke zagadnien, a w zamian przedstawi¢ w sposob bardziej wnikliwy
jedynie niektore kwestie. Jak cho¢by echa zgromadzenia w Guildhallu, ktére wszak jest tylko
jednym z wielu probleméw. (Oczywiscie powyzszy przyklad nalezy traktowac jedynie jako
propozycje nieco innego potraktowania analizowanej w ksigzce materii).

Pozyteczne dla zainteresowanych omawiang tematyka jest streszczenie obszernych artykulow
dotyczacych historii stosunkéw polsko-rosyjskich i czesciowo historii Polski, ktdre ukazaty sie
w kwietniu 1863 r. na tamach periodykéw (,Macmillan’s Magazine” i ,Quarterly Review”).

Waznym zagadnieniem byla interwencja dyplomatyczna mocarstw w sprawie Polski.
Autorka na podstawie opracowan angielskich, polskich i rosyjskich, a takze (w minimalnym
zakresie) zrédel archiwalnych skonstruowata trafne wprowadzenie do tematu, by potem
na wielu stronach zrelacjonowa¢ opinie prasy dotyczace dziatan dyplomatéw brytyjskich,
francuskich i austriackich wobec Rosji. Dowiadujemy sie o toczacych si¢ wérdd politykow
i publicystéw dyskusjach odnoszacych sie do metod nacisku na Petersburg, o rozwazaniach
na temat sensu akcji dyplomatycznych, o tym, jak oceniano szanse Polski, a jak polityke Alek-
sandra IL. ,,Interwencja mocarstw zakonczyla sie dyplomatycznym zwyciestwem Rosji oraz
ich upokorzeniem” - zauwaza Autorka. Przyczyny owego niepowodzenia polityki Zachodu
oceniano réznie, najczeéciej zaleznie od opcji politycznej. Np. liberalny ,,Daily News” bardzo
krytycznie odnosit si¢ do rzadu Palmerstona, ktérego dzialania, jak uwazano, przyniosty wiele
szkody. To wladnie na famach tego dziennika kilkakrotnie wzywano do zerwania stosunkow
dyplomatycznych z Rosja i ogloszenia, ze utracita ona prawa do Polski.

W podsumowaniu rozdziatu ,,Rosja a kwestia polska” czytamy m.in., Ze sposob, w jaki
poszczegdlne gazety przedstawialy historie Polski zalezat zwykle od oceny polityki rzadu. Te
$rodowiska, ktore popieraly interwencje dyplomatyczna mocarstw w okresie powstania stycz-
niowego, najczesciej podkreslaly pozytywne elementy w historii Polski. Natomiast krytyczne
podejscie do polityki rzadu w 1863 r. wiazalo sie z eksponowaniem negatywnych cech Polakéw
i opisami nietolerancji religijnej, jaka dostrzegano w dziejach panstwa polskiego.

Postrzeganie Polski i Polakow przez Brytyjczykéw plasowalo sie w szerszej perspektywie.
Jak pisze I. Sakowicz-Tebinka: ,,poréwnania Rosji z Polska w prasie brytyjskiej wypadaty

? Autorka zauwaza, ze ,wigkszo$¢ dziennikéw brytyjskich wyrazata bardzo mocne przekonanie, ze zachodnio-
europejska opinia publiczna byta silg, z ktdrg wszyscy, nawet despotyczna Rosja, musieli si¢ liczy¢. Bylo to naiwne
odwzorowanie sytuacji brytyjskiej, gdzie rzady musialy starac sie o poparcie prasy, ktora traktowano jako wyraziciela
dazen spoteczenstwa. Jednocze$nie poglad ten zawierat przekonanie o mocarstwowej pozycji Wielkiej Brytanii, ktorej
opinii nie wolno byto nikomu lekcewazy¢” (tamze, s. 196).
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generalnie na korzys¢ Polski. Niezaleznie od politycznych powigzan gazet, panstwo caréw byto
traktowane jako potezny, ale zacofany organizm. Im silniejsze byly sympatie propolskie, tym
ostrzej wypowiadano si¢ na temat poziomu cywilizacyjnego Rosji. Barbarzyniskos¢ panstwa
caréw byla aksjomatem, gdy dyskutowano kwestie polskg” (s. 235).

Rozdzial V zatytulowany ,Rosja. Kraj i ludzie” ukazuje opinie prasy brytyjskiej na temat
prawie nieznanego Anglikom panstwa caréw. Staba znajomo$¢ Rosji wynikata m.in. z tego, ze
gazety wysylaly tam specjalnych korespondentéw w wyjatkowych sytuacjach (jak np. z okazji
koronacji cara w 1855 r., w zwigzku z powstaniem styczniowym czy w 1874 r. na $lub syna
krolowej Wiktorii Alfreda z wielkg ksiezng Maria cérkg Aleksandra II). Poza tym informacje
prasy angielskiej byly bardzo skape. Warto zauwazy¢, ze wielka podroz (,,Grand tour”), jaka
odbywali mlodzi bogaci Anglicy, obejmowala kraje zachodnioeuropejskie, a do Europy
Wschodniej turysci z reguty nie docierali.

Jaki obraz Rosji i jej mieszkanicow prezentowali czytelnikom na Wyspach dziennikarze
i nieliczni podrdznicy, ktdrzy znali ten kraj przewaznie z kroétkich pobytow?

Edward Dicey, dziennikarz piszacy dla ,,Daily Telegraph” i ,,Macmillan’s Magazine”, uwazal,
ze Rosja jest krajem, w ktorego opisie ,trudno byto unikng¢ przesady”. Na tamach ,,Quarterly
Review” podkreslano, ze ,bezmiar” imperium wywoluje oszalamiajace wrazenie, dodajac
jednak zaraz, iz Imperium Brytyjskie ma nad Rosja przewage zaréwno pod wzgledem wielkosci
terytorium, jak i liczby ludnosci (s. 237).

Robert Harrison, ktory spedzit w Rosji 9 lat jako nauczyciel, uwazal, ze Rosjanie sg z natury
Azjatami i gwaltowne préby ich europeizacji nie przyniosly oczekiwanych wynikéw. W mie-
sieczniku ,Westminster Review” Harrison napisat o Rosji i Rosjanach w ostrych stowach
pelnych potepienia dla poteznego i agresywnego azjatyckiego pafistwa oraz jego nieuczciwych
i przebiegtych mieszkanicow. Szlachcie i urzednikom rosyjskim wytykal ,,napawajacg obrzy-
dzeniem stuzalczo$¢ zachowania sie i jezyka” (s. 241). Autorka omawianej ksigzki przypomina,
ze podczas powstania styczniowego Harrison wyrazal sympatie propolskie.

Gdyby dokona¢ krotkiego zestawienia najwazniejszych atrybutéw przypisywanych Rosjanom
przez prase brytyjska i najwazniejszych cech wyrédzniajacych Rosje sposrdd innych panstw
wygladaloby ono nastepujaco: Rosjanie to Azjaci nagminnie naduzywajacy alkoholu (wg
»Pall Mall Gazette” — ,trzezwy stuzacy to taki, ktory upija si¢ tylko z okazji $wiat religijnych”);
rzucajg si¢ w oczy ich cechy niewolnicze; lud rosyjski jest brudny, leniwy, nieo$wiecony i hot-
duje zabobonom, klasy za$ wyzsze uwielbiaja ,,potbarbarzynski przepych” Zwracano uwage
na brak klasy $redniej w Rosji (,Globe” dzielit Rosjan na ,,dumng arystokracje” i ,,przesadny
lud’, a ,,Daily Telegraph” zauwazal, ze podzialy klasowe w Rosji sa silniejsze niz w Wielkiej
Brytanii).

Ci, ktdérzy odwiedzili Rosj¢ wigcej niz jeden raz (jak wiktorianski dziennikarz George
Augustus Sala), zauwazali w zyciu warstw nizszych pozytywne zmiany, ktére przypisywano
efektom reform Aleksandra II.

Korespondenci podziwiali Petersburg (jego wielko$¢ i wspaniala architekture), ale tez
niektdrzy z nich odnosili wrazenie, Ze w stolicy Rosji wszystko jest niewykonczone. W ,,The
Daily Telegraph” napisano np., Ze miasto wyglada jak ,,zbudowane dzisiaj, aby rozebra¢ je
jutro” (s. 257). Réwniez Moskwa robita duze wrazenie na odwiedzajacych ja Brytyjczykach.
Przybyszom miasto kojarzylo si¢ z Azja. W relacjach czesto pisano o ,barbarzynskosci”
Moskwy. Dotyczylo to zreszta calej Rosji, ktdrg postrzegano jako obszar niezbyt cywilizowany
i nie catkiem europejski. Panistwo okreslano nieraz terminem ,,hybryda europejsko-azjatycka”.
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W relacjach publikowanych w prasie angielskiej uwidoczniato si¢ wyrazne poczucie obcosci
wobec Rosji i Rosjan.

~W opisach korespondentéw brytyjskich bardzo czesto przebijata nuta wyzszosci — konklu-
duje Autorka - Rosja byta jedynie «pélcywilizowanym» krajem, ktéry miat przed soba dluga
droge do osiggniecia poziomu spoleczenstw zachodnioeuropejskich. Wielkg Brytanie przed-
stawiano na famach prasy brytyjskiej jako jedyny wzorzec cywilizacyjny dla catej Europy. Jej
dominacja w sferze gospodarki potwierdzata pozycja lidera w kazdej dziedzinie. Dziennikarze
brytyjscy otwarcie wyrazali przekonanie, ze spoteczenstwo angielskie byto lepiej wyksztalcone
niz rosyjskie, bardziej energiczne, a takze bogatsze” (s. 260).

Przytoczone powyzej opinie o Rosji prezentowane na famach prasy brytyjskiej wprost prosza
sie o poréwnanie z relacjami innych zachodnich obserwatoréw, zwlaszcza ze $wiadectwem
markiza de Custine’a’. Pewne uwagi zamieszczane w pismach wiktorianskiej Anglii wrecz
pokrywaja sie ze spostrzezeniami, jakie znalazly sie w wydanym w 1843 r. w Paryzu dziele
francuskiego arystokraty.

Ostatni rozdzial nosi tytul ,,Rosja. Polityka i reformy”. Gazety brytyjskie wiele miejsca
poswiecaly rosyjskiemu despotyzmowi, za ktérego ucielesnienie uwazano Mikolaja I. Rzady
Aleksandra II i przeprowadzane przez niego reformy przyczynily si¢ do pewnej modyfikacji
opinii o panstwie caréw.

Panujacy w Rosji despotyzm przeciwstawiano systemowi angielskiemu, ktory Brytyjczycy
uwazali za najlepsza na §wiecie forme sprawowania rzagdéw. Rosyjski despotyzm byl w opinii
prasy angielskiej ,,najgorsza forma europejskiego despotyzmu”, jego azjatycka, barbarzynska
odmiang (s. 261). Panujacy w Rosji system polityczny omawiano na famach pism w powig-
zaniu z osobami poszczegdlnych caréw (Piotr I, Katarzyna II, Mikotaj I), ktorych rzady miaty
najwiekszy wplyw na umocnienie si¢ despotyzmu.

Z nastepca Mikolaja I prasa brytyjska wiazala duze nadzieje na pozytywne zmiany w Rosji.
Nowego cara uwazano za cztowieka rozwaznego i tagodnego; spodziewano sig, iz wprowadzi
on reformy, ktére ucywilizujg barbarzynskie panstwo.

Opinia angielska przywiazywala duza wage do kwestii wolnosci stowa. W Wielkiej Bry-
tanii nie istniata instytucja cenzury. Dlatego tez komentatorzy nad Tamizg powitali z duzym
zainteresowaniem polityczng odwilz i rozluznienie systemu cenzury w Rosji po wstapieniu
na tron Aleksandra II. ,Times” uznal, ze z angielskiego punktu widzenia wprowadzenie
zmian w systemie cenzury bylo nie mniej wazne niz emancypacja chlopéw. Odnotowano tez
w nastepnych latach zaostrzenie kursu. ,,Daily Telegraph” w czerwcu 1862 przypomnial, ze na
poczatku swego panowania Aleksander IT czesciowo uwolnit prase. Jednakze potem, z obawy
przed rewolucjg, znéw ,,zakul w kajdany” opinie publiczna.

Sakowicz-Tebinka zauwaza, ze prasa brytyjska ostroznie oceniala reformy cara. Przewazaly
opinie sceptyczne i tylko nieliczne publikacje wyrazaty entuzjazm dla poczynan Aleksandra
II. Uwazano, ze nastepuje cywilizowanie i europeizowanie Rosji, co nie oznaczalo jeszcze jej
catkowitego wyjscia z barbarzynstwa.

Smier¢ Aleksandra I w zamachu bombowym (13 I1I 1881 r.) wywotata wzburzenie i lawine
publikacji we wszystkich dziennikach i tygodnikach brytyjskich. W zwiazku z tym wydarzeniem
w prasie brytyjskiej znéw zaczeto wychwalal ,,najwiekszego” i ,najszlachetniejszego” wladce
w Europie (,,Pall Mall Gazette”).

* A. markiz de Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku, tham. M. Gorski, Krakow 1989.
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Calos¢ rzadow Aleksandra II, a zwlaszcza jego reformy nie byly juz jednak oceniane tak
jednoznacznie. Autorka podsumowujac ten watek, zauwaza, ze ,,reformy w imperium Romano-
wow przeprowadzone przez cara traktowane byty jako niewystarczajace i wskazujace dopiero
poczatek wlasciwej drogi. Rosja nadal pozostawala, w oczach prasy brytyjskiej, paiistwem
barbarzynskim i azjatyckim. Sympatia do Rosji, ktora pojawita si¢ wraz z wstapieniem Alek-
sandra II na tron, byla bardzo powierzchowna. Utrzymywala si¢ przez pierwsze lata panowania
cara, gdy Rosja wydawala sie staba i dopiero przeprowadzata reformy. Jednak kiedy interes
brytyjski wydawal sie zagrozony lub aspiracje terytorialne Rosji siegaly zbyt daleko, budzita
sie natychmiast stara nieche¢ i wracano do stereotypu «azjatyckiego barbarzyncy»” (s. 334).
Znbéw nasuwa si¢ pytanie, czy powyzszych uwag nie nalezato by réwniez odnies¢ do politykow
i w pewnym stopniu do szerzej pojetej opinii publicznej.

Najczesciej powtarzajacym sie okre§leniem uzywanym w prasie brytyjskiej na temat Rosji
Aleksandra II byty stowa ,,barbarzynski” lub ,potbarbarzynski” - pisze I. Sakowicz-Tebinka
w zakonczeniu ksigzki. Czesto postugiwano sie¢ tez pojeciami takimi jak: ,,prymitywne hordy”,
»dziki i barbarzynski nar6d’, ,,pétazjatyckie, ciemne masy” itp. Wyraznie podkre$lano przepas¢
istniejagca pomiedzy Wielka Brytania, ktora stala na czele cywilizowanych narodéw Europy
Zachodniej, a barbarzynska Rosjg, zdolng jedynie do nasladownictwa. Odnosi sie to do wszyst-
kich gazet wychodzacych w latach 1855-1881, niezaleznie od ich powiazan politycznych.

Dalej nastepuje wnikliwe omdéwienie terminéw ,,barbarzynstwo” i ,,cywilizacja” tak, jak
rozumieli je Anglicy epoki wiktorianskiej. Dumni ze swego imperium Brytyjczycy patrzyli na
Rosje i Rosjan (zresztg nie tylko na nich) z wyzszoscig. Duzo dowiadujemy si¢ na temat opinii
brytyjskich publicystéw, nie poznajemy jednak zdania Autorki w tej kwestii.

Trzy ostatnie niewielkie akapity ksiazki dotycza wptywu opinii prasowych na polityke.
»Rzeczywisty wplyw prasy na proces decyzyjny w Foreign Office byt znikomy. [...] Prasa
raczej prezentowala opinii publicznej polityke zagraniczng rzadu konserwatywnego lub
liberalnego niz sama jg ksztattowata” (s. 340) — czytamy. Wydaje sie, ze korzystne dla ksigzki
byloby rozwiniecie tych probleméw. Szkoda, ze Autorka w tak niewielkim stopniu odchodzi od
omawiania i cytowania zawartosci gazet, Ze nie osadza faktéw prasowych w szerszym kontekscie
politycznym. To, o czym czytamy, jest jakby wyizolowane z calosci zycia publicznego Wielkiej
Brytanii epoki wiktorianskiej, nie méwiac o stosunkach multilateralnych.

Kwerendy prasowe poprzedzajace powstanie omawianej rozprawy zostaly przeprowadzone
solidnie, praca bedaca ich wynikiem jest rzetelna, a jednak pozostawia niedosyt. Autorka
$cisle trzyma sie bardzo ostroznie sformutowanego tematu (,,Rosja Aleksandra II w brytyj-
skich opiniach prasowych”). Dlatego tez trudno czyni¢ zarzut np. z ograniczonych kwerend
archiwalnych (jedynie materialy odnoszace si¢ do powstania styczniowego z Zespotu Foreign
Office w The National Archives w Kew pod Londynem). Sakowicz-Tebinka powoluje si¢ na
zrédia z TNA bodaj cztery razy w rozdziale dotyczacym sprawy polskiej. Lepsze wykorzystanie
zrodet archiwalnych i siggniecie do bardziej rozlegtych lektur nie bylo wymogiem z formalnego
punktu widzenia, jednak wzbogacilyby ksiazke.

Brakuje tez elementéw komparatystyki. Gdyby zestawi¢ brytyjskie opinie prasowe o Rosji
ze spostrzezeniami innych obserwatoréw (siegnac do ksiazki de Custine’a, ale tez w wigkszym
stopniu wykorzysta¢ przywolywang przez Autorke prace Martina Malii Russia under Western
Eyes)... Ponadto interesujace byloby poréwnanie pogladéw Anglikéw epoki wiktorianskiej
ze spojrzeniem dziewietnastowiecznych Polakéw na zagadnienia rosyjskie (obraz rosyjskiej
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»barbarii” u Henryka Kamienskiego) czy choc¢by najkrotsze zasygnalizowanie, jak Rosja byta
postrzegana na Zachodzie w innych epokach*.

Ow brak szerszej perspektywy jest zapewne wynikiem po$piechu. Stad tez chyba wziely
sie niektore bledy, niepoprawnosci stylistyczne i powtorzenia. Np. znajdujemy stwierdzenie,
ze lord Derby ,,poddat sie [sic!] do dymisji” (s. 105) czy taki oto (jeden z wielu) dziwolag
stylistyczny: ,,«Morning Post» w okresie zaostrzenia si¢ kwestii wschodniej w styczniu 1876 r.
niechetnie komentowal wobec Rosji jej zapedy pomocy innym narodom, gdy wiasny kraj
byt wciaz zacofany” (s. 289). Na stronach 28 i 36, 129 i 132 oraz 40 i 339-340 znalazly sie¢ te
same stwierdzenia lub te same cytaty z opracowan. Ponadto w ksiazce wielokrotnie wystepuje
stowo ,barbarzynskos$¢”, a powinno by¢ ,,barbarzynstwo” (lub moze w pewnych wypadkach
»barbaryzm”).

Mozna sie domysla¢, ze to z braku czasu wynika niedostatek glebszej refleksji. Wiecej
wlasnych przemyslen Autorki uczynitoby omawiang rozprawe bardziej oryginalna i wniostoby
wiecej nowego do istniejacej historiografii. Na koniec chciatabym podkresli¢, ze Zrodlem przed-
stawionych tu krytycznych uwag jest poczucie pewnego niedosytu towarzyszace lekturze ksigzki
skadinad dobrej i potrzebnej. Iwona Sakowicz-Tebinka wykonata solidng prace z pozytkiem
dla historykéw nie tylko polskich, lecz takze interesujacg dla badaczy zagranicznych.

Aleksandra J. Leinwand

* H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Rosjq i Moskalami, Warszawa 1999, [pierwodruk:
Paryz 1857]. Do drugiego zagadnienia, por. np. D. Totczyk, Gutag w oczach Zachodu, Warszawa 2009.
Y: g1ego zag; por. np Y g



