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Dzialania wojenne oraz reakcje mocarstw na bitwe
pod Cuszimg w czasie wojny japonsko-rosyjskiej
na lamach , Kuriera Warszawskiego”

Zarys tresci: W niniejszym artykule zostaly przedstawione i omdwione wybrane fragmenty
»Kuriera Warszawskiego” z konca maja 1905 r., odnoszace sie¢ do dzialan wojennych w czasie
bitwy pod Cuszimg, planéw dotyczacych tej batalii oraz reakgji kilku mocarstw europejskich
i Stanéw Zjednoczonych.

Outline of content: The article presents and analyses selected texts published in the daily Kurier
Warszawski [Warsaw Courier] in late May 1905, informing about the military actions during
the Battle of Tsushima, the plans of the battle and the reactions to it of European powers
and the United States.
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W 1904 r. Japonia, dazac do zwiekszenia swojej pozycji na arenie miedzynarodowej,
wywolala wojne z Imperium Rosyjskim cara Mikotaja II'. Walki prowadzone byly
zaréwno na ladzie, jak i na morzu. Marynarka carska doznata kilku istotnych dla
zmagan klesk, m.in. na Morzu Zoéttym i pod Ulsanem w 1904 oraz pod Mukdenem
w 1905 r.2 W maju 1905 r. swojg podroz zakonczyla eskadra adm. Zinowija

! J. Polit, Japoriska polityka zagraniczna 1895-1945, Krakéw 2015, s. 79.
2 ]. Tubielewicz, Historia Japonii, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-16dz 1984, s. 375.
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Rozestwienskiego, ponoszac kolejng kleska, pod Cuszima®. Zaciekawienie wzbu-
dza to, jak na tamach jednego z warszawskich dziennikéw przedstawiano dzialania
prowadzone podczas tej bitwy. Waznym elementem jest rowniez to, ile informa-
cji moégl otrzymac czytelnik tej prasy oraz czy byly one zgodne z tym, co udalo
sie ustali¢ historykom polskim i zagranicznym. Ze wzgledu na obszerno$¢ mate-
rialu badawczego ograniczytem moja prace do numerdw ,,Kuriera” wydanych od
28 maja 1905 do 3 czerwca 1905 r. Pominglem te fragmenty artykutéw w prasie,
ktdre bezposrednio wigzg si¢ ze stratami. Nacisk potozylem natomiast na sam bdj
oraz na warunki istniejace krétko przed nim. Ze wzgledu na wymogi objetosciowe
artykutu nie zajalem si¢ pdzniejszymi depeszami. Prace t¢ podzielilem na kilka
zasadniczych czedci. Na poczatku nakreslitem krotko ogélny przebieg bitwy oraz
okolicznosci, w jakich do niej doszlo. Potem skupilem si¢ na przedstawieniu pod-
stawowych danych dotyczacych czasu pojawiania sie w prasie pierwszych wzmia-
nek zwigzanych z batalia, dalej przytoczytem krétko plany walczacych, a nastepnie
zajatem sie samym starciem. Omdwilem réowniez losy niektdrych jednostek rosyj-
skich juz po bitwie oraz sposdb ukazania reakcji innych mocarstw europejskich
w obliczu rosyjskiej tragedii.

IT Eskadra Oceanu Spokojnego zostata sformowana i wystana na Daleki Wschod
po to, aby pomdc oblezonej twierdzy Port Artur. Decyzje te podjeto na naradzie
23 sierpnia 1904 r., a istotng role odegral w niej Rozestwienski, ktory stat sig
gléownym dowodcy calego przedsiewziecia®. Podrdz nie obyta sie bez kilku pro-
blemoéw. Doszto m.in. do napigcia z imperium brytyjskim. Spowodowane to byto
otworzeniem ognia przez okrety rosyjskie do rybakow angielskich w nocy z 21 na
22 pazdziernika w okolicach lawicy Dogger. Dzi¢ki zdecydowanej reakcji rzadow
obu panstw udalo si¢ dojs¢ do porozumienia w tej sprawie poprzez utworzenie
specjalnej komisji i wyplacanie odszkodowan. Pozwolilo to unikna¢ znaczacego
sporu dyplomatycznego®. Jednak 2 stycznia 1905 r. Anatolij Stoessel poddat wazna
dla Rosjan twierdze. To wydarzenie nie przekreslilo jednak rejsu okretéw II Eskadry
Oceanu Spokojnego. Problematyczna okazala si¢ takze sprawa ,artykutéw Klado”,
pietnujacych braki techniczne oraz te w wyszkoleniu marynarzy. 22 stycznia 1905 r.
doszlo do tzw. krwawej niedzieli, co dalo poczatek wystapieniom rewolucyjnym®.
Pomimo trudnosci podzielona na kilka czesci eskadra kontynuowata swojg podréz,
pokonujac ponad 34 tys. km i tracac przy tym 30 ludzi’.

27 maja 1905 r. udalo jej sie zblizy¢ do Ciesniny Cuszimskiej, ale problema-
tyczna okazala si¢ mgla, ktéra utrudnila spostrzezenie wrogich jednostek. Do
pierwszego kontaktu doszlo ok. 4 nad ranem, natomiast strzaly zostaly oddane
po godz. 11. W poczatkowej fazie bitwy mialo miejsce gléwnie manewrowanie

3 J. Polit, op. cit., s. 82.

* J.W. Dyskant, A. Michatek, Port Artur Cuszima 1904-1905, Warszawa 2005, s. 253.

> P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska 1904-1905. Dziatania na morzu, Krakéw 2010, s. 364-365.
¢ J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 288.

7 Ibidem, s. 327.
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okretami przez dowodcéw. Admirat rosyjski nie posiadatl odpowiedniego rozpo-
znania. Wydat réwniez niezrozumialg decyzje o uformowaniu przez II Eskadre
szyku dwukolumnowego. Admirat Heihachiro Togo planowal uderzenie na stab-
sza — wedlug niego - kolumne i ,,szybkie jej zniszczenie”, aby ostabi¢ przeciwnika
przed starciem sil gtéwnych®. Nieodpowiednie umiejscowienie w szyku sprawito,
ze mimo duzej, jak na warunki rosyjskie, celnosci ogien byt relatywnie stabszy
od tego prowadzonego przez przeciwnika. Rozestwienski przystapil do bitwy na
dystansie idealnym dla artylerzystéw japonskich, ktérzy byli wyspecjalizowani
w ostrzale z odleglosci 5-7 km, co zadecydowalo o ich zwyciestwie®’. Rosjanie
utracili wtedy ,,Oslabie” oraz z walk zostal wyeliminowany ,,Kniaz Suworow”. Po
godz. 15 doszto do ponownego starcia glownych sil. Odpowiednie rozstawienie jed-
nostek ponownie doprowadzito do przewagi admirala japonskiego, ktéry probowat
przekresli¢ ,,T”. Byl to sposdb ustawienia okretow poziomo do pionowego szyku
przeciwnika, aby ten mdgl odpowiada¢ tylko z dzial przednich. Gwarantowalo
to ,uzyskanie przewagi miejscowej”'?. Dowddca okretu ,,Borodino” poprowadzit
IT Eskadre na zblizenie z wrogiem, co ostatecznie zakonczylo si¢ katastrofg dla tej
jednostki, a kmdr por. Dmitrij Siergiejewicz Makarow zgingl'!. Rozestwienski odla-
czyl sie z czescia sit od reszty, ale wieksza predkos¢ Potaczonej Floty doprowadzita
do ponownego zdobycia przewagi przez wroga. Okoto godz. 16 Rosjanie zostali
uwiezieni w ,,pier$cieniu ogniowym” admiratéw Togo i Kamimury Hikonojo, co
wedlug Jézefa Wiestawa Dyskanta ponownie zniwelowalo prébe przedarcia sie do
Wiadywostoku. Doszto réwniez do ataku torpedowego na ,Kniazia Suworowa”.
IT faza bitwy ostatecznie przypieczgtowala sukces japonski. Piotr Olender stwierdzit,
ze Rosjanie nie byli w stanie sie ,,otrzasna¢ i nawigzac¢ réwnorzednej walki z prze-
ciwnikiem”. Wskazal takze na niekiedy niewielka odleglo$¢ miedzy walczacymi,
co tylko zwiekszalo zacieto$¢ catej potyczki'>. Pomimo poczgtkowych sukceséw
w odniesieniu do procentowego udzialu trafien, marynarze Mikotaja II zmniej-
szyli swoja skuteczno$¢, natomiast Japonczycy utrzymywali ja na takim samym,
precyzyjnym i zadowalajacym, poziomie. Podczas kolejnej czesci batalii doszlo do
wymiany ognia Polaczonej Floty z okretami pod dowédztwem Oskara Adolfowicza
Enkwista. Ponownie problematyczna okazala si¢ mgta, ktéra ok. godz. 17 opadla
w poblizu Ciesniny Cuszimskiej. Uniemozliwiala ona celne prowadzenie ognia,
dlatego walki w tym czasie trwaly tylko po kilka minut. Sukcesem Rosjan bylo nie-
watpliwie ,,pozostawienie Japonczykow za rufy”, co wreszcie otworzylo im droge
do Wladywostoku'®. Jednak Dyskant zaznaczyl, ze osiggniecie celu bylo juz wtedy
niemozliwe ze wzgledu na mniejsza szybkos$¢ uszkodzonych okretéw II Eskadry

8 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 393.

° J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 351.

10-p. Olender, Wojskowos¢ morska okresu ,pary i zelaza” (1860-1905), Oswiecim 2019, s. 268.
' Ibidem, s. 358.

12 P. Olender, Wojna rosyjsko-japotiska..., s. 401.

13 Ibidem, s. 402.
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Oceanu Spokojnego. Huraganowe ostrzeliwanie jednostek rosyjskich doprowadzito
do zmniejszenia si¢ liczebnosci ich kolumny. W nocy z 27 na 28 maja dochodzito
gltéwnie do ostrzalow torpedowych prowadzonych przez strone japoniska. Warto
jednak dodag, ze rowniez Polaczona Flota utracila wtedy trzy torpedowce, wiec tej
fazy dzialan nie mozna uznac za sukces japonski'*. Nastepnego dnia doszto m.in.
do kapitulacji zespotu Nikotaja Niebogatowa'”. Ostatecznie tylko niewielkiej liczbie
jednostek II Eskadry udalo si¢ ujs¢ z bitwy calo. Zostaly one internowane w por-
tach neutralnych, m.in. w Szanghaju. Do celu dotarly ,,Almaz” oraz ,Brawyj”’.

Przez pierwsze dni informacje, ktore przewijaly si¢ w ,,Kurierze”, byly lako-
niczne, bez blizszych ustalen czy konkretéw. W jednej z depesz z Tokio, datowa-
nej na 27 maja 1905 r., wzmiankowano o tym, ze ,,w Cie$ninie Koreanskiej doszto
do walk pomiedzy eskadrami admiraléw Rozestwienskiego a Togo”!”. Dowodzacy
zostali wskazani poprawnie, dzien rowniez, przyblizony moment rozpoczecia dzia-
tan, ktéry korespondent okreslit na ,,po potudniu”, takze znajduje odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu, np. u Olendra'®. Blednie jednak ocenil sytuacje autor
noty z Londynu, w ktérej zaznaczyl, ze do starcia dojdzie dopiero ,jutro” (tzn.
28 maja), a ,,dzisiaj w nocy jest prawdopodobienstwo ataku”'’. Jak podal Dyskant,
faktem jest, Ze zmagania wojenne trwaly rowniez po zachodzie slornca, ale najwaz-
niejsza ich cze$¢ rozegrala si¢ za dnia®.

Wazne dla przebiegu starcia byly plany stworzone przez dowddcoéw walczacych
ze sobg flot. W prasie polskiej zamieszczono sporo informacji o tym, co zamierzat
zrobi¢ Rozestwienski. W artykule Odglosy wojny pojawito sie stwierdzenie, w kto-
rym chwalono dowddce rosyjskiego: ,europejscy rzeczoznawcy oddaja admiratowi
Rozestwienskiemu uznanie za to, ze nie szuka drog obejscia niebezpieczenstwa,
lecz idzie do celu $mialo, starajac sie osiagnaé powierzone mu zadanie najprostsza
drogg”*. Historycy majg spory problem z oceng tego, co tak naprawde Rosjanin
chcial osiggna¢. Olender wskazywal na to, zZe nie poinformowal on nikogo, wia-
czajac w to nawet swoje najblizsze otoczenie, w jaki sposéb zamierza zwycigzy¢
Japonczykow??. Aleksiej Nowikow-Priboj pisal, ze ,Rozestwienski wcale si¢ nie
interesowal” tym, czy jego eskadra zostala juz zauwazona przez wroga w poczatko-
wej fazie bitwy, czy tez jeszcze nie®. Nastepnie korespondent twierdzil, ze manewr
zastosowany przez Rozestwienskiego ,mogt mie¢ w planie cel podwojny: ostabi¢

4 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 400.

15 P. Olender, Wojna rosyjsko-japofiska..., s. 404-405.

16 Ibidem, s. 422-423.

17 Kurjer Warszawski” (28 V 1905), nr 146 (wieczorny).

18 P. Olender, Wojna rosyjsko-japotiska..., s. 394.

Y Kurjer Warszawski” (28 V 1905), nr 146 (wieczorny).

20 1.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 328-332.

2 Kurjer Warszawski” (29 V 1905), nr 147 (wieczorny).

P. Olender, Wojna rosyjsko-japotiska..., s. 385.

2 A. Nowikow-Priboj, Cuszima, t. 2, ttum. W. Broniewski, Warszawa 1979, s. 8.
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nieprzyjaciela przez straty, zadane mu w bitwie, i przedostac si¢ jak najpredzej do
Wtadywostoku, chociazby po$wieciwszy cze$é floty”*%. Oczywiscie drugie zdanie
piszacego nie pozostawia watpliwosci co do jego prawdziwosci, trudno jednak
powiedzie¢, jak si¢ mialy realia w stosunku do tego pierwszego zdania. Olender
zaznaczal, ze Rozestwienski ,,spodziewat si¢ [...] do$¢ statycznego pojedynku arty-
leryjskiego na kursach réwnoleglych”®. Wladimir Juljewicz Gribowski wskazywat
takze na problem przetadowania poszczegoélnych jednostek, co miato niewatpliwy
wplyw na poéZniejsze dzialania?®. Co do przejécia do Wladywostoku konkretnie
ta jedng droga, przez Ciesning Cuszimska, przebywajacy na okretach Rosjanie
dobrze zdawali sobie sprawe z czekajacej ich tam walki. Takie odczucia miat Borys
Michajlowicz Czetwieruchin niedlugo przed bitwa, chcial ,,przedrze¢ si¢ przez
japoniskg zapore””. Wedlug Rotema Kownera adm. Togo wlasciwie ocenil miej-
sce, w ktorym zjawia sie Rosjanie, co mozna uzna¢ za sukces®®. Spowodowane to
bylo naptywajacymi danymi wywiadowczymi, ktére wedtug mnie odegraly istotna
role w operacjach poprzedzajacych starcie. Na zakonczenie autor z ,Kuriera”
dodal, ze kosztem ,,pewnych ofiar” tego typu dazenie byto wlasciwe i zastuguje
na uznanie?. W rzeczywistosci straty rosyjskie okazaly sie o wiele wigksze, niz to
mogl przypuszczaé korespondent z gazety (przejete przez wroga badz zatopione
zostaly 24 jednostki)™®.

W depeszy z Petersburga autor préobowal odgadnaé plany marynarki japon-
skiej oraz jej ustawienie. Pisal: ,,Admiral Togo czekal przy Mozampo, Kamimura
przy brzegach Korei, na poludnie od Genzanu, Uriu przy wybrzezu japoriskim”3!.
Gléwnym elementem planu To6go bylo - jak pisal Olender - danie stosunkowo
duzej ,,samodzielnosci dowodcom poszczegdlnych dywizjonéw. Zamierzal on sto-
czy¢ bitwe z zastosowaniem taktyki wykorzystujacej manewr «L»"32. Byla to kon-
cepcja, ktdra wymagata podzielenia floty na dwa zespoly, ktére mialy ,manew-
rowac osobno, $cisle jednak ze sobg wspolpracujac w celu wywalczenia lepszej
pozycji taktycznej”?.

W nocie z Londynu jest mowa o problemach, ktére napotkat Rozestwienski
krotko przed starciem. Piszacy uwazal, ze zamierzal on ,przedostaé si¢ przez
Cies$nine Koreanska” w sobote 27 maja w godzinach popotudniowych. Niestety,

2 Kurjer Warszawski” (29 V 1905), nr 147 (wieczorny).

% P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 385.

B.1O. I'puboBckuit, Poccuiickuti pnom Tuxozo oxkeara, 1898-1905. Mcmopus co30anust u eubenu,
Mocksa 2004, c. 123.

B.M. Czetwieruchin, Ostatni z Cuszimy. Wspomnienia komandora Borysa Michajlowicza Czet-
wieruchina z wojny rosyjsko-japoriskiej, oprac. G. Miillern, Gdansk 2005, s. 143.

2 R. Kowner, The A to Z of the Russo-Japanese War, Plymouth 2006, s. 392.

2 Kurjer Warszawski” (29 V 1905), nr 147 (wieczorny).

30 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 424.

31 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).

32 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 388-389.

Idem, Wojskowos¢ morska..., s. 266.

26

27

33
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w dostrzezeniu wroga przeszkodzila mu gesta mgla, ktéra rankiem okryta przyszle
pole bitwy?**. Rzeczywiécie warunki atmosferyczne nie sprzyjaly wowczas Rosjanom.
Dyskant zaznaczal, Ze ,ciemna noc i mgla ograniczyly widocznos$¢”, ale zaraz
dodawal, ze zmiana nastapita po péinocy (26/27 maja 1905 r.)*. Korespondent
byl pewny, ze admiratl carski ,,nie dostrzegl Japoriczykéw”*. Pierwszym okretem
cesarskim, ktéry miat okazje zetkna¢ si¢ z wrogiem, byt ,,Shinano Maru”, ale wias-
nie przez stabg widocznos$¢ nie udalo si¢ na czas, jak pisal Dyskant, poprawnie
oceni¢ jego przynalezno$ci panstwowej>’.

Krotki opis warunkéw atmosferycznych zawarty jest w artykule Odgtosy wojny.
Autor twierdzil w nim, Ze ,bezposrednio przyczynila si¢ do zwycigstwa japon-
skiego mgta, ktéra panowalta w sobote [27 maja 1905 r. - M.W.] do godziny 3-¢j
po poludniu w Cie$ninie Koreanskiej”*. Jak juz wspominalem, mgta rozrzedzila
sie koto poinocy, ponadto nie miata ona az tak duzego wpltywu na walke, jak to
sugerowali piszacy. Wedlug Dyskanta bylo ,,mglisto”, dlatego ,,Rozestwienski tudzit
sie jeszcze, ze nie zostal wykryty”®, jednak do kleski przyczynily sie gléwnie jego
pozniejsze pomyltki®’. Mgta pojawiala sie w okolicach Cuszimy do$¢ czesto o tej
porze roku. Dyskant sadzil, ze byla ona w godzinach przedpotudniowych 27 maja,
aby ,,zacza¢ opadaé na morze” po godz. 12%'.

Bardziej szczegdélowy obraz bitwy pod Cuszima wylania si¢ z telegramu
z Petersburga, datowanego na 29 maja 1905 r. Autor donosit juz na jego poczatku,
ze Rozestwienski podzielil eskadre na dwie czesci. Pierwsza wyruszyta w kierunku
trzonu floty Meiji, dowodzonej przez Togo, ,aby zawigza¢ walke”; druga natomiast
»miala na celu przedarcie si¢ do Wladywostoku”. Niestety, pomimo pozytyw-
nego rezultatu w pierwszym przypadku dotarcie do portu rosyjskiego okazalo si¢
niemozliwe, poniewaz doszto do spotkania najpierw z czgs$ciag marynarki japon-
skiej dowodzonej przez Kamimure, a potem takze z oddziatem Urya Sotokichi.
Pawel Wieczorkiewicz pisal o dlugim manewrowaniu, ktére nastgpito na poczatku
bitwy obu admiratéw. Wedlug historyka Rozestwienski miat ,,po lewej stronie od
gléwnej kolumny” umiesci¢ niewielki dywizjon zfozony tylko z okretéw liniowych
typu ,,Borodino”. Warto zaznaczy¢, ze Olender w swojej publikacji zaklasyfiko-
wal je jako pancerniki®’, natomiast w literaturze anglojezycznej wystepuje termin
»battleships”, co mozna utozsami¢ wtasnie z tymi okretami. Tak nazywano bowiem

3 Kurjer Warszawski” (29 V 1905), nr 147 (wieczorny).
% J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 329.

% Kurjer Warszawski” (29 V 1905), nr 147 (wieczorny).
37 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 329.

3 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
¥ J.W. Dyskant, A. Michalek, op. cit., s. 330.

40 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 398-399.

4 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 336.

42 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
4 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 499.
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jednostki, ktore miaty od 12 tys. do 18 tys. ton oraz posiadaly konkretny kaliber
armat. Wieczorkiewicz dodawal, ze Togo chcial to wykorzysta¢ i zaatakowac, ale
podczas manewru przygotowujacego do ostrzatu rosyjski admiral zmienit szyk, co
zniweczylo plan Japonczyka*. Brakuje danych o celowym rozdzieleniu swoich jed-
nostek przez Rozestwienskiego. Co do marynarzy Meiji Olender zaznaczat, ze pod
koniec II fazy bitwy zespot Kamimury zablokowal Rosjanom droge na wschdd*,
a IV dywizjon wiceadm. Uryt uczestniczyl w ostrzeliwaniu ,,Kamczatki” w czasie
IV fazy bitwy, wieczorem 27 maja 1905 r.*® Aleksander Czechowski twierdzit, ze
wystawienie starych, niezdatnych wedlug niego do walki, pancernikéw po stro-
nie zachodniej mialo na celu odwrdcenie uwagi Japonczykow, aby reszta eskadry
mogta udad si¢ bezpiecznie do Whadywostoku*”. Gribowski, piszac o planach oraz
manewrach japonskich, zauwazat, ze gtéwnym celem Japonczykow bylo zaatako-
wanie stabszych okretow z lewej kolumny prowadzonych przez ,,Oslabie”™®, co
okazalo si¢ rozsadnym posunieciem. Kowner potwierdzal skupienie ostrzalu na
,»Oslabii”, ale dodawat, ze gtéwnym atakujacym byta eskadra Kamimury®. Z prasy
wynika, ze Rozestwienski mial si¢ znajdowa¢ w zespole, ktéry probowal przedrze¢
sie do rosyjskiego portu®®. Warto doda¢, ze w literaturze rosyjskiej popularne sa
tezy o kilku bledach poczynionych przez carskiego dowddce, m.in. takich jak zasko-
czenie atakiem Rosjan podczas ich zmiany szyku, ale brakuje adnotacji o rozkazie
podziatu floty®!. Na zakonczenie korespondent oznajmial, ze jakiej$ czesci armady
carskiej, bedacej w drugim zespole, udalo si¢ przedosta¢ do Wiadywostoku, ,,cho-
ciaz z pewnymi stratami”?. W rzeczywistosci, jak pisat Olender, do celu ,,dotart
zaledwie 1 krazownik i 2 niszczyciele”, zatem nie mozna tego uznaé za sukces
operacyjny, tylko za sporg kleske>.

W innym, o wiele krétszym telegramie z Petersburga, rowniez datowanym na
29 maja 1905 r., pojawila si¢ ponownie informacja o tym, zZe Rosjanie podzielili si¢
na dwa zespoly. Pierwszy z nich mial , przedosta¢ si¢ na péinoc, natomiast drugi
zmuszony zostat do powrotu na poludnie™*. Brak jest jednak doprecyzowania geo-
graficznego, w jakie miejsca udaly sie czesci marynarki carskiej oraz co wazniejsze,
ktdre okrety wchodzity w ich sklad. Mozliwe, Ze piszacy w ,,Kurierze” powielali po
prostu bledy i niejasne dane z poprzednich numeréw. Prawdopodobnie odnosili

4 P. Wieczorkiewicz, Historia wojen morskich, t. 2: Wiek pary, Poznan 2015, s. 329.

P. Olender, Wojna rosyjsko-japotiska..., s. 400.

46 Ibidem, s. 404.

47 A. Czechowski, Historja wojny rosyjsko-japoriskiej, Warszawa 1906, s. 231-232.

48 B.IO. I'pubosckuii, op. cit., c. 124.

4 R. Kowner, op. cit., s. 393.

0 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).

>t Poccust u CCCP 6 sotinax XX eexa. Ilomepu soopysucennuvix cun, pen. I.B. Kpusomees, Mocksa
2001, c. 36-37.

52 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).

53 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoniska..., s. 424.

5 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
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sie oni ciaggle do rozdzielenia, ktére mialo miejsce zaraz na poczatku starcia>.
Niewykluczone, Ze autorom z prasy chodzilo takze o trzeci zesp6t okretéw pancer-
nych pod dowodztwem kontradm. Niebogatowa®, ktéry odlgczajac sie od reszty
jednostek rosyjskich, probowal wydosta¢ si¢ z nieprzyjacielskich kleszczy*”. Warto
o tym wspomnie¢, bowiem wlasnie na jego flagowym okrecie ,Imp. Nikotaj I”
stuzyl Jerzy Wotkowicki, ktérego Nowikow-Priboj nobilitowal w swojej ksigzce,
przypisujgc mu stowa: ,,Wysadzi¢ pancernik i ratowa¢ si¢”>s.

Depesza z Paryza z 29 maja 1905 r. zawiera domysty na temat przebiegu bitwy.
Piszacy uwazal, Ze pomimo ,,braku urzgdowych doniesien japonskich, sklaniaja
sfery marynarskie i prase do przekonania, ze Rozestwienski przerznal sie przez
Cie$nine Koreanska, poswieciwszy kilka statkéw, a prawdopodobnie poczyniwszy
wielkg strate Japonczykom™®. Pozostaje to w opozycji do ustalent polskich histo-
rykéw, np. Dyskanta®.

Szczegétowy obraz walki wylania sie z telegramu wystanego z Petersburga
29 maja 1905 r. Przytoczona w nim zostala wiadomos¢ z Czifu (Chefoo, obecnie
Yantai w Chinach) z 28 maja 1905 r., z godz. 1 w nocy, z ktérej wynika, ze ,,kontr-
torpedowce japonskie atakowaty eskadre rosyjskg”®!. Jan Gozdawa-Golebiowski
potwierdzil obecno$¢ takich natar¢, ale bez dookreslen godzinowych, dlatego
trudno te informacje zweryfikowac®. W oparciu o ksigzke Dyskanta mozna
doda¢, ze ,okolo potnocy ataki torpedowe ustaly”®. Z wypowiedzi korespon-
denta wynika, jakoby trwaly one w chwili wysylania noty, co nie jest zgodne
z prawda. Natomiast poczatku starcia z 27 maja 1905 r. piszacy z gazety upatrywat
o godz. 2 w nocy®. Olender uwazal, ze pierwsze wzajemne dostrzezenie wroga
mialo miejsce o godz. 5.45/6.05, ale Rosjanie nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
obok nich s3 Japonczycy®. Podanie dwoch godzin wigze sie ze stosowaniem réz-
nych rachub czasowych - czasu lokalnego, z ktérego korzystali Rosjanie, i czasu
tokijskiego. Historyk pdzniej nadmienial, ze Japonczycy zobaczyli przeciwnika
0 godz. 4.45/5.05%. Czechowski w ogdle pominatl czas dokladnego rozpoczecia
walki, ale na pewno byto to po 3 w nocy, mozliwe, ze po prostu nie wiedzial o tym®.

P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 390.
56 Ibidem, s. 376.
57 Ibidem, s. 413-416.
8 A. Nowikow-Priboj, op. cit., s. 135.
% Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
€0 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 422-427.
1 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
62 J. Gozdawa-Golebiowski, Od wojny krymskiej do batkaiskiej. Dziatania flot wojennych na morzach
i oceanach w latach 1853-1914, Gdansk 1985, s. 412.
6 J.W. Dyskant, A. Michalek, op. cit., s. 397.
¢ Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
¢ P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 389.
% Ibidem, s. 392.
7 A. Czechowski, op. cit., s. 230-232.
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Gribowski rowniez podat 4.45, ale wedtug niego byl to moment przekazania przez
marynarzy ,,Shinano Maru” T6go informacji o wrogu. Samo dostrzezenie mialo
nastapic¢ o 2.45, gdy zaloga z wyzej wymienionej jednostki zobaczyta jasne §wiat-
la jednostek szpitalnych ,,Oriota” i ,, Kostromy”%. Reporter dodal, ze czas walk
nadal pozostaje w sferze domyslow, ale za to posiadal on informacje o samym
Rozestwienskim, ktéry mial udac si¢ do Wtadywostoku®. Nie wspominat jednak
o jego perturbacjach, m.in. o przejsciu na inny okret (,,Bujnyj”) niz ten, na ktérym
poczatkowo sie znajdowal’®. Nastepnie autor z gazety zaznaczal, ze atak admiratow
Togo i Kamimury odbyl sie ,,z lewego skrzydfa”, natomiast Urya - ,,z przodu”,
najpierw do walki mialo ruszy¢ ,40 torpedowcéw”. Ich natarcia skoncentro-
waly sie na poczatku na pieciu okretach. Byly to: ,,Kniaz Suworow”, ,,Borodino”,
,»Oriol”, ,Oslabia”, ,Kamczatka””!. Z map umieszczonych przez Olendra jasno
wynika, Ze w momencie rozpoczecia prowadzenia ognia eskadry znajdowaly
sie niemal naprzeciwko siebie’?. Trzeba jednak doda¢, ze - wedlug Dyskanta -
potem sytuacja si¢ skomplikowala, np. zespét Uryu odlaczyt sie od gtéwnych sit’>.
Na mapach znajdujacych sie w pracy Tomasza Rogackiego ewidentnie wida¢, ze
Japonczycy zostali podzieleni na dwie cze$ci’®. Korespondent niewiele pomy-
lit sie odnos$nie do liczby torpedowcéw. W bitwie brato udzial nieco wigcej -
45, podajac za Olendrem”. Odnoszac si¢ do ostatniej kwestii pojawiajacej sie
w telegramie, Dyskant zaznaczal, ze w poczatkowej fazie (do godz. 14.00 27 maja
1905 r.) Japonczycy skoncentrowali ogien na jednostkach: ,,Kniaz Suworow”,
»Oslabia”, ,Imp. Nikolaj I”, ,,Sisoj Wielikij”’®. Zatem piszacy umiescil w gazecie
tylko czesciowo prawdziwe dane.

W zakonczeniu depeszy z Waszyngtonu autor informowal, ze ,Japonczycy
otwarli atak siedemdziesieciu torpedowcami, z ktérych czes¢ badz zatonela, badz
ulegta uszkodzeniu™”’. Pomijajgc sprawe strat, to liczba torpedowcow jest zawy-
zona w poréownaniu z 40 podanymi w petersburskiej nocie. Mozliwe, ze kore-
spondentowi chodzilo nie tylko o torpedowce, ale takze o kontrtorpedowce. Przy
przyjeciu takiego zalozenia — wedtug Olendra - dodajac liczbe tych dwdch typow
jednostek wychodzi 66, a wiec jest to juz blizsze temu, co napisano w ,,Kurierze™’®.
Prawdopodobne, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage opini¢ Rogackiego, ze
nawet oficerowie marynarki mieli trudnosci z poprawnym sklasyfikowaniem tych

% B.JO. I'pubosckuii, op. cit., c. 124.

¢ Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
70 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 403.

7t Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 580.

7> J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 351.

7% T. Rogacki, Japotisko-rosyjska wojna morska 1904-1905, Zabrze-Tarnowskie Gory 2011, s. 131.
P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 428.

76 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 341.

77 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
78 P. Olender, Wojna rosyjsko-japoriska..., s. 428.
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jednostek z powodu niewielkich réznic”®. Jednocze$nie Kowner w swojej ksigzce
przy opisie bitwy pod Cuszimg stwierdzil, ze Japonczycy mieli do dyspozycji
16 kontrtorpedowcdw i 69 torpedowcdw, co oczywiscie nie oznacza uzycia ich
wszystkich w walce®. Ostatnie doniesienie 0 samym zmasowanym natarciu nie
znajduje potwierdzenia w literaturze. Dyskant uwazal, ze w pierwszej fazie bitwy
walczyly gléwne sily, tzn. w wigkszoéci pancerniki i krazowniki obu stron®.
Kwestia liczby torpedowcdéw i kontrtorpedowcéw pojawiata sie na tamach
»Kuriera” jeszcze wielokrotnie. Miedzy innymi w Odglosach wojny autor oznajmial,
ze w poczatkowej fazie starcia bralo udzial 40 kontrtorpedowcow japonskich®.
Telegram z Szanghaju zawiera wiadomos¢ o tym, ze ,,kilka krazownikéw rosyj-
skich uszto w kierunku pétnocnym”™? oraz ze ,Togdo wystat cze$¢ eskadry do
Cie$niny Tsugarskiej, aby je ztowi¢”!. Stwierdzenie okreslajace klasy okretow
pozwala pokusi¢ si¢ o probe rozwiklania zagadki, o jakie konkretnie chodzi. Biorgc
pod uwage ustalenia historykdw, moze piszacy mial tu na mysli krazownik pan-
cerny ,,Dmitrij Donskoj”, ktory byt écigany przez zespét Urya®. Kolejny — wedlug
Olendra - mdgt by¢ ,Izumrud”, ktéry jednak w nocy z 29 na 30 maja 1905 r.
przez bledy dowddcy osiadl na mieliznie, a nastepnie zostal wysadzony. Historyk
nazwal to dzialaniem ,,pochopnym™®. W literaturze angielskiej ,,Jzumrud” sklasy-
fikowano jako kragzownik¥”. Ponadto ustalenia dotyczace jego pdzniejszych loséw
sg tozsame z tym, co napisat Olender®®. Dalej korespondent zawiadamial, ze ,,atak
swoj rozpoczeli Japonczycy todziami torpedowymi”®. Trudno powiedzie¢, o jakim
momencie bitwy myslal autor. Wieczorkiewicz pisal o zamknieciu drogi na poét-
noc przez oddzial Kamimury, ktéry wraz z pancernikami ,,zmusil uchylajacych
sie przeciwnikéw do wznowienia regularnej walki okoto 18.007%. Jednak wedlug
Olendra w skfad II dywizjonu II Eskadry, dowodzonego przez kadm. Shimamure
Hayao, wchodzity w wiekszosci krazowniki pancerne i jeden maty krgzownik?!,
zatem raczej nie to starcie mial na mysli piszacy z ,,Kuriera”. Bardziej prawdo-
podobne jest, ze chodzilo o ataki torpedowe w nocy z 27 na 28 maja 1905 r.
Jak podawatl Olender, Togo skierowal wowczas do walki z Rosjanami 5 dywi-
zjondéw niszczycieli, w ktorych sklad weszto 21 jednostek oraz 10 dywizjonow

7 T. Rogacki, op. cit., s. 18.

80 R. Kowner, op. cit., s. 392.

81 J.W. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 341-343.

82 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
8 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
8 Ibidem.
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torpedowcéw — 37 jednostek®. Uwazam, ze mozna utozsamic je z ,todziami tor-
pedowymi”, ktore pojawily sie w nocie®.

Z depeszy z Londynu mozna z kolei dowiedzie¢ si¢ o tym, jakie okrety
najbardziej przyczynily si¢ do duzych strat po stronie rosyjskiej. Autor dono-
sil, ze na ,zasadzie wiadomosci, otrzymanych z réznych zrodet, utwierdza sie
w kofach tutejszych przekonanie, ze najwigksze szkody, wyrzadzone flocie admi-
rala Rozestwienskiego, pochodza od torpedowcéw i lodzi podwodnych japon-
skich™*. Nie zostalo jednak dookreslone, Ze te ataki mialy miejsce nie podczas
zmagan dziennych, ale w nocy z 27 na 28 maja 1905 r. Olender zauwazyl, ze
woéwczas udalo sie Japonczykom zatopi¢ ,Nawarina” oraz juz wczesniej uszko-
dzony okret liniowy ,,Sisoj Wielikij”, zatem bez zaglebiania si¢ w szczegdly mozna
uznac to zdanie za zgodne z prawda®. W literaturze anglojezycznej rowniez jest
zaznaczone jedynie, ze ,Nawarin” zostal zatopiony po celnym ataku torpedo-
wym?®. Podobnie w odniesieniu do ,,Sisoja” uwazatl Kowner?”. Korespondent na
zakonczenie wytknat btedy dowodcy rosyjskiego odnosnie do kierunku, w jakim
zmierzala jego eskadra, oraz oznajmit, ze ,,podobno walka byla uporczywa”®.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, o co konkretnie tutaj mu chodzito, ale biorac
pod uwage manewry Rosjan, ktdre przyczynity sie do kleski i spowodowaly §mier¢
kilku tysiecy marynarzy, réwniez nalezy przyjac to za tozsame z ustaleniami
historiografii®’. Bledy i batagan w szyku rosyjskim wytykal takze Gribowski. Jego
zdaniem zamet, ktéry mial miejsce w nocy z 27 na 28 maja, doprowadzit do bra-
tobojczych potyczek miedzy okretami carskimi, ktore nie byty w stanie rozréznic¢
przynaleznosci panstwowej danej jednostki'®. Wida¢ tutaj brak profesjonalizmu
ze strony dowddcow marynarki Mikotaja II.

Sprawa atakow podwodnych jest niezwykle interesujaca i powtarza si¢ na
famach prasy jeszcze kilkakrotnie. W depeszy z Berlina, datowanej na 2 czerwca,
zostala zawarta adnotacja, umieszczona wczesniej w gazecie ,,Local-Anzeiger”.
Jej autor stwierdzil, powolujac si¢ na niewymienionego z nazwiska konstruktora
tego typu okretéw, ze odegraly one znaczacg role w minionej bitwie'*!. Niestety
w literaturze przedmiotu nie ma o tym zadnej wzmianki, nalezy zatem uwazac
te wiadomo$¢ za nieprawdziwg'®?. Zresztg w nastepnej cze$ci noty sam piszacy
zastanawial sie nad wiarygodnoscig tego typu stwierdzen, podajac opini¢ oficeréw

2 Ibidem, s. 409.

% Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (poranny).
9 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
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amerykanskich oraz poselstwa japonskiego, ktdrzy uwazali, ze zwyciestwo strony
japonskiej nalezy przypisywac wylgcznie dzialaniom torpedowcow!®.

Ciekawa jest nota z Waszyngtonu, datowana na 30 maja 1905 r. Zostala w niej
zawarta opinia amerykanskiego attaché morskiego, przebywajacego w Tokio, odno-
$nie do stoczonej niedawno bitwy. O$wiadczyt on, ze ,,okrety rosyjskie plynely przez
ciesnine w podwdjnej kolumnie w chwili rzucenia sie na nie przez Japonczykow” %4,
Rzeczywiscie takie wnioski mozna wysnu¢ na podstawie map umieszczonych
w publikacji Olendra!®. Interesujace jest to, ze Rogacki bezposrednio wskazal na
rozmieszczenie Rosjan ,,w trzech réwnoleglych kolumnach”'%. Amerykanin dodal,
~ze Z prawej strony plynelo siedem pancernikéw, z lewej kragzowniki”?”. Opierajac
sie na mapie z ksigzki Olendra, mozna zauwazy¢, ze w momencie otwarcia ognia,
0 godz. 13.49, po prawe;j stronie byly ,,Zemczug” i ,,Jzumrud”'%. Po lewej natomiast
przebywalo kolejno siedem pancernikéw, potem krazownik pancerny ,,Admirat
Nachimow”, dalej pancernik ,,Imp. Nikotaj I”, a nast¢pnie trzy pancerniki obrony
wybrzeza'®. Jezeli przyjaé, ze autorowi chodzito tylko o czoto kolumny, to popraw-
nie ocenil zaréwno poczatek pierwszej, jak i drugiej czesci eskadry rosyjskiej.

W kolejnej depeszy z Petersburga w sposob lakoniczny zostaty ukazane warunki,
z jakimi musial zmierzy¢ si¢ Rozestwienski wraz ze swojg eskadrg. Korespondent
informowal, ze flota rosyjska ,,byla stabsza od japonskiej”''°. Pozostaje to w zgodzie
z ustaleniami poczynionymi przez historykéw, m.in. Olendra''!. Warto doda¢, ze
spostrzezenia polskiego historyka odnoszg sie do sil lekkich. Jezeli chodzi o wigk-
sze okrety, to wowczas potencjal bojowy obu stron niewiele si¢ r6znil. Rosjanie
mieli wigcej pancernikéw, ale ich jednostki byly mniej nowoczesne niz te nale-
zace do Polgczonej Floty. Nastepnie piszacy oznajmil, ze adm. Rozestwienski
»zmuszony byl walczy¢ w nader trudnych warunkach”'2. Na poczatku bitwy
widoczno$¢ ograniczala mgla, ale nie jest pewne, czy o to konkretnie autorowi
chodzilo. Dyskant wskazal jednak, ze mimo wszystko Rosjanie mogli te bitwe
wygraé, ale bledy poczynione juz na pierwszym etapie walki przypieczetowaly
ich kleske'".
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W jednej z wiadomosci z Seulu, wystanej 30 maja 1905 r., dziennikarz zawiada-
mial, ze Heihachiro Togo najpierw ,,rozpoczal okropny ogien przeciwko skrzydiu
lewej kolumny i frontowi prawej”!'. Z ksigzki Olendra mozna dowiedzie¢ sie, ze
pierwszymi okretami, na ktérych skupil si¢ ogien marynarki Japonii, byty ,,Kniaz
Suworow” i ,,Oslabia”!!*. Wedlug mapy zamieszczonej w publikacji polskiego
historyka znajdowaly si¢ one na poczatku bitwy w lewej kolumnie, zatem mozna
uzna¢ doniesienia autora z gazety za prawdziwe. Ponadto marynarka japonska
miala lepsza celno$¢ niz ta carska (z wyjatkiem pierwszej fazy bitwy) oraz przez
caly czas trwania bitwy jej ogien byl o wiele silniejszy niz w przypadku eskadry
Rozestwienskiego!!®. Taki obrot spraw potwierdza depesza z Tokio. Mozna si¢ z niej
dowiedzie¢, ze pomimo zmasowanego ostrzalu Rosjanie ,,odpowiadali stabo”!!”.

Interesujaca jest rowniez krdtka nota z Paryza. Autor oznajmil w niej, ze pod-
czas starcia mogto doj$¢ do préb samobdjczych dwoch, niewymienionych niestety
z nazwisk, ,,komendantoéw eskadry admirata Niebogatowa”!8. Powodem, dla kto-
rego mieliby to zrobi¢, byto ,widzenie ogdlnej zaglady” swojej eskadry. W literatu-
rze przytoczonych zostalo wiele przykladow niejednokrotnie dziwnego zachowa-
nia Rozestwienskiego, ale nie wspomniano o tym, ze kto$ z wysoko postawionych
oficer6w prébowal odebra¢ sobie zycie'’’.

W telegramach z poczatku czerwca 1905 r. pojawialy sie sformulowania
modwigce wprost o niezrownowazeniu psychicznym gléwnego admirata rosyj-
skiego. W artykule Odglosy wojny z 3 czerwca zostaly przytoczone ttumaczenia
fragmentéw dziennikéw niemieckich. Autor stwierdzil, ze decyzja Rozestwienskiego
o plynieciu na péinoc za wszelka ceng spowodowana byla ,,rozdraznieniem ner-
wowym”'?, Olender uznal rowniez, ze admiral ten popelnil wiele bledéw, m.in.
nie ustalil doktadnego planu bitwy z innymi dowédcami oraz zachowywal sie cza-
sami w sposdb nieracjonalny'?!. Jego ,szalenstwo” miat dostrzec takze Niebogatow,
ktéry poddat sie, poniewaz nie widzial mozliwosci ,,przedarcia sie przez szeregi
japonskie” oraz chcial unikng¢ pogoni i ,bezcelowej $mierci”?.

Warto réwniez omoéwié niewielkich rozmiaréw note z Berlina, datowang na
30 maja 1905 r. Mozna dowiedzie¢ si¢ z niej, ze ,telegraf bez drutu okazal wielkie
ustugi Japoniczykom, ktdrzy od pigtku [26 maja 1905 — M.W.] wiedzieli o wszystkich
ruchach eskadry rosyjskiej przy pomocy takiego telegrafu z wyspy Quelparta”'?.

114 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
115 P, Olender, Wojna rosyjsko-japoniska..., s. 396.
Ibidem, s. 395.

17 Kurjer Warszawski” (31 V 1905), nr 149 (poranny).
118 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
19 T'W. Dyskant, A. Michalek, op. cit., s. 334-335.

120 Kurjer Warszawski” (3 VI 1905), nr 152 (poranny).
121 p. Olender, Wojna rosyjsko-japoniska..., s. 402.

122 Kurjer Warszawski” (3 VI 1905), nr 152 (poranny).
123 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).
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Historycy polscy nie wspominaja o takim zdarzeniu w sposob bezposredni, zatem
jest to trudne do zweryfikowania. Wiadomo, ze Japonczycy, przygotowujac sie
do bitwy, korzystali ze wszystkich mozliwych nowinek technicznych. Jakub Polit
wskazal, Ze marynarka japonska byta w posiadaniu ,,dostarczonych z Anglii nowo-
czesnych celownikéw teleskopowych”'?%. Ten temat pojawil sie takze w obszer-
niejszym artykule z cyklu Odglosy wojny. Przytoczona w nim zostala informacja
z Paryza, w ktorej autor dowodzil, ze wyzej wymieniony telegraf ,,oddat flocie
japonskiej ustugi nieocenione”?. W przeciwienstwie do poprzedniego doniesie-
nia podano réwniez inny dzien, w ktérym urzadzenie zaczeto dziata¢ — czwartek
25 maja 1905 r., a nie pigtek.

Ostatnig kwestig, ktora chcialbym poruszy¢ w niniejszym artykule, jest stosunek
sfer rzadowych oraz przedstawicieli poteg europejskich do tej wielkiej kleski Rosjan
pod Cuszima. Analizujgc depesze z Paryza, mozna pozna¢ reakcje Francuzow
na wojne. Korespondent zaznaczyl, ze ,wiadomosci o pogromie floty admirala
Rozestwenskiego wywarly tu wrazenie silnie przygnebiajace”'?®. Warto wspomnie¢,
ze Imperium Rosyjskie bylo ,,zwigzane z Francjg konwencjg wojskowg z 1892 r.”¥”
To niewatpliwie rzutowalo na reakcje tego panstwa. Problematyczne byto takze to,
ze Japonia podpisata traktat z Wielkg Brytanig w 1902 r., a ta stosunkowo niedawno
zawarla porozumienie z III Republika (1904 r.)!?® Na koniec piszacy z ,,Kuriera”
stwierdzil, ze ,,nadeszta chwila nawigzania rokowan o pokoj”'?°. Rzeczywiscie po
bitwie cuszimskiej coraz czesciej zaczely pojawiac si¢ glosy o zaprzestaniu walk.
Trzeba podkresli¢, ze rozejmu chciala Rosja po to, aby ustabilizowa¢ sytuacje
w kraju - przerzuci¢ wojsko z Mandzurii do swojej europejskiej czesci. Wedlug
Dyskanta do zaprzestania dalszych zmagan dazyla takze Japonia, zdajac sobie
sprawe z ilo$ci wojska imperium carskiego w Azji Srodkowej'*’. W innym tele-
gramie paryskim autor powtorzyl sformutowanie o powszechnie panujacym przy-
gnebieniu oraz dodal, ze ,,ton artykutéw gtéwnych dziennikéw porannych bardzo
jest powsciagliwy” '3,

Inaczej prezentuja si¢ wiadomosci z Londynu. W jednej z nich piszacy wprost
zaznaczyl, ze w ,zwycigstwie morskim Japonii upatruje posrednio zwycigstwo
Anglii”!*%. Nie dziwi to, biorgc pod uwage traktat pomiedzy jego panstwem
i Japonig oraz nadal trwajace nierozwigzane problemy w Azji, gdzie $cieraly si¢
Rosja i kraj rzadzony przez Edwarda VII. Kwestie te zostang dopiero wyjasnione

124 1. Polit, op. cit., s. 82.

125 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).

126 Tbidem.

127 Historia powszechna, t. 18, red. A.H. Stachowski, Warszawa 2007, s. 52.
128 Tbidem, s. 33, 47.

129 Kurjer Warszawski” (30 V 1905), nr 148 (wieczorny).

130 JW. Dyskant, A. Michatek, op. cit., s. 423.

Bl Kurjer Warszawski”, 31 V 1905, nr 149 (poranny).

132 Ibidem.
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po podpisaniu ugody 31 sierpnia 1907 r.!** W innej depeszy dziennikarz zauwa-
zal, ze ,koalicja przeciw Anglii na lat trzydziesci jest udaremniona”. Pogardliwie
wrecz zaznaczal, Ze nie ma teraz rejonu, ktory bytby zdolny ,,zaczepi¢” imperium
brytyjskie'**. Na zakonczenie dodal, ze bitwa pod Cuszimg powinna zacheci¢ do
oszczednosci w budzecie morskim, ale niestety nie sprecyzowal, czy chodzito mu
o wlasny, czy japonski.

W telegramach z Waszyngtonu zaczely pojawiac si¢ coraz czesciej dane o moz-
liwej mediacji pokojowej ze strony Amerykanow. Ponadto w jednym z nich autor
podkreslit, ze kleska cuszimska moze doprowadzi¢ do blizej nieokreslonego ,,nie-
bezpieczenistwa” ze strony II Rzeszy'*. Mozliwe, ze mialo to zwigzek z koliga-
cjami rodzinnymi, ktére wystepowaly i w przypadku Anglii, i Rosji, lub - co
bardziej prawdopodobne - z pojawiajacymi si¢ przygotowaniami do podpisania
uktadu z Bjorko.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czytelnik zaznajamiajacy sie z wyda-
rzeniami wojny japonsko-rosyjskiej, a w szczegélnosci bitwy pod Cuszimg, mogt
otrzyma¢ nie zawsze poprawny obraz rzeczywistosci. Czesto bledy i niescistosci,
pojawiajace sie w jednym numerze, powtarzajg si¢ w kolejnych. Na przyktad liczby
bioracych udziat w starciu torpedowcéw i kontrtorpedowcdw sg zblizone do ustalen
poczynionych przez historiografie polska i zagraniczng, ale juz moment ich uzycia
mija si¢ z prawda. Obydwie te informacje wystepowaly kilka razy w ciagu tygo-
dnia po cuszimskiej tragedii. Pojawialy si¢ takze pewne wyolbrzymienia wptywu
warunkow atmosferycznych, co moze wynika¢ z checi usprawiedliwienia tak boles-
nej dla Rosji porazki. Nalezy przy tym pamieta¢, ze przeciez ,,Kurier Warszawski”
nie byl niezalezny, ale podlegat jurysdykcji cenzuralnej wielkiego wschodniego
mocarstwa. Bledy mozna takze zaobserwowa¢ w opisach szyku bojowego zasto-
sowanego przez Rosjan. Co ciekawe, dane o ustawieniu Togo i jego okretdw sg
lakoniczne. Podczas batalii dochodzito wielokrotnie do przemieszczania si¢ kon-
kretnych jednostek, a korespondenci nie precyzowali, ktorg fazg bitwy w danym
momencie si¢ zajmowali, dlatego niekiedy trudno bylo mi zweryfikowa¢ wysnute
przez nich wnioski. Zainteresowanie wzbudzajg tez plany wojenne, ktdre piszacy
umieszczali w niektérych telegramach. W przypadku Rozestwienskiego okazaly
sie one jednak nie do konca trafne. Nalezalo réwniez wspomnie¢ o telegrafie bez
drutu, co rzadko pojawia si¢ w publikacjach historycznych. Poza tym znamienne
byly reakcje kilku panstw europejskich, zamieszczone w ,Kurierze”. Czytelnik
siegajacy po ten dziennik mdgl znalez¢ w nim podstawowe informacje, niekiedy
bledne lub sprzeczne, ukazujace rozmiar kleski marynarki carskie;.

133 Historia powszechna..., s. 52.
134 Kurjer Warszawski” (31 V 1905), nr 149 (wieczorny).
135 Kurjer Warszawski” (31 V 1905), nr 149 (poranny).
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War Operations and Superpowers’ Reactions to the Battle
of Tsushima during the Japanese-Russian War
in the Columns of Kurier Warszawski

Abstract

In the above article, divided into several parts, the author analyses how the daily Kurier
Warszawski [Warsaw Courier] presented the Battle of Tsushima. He depicts the conditions
determining the moves of particular admirals and explains the plans made by the leaders of
conflicted sides. The description of the battle, based on the establishments of historiography,
beginning with the night torpedo attack of 27 and 28 May 1905, is a significant part of the text.
The author also looks at the wireless telegraph and its effect on the tragedy of Tsushima, quoting
short fragments of the dispatches that represented the reaction of selected powers. In conclu-
sion, he summarises the results of his research, describing how the Kurier Warszawski portrayed
the battle and how accurate the information offered by the newspaper to its readers was.

BoeHHbe [IEHCTBUS U peaklus JepxaB Ha LlyCHMCKOe CpaxeHHe BO BpeMs
PYCCKO-SIMOHCKOH BOMHH Ha CTpaHHIax ra3eTs «Kypbep BapmaBcKu»

AHHOTAIINS

ABTOp HIDKETIPUBENIEHHO CTaTh) UCCIEAYeT, KaK CpakeHe B paiioHe octposa Llycuma 6p110
IIpeACTaB/IeHO Ha cTpaHuuax raseTsl «Kyppep Bapmascku». Pabora paspeneHa Ha HECKOTIbKO
raB. KopoTko npesicTaB/eHb! YCIOBUA, TIPefoNpeeaiole NepeABILKeHNs OTebHBIX afMu-
panos. Kp0Me TOro, yAenAeTCs BHMMaHMe IJIaHaM, COCTaB/ICHHbIM KOMaHIMPaMy ITPOTUBO-
6opcTByOMUX CTOPOH. CyIlleCTBEHHDIM 3/IEMEHTOM PabOTBI AB/LETCS TAKOKe OIMCaHMe CaMOro
CTOJIKHOBEHU, COIIOCTAB/IEHHOE C BBIBOZIAMM MICTOPMOTpaduiL, a TAKKe XPOHOIOTHA HOUHBIX
TOPIIE[HBIX aTaK B HOYb Ha 28 Mas 1905 roma. ABTOp Takke 3aTparmBaeT BOIPOC O becrpo-
BOJIOYHOM Tejterpade ¥ ero BIMsAHNM Ha Tpareguio Ha I]ycume. OH Taxoke IIPUBOJUT KpaTKie
(bparMeHTbI TeflerpaMM, OTPaXKAIOLINe PEAKIMIO HEKOTOPBIX JiepKaB. B sakioueHne aBTop nop-
BOIUT UTOTU MCCIIENOBAaHNs, paCcCKa3aB O TOM, KaKad KapTNHAa CPa’K€HNA BbIPVICOBBIBAETCA U3
BapIIaBCKOro THEBHMKA U HACKO/IbKO ,I];OCTOBepHOI‘/'I ABIAETCA YKa3aHHaA B Hell I/[HCI)OpMaIlI/IH.
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