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Zarys tresci: Artykut analizuje problem zniesienia stanu wojennego w Krolestwie Polskim. W prze-
ciwienstwie do jednorazowego i jednoznacznie brzmigcego aktu oglaszajacego wprowadzenie
stanu wojennego, jego odwotlanie i zniesienie nie zostalo oficjalnie ogloszone. Odbywalo sie¢
etapami na mocy wielu wydanych po 1863 r. szczegotowych rozporzadzen i regulacji prawnych,
ktore potraktowano jako wycofanie si¢ z systemu rzagdéw wojskowo-policyjnych. Zagadnienie
omodwione zostato z wieloma odniesieniami do Ziem Zabranych, z wykorzystaniem dokumenta-
¢ji urzedowej centralnych wladz Krélestwa Polskiego przechowywanej w rosyjskich archiwach.

Outline of content: The article examines the problem of the abolition of martial law in the Kingdom
of Poland. Unlike the one-time and unambiguous-sounding act announcing the introduction of
martial law, its cancellation and annulment were not officially announced. It took place in
stages under several detailed decrees and legal regulations issued after 1863, which were treated
as a withdrawal from the system of military-police rule. The issue is discussed with many
references to the so-called ,, Taken Lands” (the Russian partition), using official documentation
of the central authorities of the Kingdom of Poland stored in Russian archives.
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Stan wojenny wprowadzony w Krélestwie Polskim 14 pazdziernika 1861 r.!, nie-
spelna rok pdzniej czesciowo uchylony, a nastepnie przywrécony wraz z wybuchem
powstania styczniowego, nie doczekal si¢ ani calosciowego opracowania, ani tez
gruntownych badan. Niemniej jednak pomijajac problem zaniechanych planéw
Michaita Gorczakowa (marzec 1861), stwierdzi¢ nalezy, ze same okoliczno$ci wpro-
wadzenia stanu wojennego w Kroélestwie Polskim 14 pazdziernika 1861 r. przez

! Wszystkie daty podane sg wedtug kalendarza gregorianskiego.
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34 Stanistaw Wiech

namiestnika Karola Lamberta, jak tez wynikajace z niego konsekwencje zostaly
dobrze przyblizone w literaturze przedmiotu® Jedyne co zastuguje na podkresle-
nie, to fakt, ze Krélestwo Polskie nie bylo jedynym obszarem, na ktérym wiladze
rosyjskie eksperymentowaly ustanawianie w czasie pokoju rzadéw wojskowo-poli-
cyjnych. Rownolegle i z silnymi korelacjami plany ogloszenia stanu wojennego
przygotowywano dla Ziem Zabranych (dotyczyly dziewigciu zachodnich guberni
Cesarstwa Rosyjskiego: wilenskiej, grodzienskiej, kowienskiej, witebskiej, mohylew-
skiej, minskiej, wotynskiej, kijowskiej i podolskiej). Na uwage zastuguje takze to, ze
miedzy marcem a pazdziernikiem 1861 r. postepowalo stopniowe zblizanie si¢ do
rygoréw stanu wojennego, ktére mozna nazwac ,,petzajacym stanem wojennym”.
Za takim wnioskiem przemawiajg liczne rozporzadzenia i rozkazy wydane w celu
ograniczenia swobdd obywatelskich oraz wzmocnienia i rozszerzenia uprawnien
wiadz policyjnych i wojskowych. W tym miejscu wspomnie¢ mozna o kilku z nich.
I tak 2 kwietnia namiestnik Gorczakow wydal dla wojska instrukcje dotyczaca
sposobow zapobiegania i rozpraszania zbiegowisk ulicznych, bez prawa jednak
uzywania broni i strzelania do tlumu. Kilka dni pézniej, 8 kwietnia 1861 r. po
krwawym rozprawieniu si¢ z antyrzadowa demonstracjg zorganizowana na znak
protestu przeciwko rozwigzaniu Towarzystwa Rolniczego, wprowadzono catko-
wity zakaz zgromadzen i zbiegowisk ulicznych. Mieszkaricom Warszawy naka-
zano poruszanie si¢ wieczorem z podrecznymi latarniami, wlascicielom szynkéw
i kawiarni - zamykanie lokali o godz. 20, wlascicielom doméw zas ujawnienie policji
0s6b zamieszkatych bez meldunku i dokumentéw?. Przypomnijmy, ze niemal takie
same obostrzenia zamierzano wprowadzi¢ w marcu 1861 r., kiedy to Gorczakow
szykowal si¢ do ogloszenia stanu wojennego. Przepisy z 8 kwietnia, przy ktérych
redagowaniu znaczaca rolg odegral Aleksander Wielopolski, nie zezwalaly jednak
sagdom wojskowym na stosowanie represji wobec uczestnikow demonstracji oraz
orzekania wyrokow wydalenia z Krolestwa Polskiego w gtab Rosji lub na Syberie.

2 Na temat literatury przedmiotu oraz prob wprowadzenia stanu wojennego przez namiestnika
Gorczakowa zob. S. Wiech, Stan wojenny w Krélestwie Polskim (1861). Pierwsze przymiarki,
»Kwartalnik Historyczny” (2022), nr 2, s. 373-409. Zob. tez: CoopHux yupkynapos 60eHHo-no-
nuyetickoeo ynpaenenus 8 Llapcmee ITonvckom. 1863-1866 20008, Bapiuasa 1867; B.A. VicromuH,
Boennoe nonoxenue 6 Ljapcmee Ionvckom 60 epems msamena 1863 200a u ezo nocnedosamenv-
Hole 6udousmenenus. C npunoxeruem 0okymenmos, Mocksa 1903, passim; Powstanie styczniowe.
Materialy i dokumenty, t. 5: Korespondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego z 1861 roku, red.
S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1964, s. 259-261, 271-273, 275, 282-284,
287, 291, 300, 309-313, 318, 322; F. Ramotowska, Rzgd carski wobec manifestacji patriotycz-
nych w Krélestwie Polskim w latach 1860-1862, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1971, s. 228-275;
W. Sobocinski, Represje wojskowo-policyjne i stan wojenny w Krolestwie Polskim 1861-1862 r.:
(na marginesie pracy F. Ramotowskiej, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Krolestwie
Polskim w latach 1860-1862, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971), ,Przeglad Historyczny”
64 (1973), z. 2, s. 389-402.

ILIL Kapres, Bapuasa 6 1860 u 1861 ze. (6ocnomunanus), ,Pycckas Crapuna” 36 (1882), Bbi. 12,
c. 550-551.
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Sprawy karne za przestepstwa dotyczace naruszenia porzadku publicznego pozo-
stawiono w gestii sadéw cywilnych.

Pod koniec maja, kiedy istniala grozba ogloszenia w Warszawie stanu oblezenia,
oddalona ostatecznie przez Wielopolskiego*, zaostrzono restrykeje i kary policyjne
za udzial w nieporzadkach, o czym powiadomiona zostala ludno$¢ Warszawy.
Po $mierci Gorczakowa (30 maja 1861) nowy namiestnik Krélestwa Polskiego,
Nikotaj Suchozanet, dopiero co odsuniety z urzedu ministra wojny, powigkszyl
zakres kompetencji stuzb mundurowych, wznawiajac i uzupetniajac 3 lipca 1861 r.
instrukgje, ktére wczesniej (2 kwietnia) wydat dla wojsk Gorczakow. W krytycz-
nych sytuacjach Suchozanet dozwalal uzbrojonym patrolom strzela¢ do uczest-
nikéw zbiegowisk.

Duzym krokiem przyblizajacym Krdlestwo Polskie do rygoréw stanu wojen-
nego bylo przywrocenie sadéw wojennych. Suchozanet, straszac nasileniem roz-
ruchéw w Warszawie, wyjednal w lipcu 1861 r. zgode na czesciowe przywrocenie
praw wojennych ustanowionych w ukazie z 23 kwietnia 1833 r. przez Mikotaja I°.
Pierwszy artykut tego ukazu méwit o mozliwosci oddawania pod sad wojenny prze-
stepcow stanu®. Aleksander II, udzielajgc zgody na przywrdcenie dawnych praw,
przyznawal réwnoczesnie, ze nie mial §wiadomosci o istnieniu takich regulacji.
W liscie do Suchozaneta pisal zatem, iz zezwala na stosowanie ukazu, ,0 istnie-
niu ktérego przyznaje, nie wiedzialem i ktéry calkowicie rozwigzuje nam rece”.
Przestrzegal jednak Suchozaneta, ze ,,ogloszenie w kraju stanu wojennego pozo-
stanie mimo wszystko krokiem ostatecznym™.

Namiestnik, powolujgc si¢ na moc ukazu z 1833 r. okélnikiem 9 lipca 1861 r.,
nakazywal kierowa¢ do rozpatrzenia komisji wojskowych ,wszystkie czyny
wystepne przeciw rzadowi”. Problem klasyfikacji ,,czynéw wystepnych” zostawiano
do uznania naczelnikom wojennym oraz sgdom wojskowym. Okélnik Suchozaneta
przekreslal zatem potwierdzong 8 kwietnia przez Wielopolskiego zasade karania
winnych za zbiegowiska i wystepki przez sady cywilne®. Co wigcej, nowe przepisy
uchylaly moc art. 8 okélnika Wielopolskiego, ktéry ograniczal mozliwos¢ wydale-
nia w glab Rosji bez formalnego postepowania przewidzianego w ,, Kodeksie kar

s~

Postulat ogloszenia stanu oblezenia 28 maja zglosit naczelnik sztabu 1 Armii Czynnej gen. Nikolaj
Kryzanowski — pelnigcy w zastepstwie chorego Gorczakowa obowigzki namiestnika Krolestwa
Polskiego. W liscie do warszawskiego generala-gubernatora wojennego gen. Sigizmunda Merche-
lewicza informowal, Ze w przypadku ataku ludnoéci cywilnej wszczety przez wojsko alarm bedzie
réwnoznaczny z ogloszeniem w Warszawie stanu oblezenia. Zob. Jonecernus kx. M.J. T'opua-
koea u nogenenus Anexcanopa II ¢ 1861 e., ,Pycckast Crapuna” 36 (1882), B 12, c. 575-576;
Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty..., s. 199.

Ukaz ten byt nastepstwem zorganizowanej w marcu 1833 r. przez Jozefa Zaliwskiego wyprawy
do Krélestwa Polskiego. Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego], t. 15, [b.m.d.w.], s. 225.

Artykul 1 ukazu glosit m.in.: ,,wszystkie zbrodnie i wykroczenia powyzszym artykulem objete
podpadajg rozpoznaniu sadéw wojennych”, ibidem, s. 225-229. Zob. tez: ibidem, t. 14, s. 185.
Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty..., s. 211-212.

8 F. Ramotowska, op. cit., s. 144-145.
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glownych i poprawczych™. Tym samym prawo z 8 kwietnia, majgce chroni¢ miesz-
kancow Kroélestwa Polskiego przed zsytkami na Syberi¢ i do oddalonych guberni
Rosji, zostalo uchylone, co oznaczalo, ze na kilka miesiecy przed ogloszeniem
stanu wojennego wzmogta sie fala zestan uczestnikéw demonstracji patriotyczno-
-religijnych.

Okolnik Suchozaneta z 9 lipca stal si¢ tez podstawa przekazania nadzoru poli-
cyjnego nad calym krajem w rece naczelnikéw wojennych!. Co prawda pierwsze
nominacje na naczelnikow wojennych ogloszono juz w kwietniu 1861 r., lecz prawo
zatwierdzania wyrokow sadéw wojennych zostalo przyznane dopiero w lipcu, kiedy
to powszechnie w miastach i miasteczkach Krélestwa Polskiego urzedy naczelni-
kéw wojennych mieli z klucza obejmowac¢ komendanci miejscowych garnizonow'.

Za pelzajacym stanem wojennym przemawiala wreszcie kontynuowana akcja
dyslokacji wojsk. Jej celem byly wzmocnienie i uzupelnienie zaréwno w Kroélestwie
Polskim, jak i na Ziemiach Zabranych stacjonujacych jednostek, ktére w polowie
1861 r. liczyly ok. 165 tys. Zolnierzy'% Garnizony wojskowe nie tylko gwaranto-
waly zaprowadzenie rzadéw wojennych, ale takze stworzenie gestej i pokrywajacej
caly kraj siatki administracji wojskowo-policyjnej.

Zwracajac uwage na zjawisko pelzajacego stanu wojennego, nie mozna wreszcie
zapomnie¢ o mocnych korelacjach istniejacych miedzy planami ogloszenia stanu
wojennego w Krolestwie Polskim a na Ziemiach Zabranych (Litwie, Biatorusi
i Ukrainie Prawobrzeznej). Wskazuje na to podobna taktyka wladz rosyjskich stop-
niowego wprowadzania w wilenskim i kijowskim generalgubernatorstwie rygoréw
wojennych jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem stanu wojennego. Kierujac si¢
zamiarem zdlawienia antyrzadowych demonstracji patriotyczno-religijnych, jak
tez sttumienia oznak solidarnosci okazywanej na wies¢ o wystapieniach miesz-
kancow Warszawy i Krolestwa Polskiego, latem 1861 r. przystapiono do wzmoc-
nienia na Ziemiach Zabranych wladz wojskowo-policyjnych i ograniczenia swo-
bdd obywatelskich. Wstepne kroki planowano zwienczy¢ oficjalnym ogloszeniem
stanu wojennego. Zgodnie z opracowanym w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
(MSW) projektem zamierzano utworzy¢ sady policyjne, wzmocni¢ garnizony woj-
skowe, przygotowa¢ plan ogloszenia stanu wojennego, rozbroi¢ mieszkancow,
przyzna¢ szerokie kompetencje naczelnikom wojennym, wprowadzi¢ kwaterunek

 Obowigzujacy w Krolestwie Polskim od 1847 r. ,,Kodeks kar gléwnych i poprawczych” dopusz-
czal, ale tylko w $cisle okreslonych przypadkach kare zestania na Syberi¢ orzeczong przez sady
cywilne (art. 19, 22, 34, 35, 36). Zob. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847,
s. 8-9, 15, 19, 23-27.

10°W. Przyborowski, Historia dwdch lat. 1861-1862. Czg$¢ pierwsza. Rok 1861, t. 3: Czerwiec-gru-
dzien, Krakow 1894, s. 69-71; H. Lisicki, Aleksander Wielopolski. 1803-1877, t. 1, Krakow 1878,
s. 226-227. Pelnego tekstu okolnika nie znaleziono.

' F. Ramotowska, op. cit., s. 143; W. Przyborowski, op. cit., s. 68-71.

12 I.A. Mumotus, Bocnomunanus zenepan-envomapuana epaga JImumpus Anexceesuna Munio-
muna 1860-1862, pen. JI.I. 3axaposa, Mocksa 1999, c. 249.
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wojskowy oraz powola¢ specjalne komisje $ledcze w Wilnie, Kijowie i Minisku'?.
Zapowiadano takze, ze ,,w przypadkach, kiedy generalowie-gubernatorzy w Kraju
Zachodnim uznajg za konieczne ogloszenie w jakiejkolwiek miejscowosci stanu
wojennego, osoby, ktorych poczynania staly si¢ tego powodem i bedace gtéwnymi
winowajcami tego ogloszenia, bedg sadzone przez sady wojskowe, a wyroki beda
wykonane bezzwlocznie”!4.

Pierwszy krok w realizacji tych planéw stanowila zatwierdzona 17 sierpnia
1861 r. przez Aleksandra II decyzja Komitetu Ministréw o powolaniu w guber-
niach zachodnich sagdéw policyjnych, w Wilnie i Kijowie za$ apelacyjnych
sadow policyjnych!>. Wyjasniajac powody podjetej decyzji, twierdzono m.in., ze
»wykryte w Kraju Zachodnim nieporzadki” mialy $cisty zwiazek ,z ostatnimi
wydarzeniami w Krolestwie Polskim”™¢, co wskazywalo na istniejgce korelacje
miedzy réwnolegle snutymi projektami zaprowadzenia w tych czesciach Cesarstwa
Rosyjskiego rzagdéw wojskowo-policyjnych.

Punktem zwrotnym dla rodzacej si¢ koncepcji ogloszenia na Ziemiach Zabra-
nych stanu wojennego stala si¢ wydana 17 sierpnia 1861 r., a opublikowana
21 sierpnia, zgoda cesarska na wprowadzenie przepisow, jakie powinny obowig-
zywac ,,na wypadek ogloszenia w ktorejkolwiek miejscowosci guberni zachodnich
stanu wojennego”'’. W pierwszej kolejnosci ustawa przyznawata wilenskiemu
i kijowskiemu generatowi-gubernatorowi specjalne uprawnienia (m.in. proklamo-
wanie stanu wojennego bez koniecznosci uzyskania na to odrebnej zgody cesarza),
w guberniach witebskiej, mohylewskiej i minskiej zas zapowiadala powolanie na
czas stanu wojennego urzedéw tymczasowych wojennych gubernatoréw.

Zdefiniowane w ustawie z 17 sierpnia w trzech czg¢$ciach i w 10 punktach
rygory stanu wojennego w wielu miejscach powtarzaly ustalenia przyjete w mar-
cowym projekcie namiestnika Gorczakowa. Podobnie jak w Krdlestwie Polskim,
tak i na Ziemiach Zabranych wszyscy cywilni mieszkancy, urzednicy, funkcjona-
riusze policji oraz zolnierze mieli podlega¢ sadom wojennym (pkt 3). Oskarzonych
o rozboj, grabiez, podpalenie, jawny sprzeciw, namawianie do niego oddawano
sadom wojennym, ktére mialy wyrokowa¢ wedlug przepiséw Wojskowego Kodeksu

Cocmasnennviii 6 Munucmepcmee Buympennux [en ouepx o6ujezo xoda Oen 6 3anadHom kpae
¢ Hauana 1861 200a no nacmosuee epems, [b.m.d.w.], s. 4-5; S. Wiech, L. Wolczyk, Sytuacja spo-
teczno-polityczna Kraju Zachodniego na poczgtku lat 60. XIX wieku w swietle oceny Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, w: Z dziejow ucisku narodowego w zaborze rosyjskim w latach 1861-1917,
t. 1, red. S. Wiech, Kielce 2019, s. 28-29, 35, 37-42, 46-47, 57-61.

Cocmasnennuiii 6 Munucmepcmee Bnympennux Jlen..., c. 6.

Ilonnoe co6panue 3akonoe Poccutickoil umnepuu. Co6paHue smopoe, T. 36, 4. 2: 1861, Ne 37327,
Cankr-Ilerep6ypr 1863, c. 221-225.

16 Ibidem, c. 221.

Ibidem, Ne 37328, c. 225-226; Poccuitckuit ['ocynapcrBenHsiit Vicropuyeckuit Apxus (dalej:
PTUA), ¢. 908 Banyes Ilerp Anexcanpgposud 1814-1890, om. 1, i 300 BcenopaHHeimit JOKIaz
KoMaHpymoIero Boitckamu CeBepo-3amagHoro kpas Anexcanapa JIbposuya IloTanosa u 3ann-
CKa €ro O CHATMII BOEHHOTO monoxeHus B CeBepo-3amagHoM Kpae (¢ mpuaoskeHUAMNM), 1. 7-8.
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Karnego. Wyroki tych sagdéw zatwierdzali generalowie-gubernatorzy. Spore kom-
petencje przekazywano takze wojennym naczelnikom (art. 4-6), ktorzy, podobnie
jak to planowal Gorczakow, w celu utrzymania porzadku mieli z obszaréw obje-
tych stanem wojennym wydali¢ wszystkich obcokrajowcow, ludzi bez zajgé oraz
osoby podejrzane (art. 7-9). Przymusowe wydalenie za granice lub do miejsc sta-
tego zamieszkania mialo przyspieszy¢ zaprowadzenie spokoju publicznego.

W ostatnim, dziesigtym artykule wyjasniano, ze w czasie stanu wojennego
bedzie obowigzywac zakaz zbiegowisk na placach i ulicach, organizowania zebran
i posiedzen w miejscach publicznych i domach prywatnych, udzialu w procesjach
religijnych z wyjatkiem tych organizowanych przez wladze koscielne, ktére o takich
zamiarach powinny zawczasu uprzedzi¢ funkcjonariuszy policji. Zapowiadano
wreszcie uzycie sity zbrojnej w przypadku odmowy rozejscia si¢ po trzykrotnym
wezwaniu wojska. Stan wojenny mial skutkowa¢ zamknieciem we wskazanych
godzinach wszystkich sklepow, szynkéw, kawiarni i innych lokali publicznych.
Policji i wojskowym patrolom przyznano prawo aresztowania podejrzanych osob,
w przypadku stawiania czynnego oporu zas ostrzegano, ze wojsko zmuszone
do uzycia broni nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zbrojnej inter-
wengji'®. Niemal identycznie z konicowg formuly, jakg zawierala marcowa pro-
klamacja ogloszenia stanu oblezenia w Warszawie!®, brzmiala ostatnia zapowiedz
praw wojennych przewidzianych w sierpniu 1861 r. dla Ziem Zabranych. Glosita
ona: ,,Poniewaz niemozliwe jest wyliczenie wszystkich $rodkow [represji], jakie
wynikajg ze stanu wojennego, ostrzega si¢ mieszkancow, ze wszelkie nieporzadki
muszg wywola¢ nadzwyczajne i energiczne dziatania [wladz wojskowo-policyjnych]
wobec kazdego uczestnika zaburzen”.

Ustanowione 17 sierpnia 1861 r., a gloszone cztery dni pdzniej regulacje prawne
przygotowaly grunt dla rzagdéw wojskowo-policyjnych na Ziemiach Zabranych i staly
sie niemal zacheta do szybkiego ich przetestowania, z czego skorzystali wilenski
general-gubernator Wtadimir Nazimow oraz kijowski generat-gubernator Itarion
Wasilczikow. Obaj niemal réwnolegle w ciagu 20 dni, poczawszy od 3 wrze$nia,
a skonczywszy na 23 wrzesnia, oglosili stan wojenny w Wilnie, powiecie wileniskim,
wiekszej czeéci guberni kowienskiej i grodzieniskiej oraz w Zytomierzu?!. Kilka tygo-
dni pdzniej, 14 pazdziernika 1861 r. podobng decyzje podjal namiestnik Krolestwa
Polskiego Karol Lambert.

Zbiezne migdzy Krélestwem Polskim i Ziemiami Zabranymi decyzje doty-
czace stanu wojennego powtorzyly sie w drugiej polowie 1862 r., kiedy to wraz

18 TTonnoe co6pa1—me 3axkoHoe Poccuiickoil umnepuu..., 1. 36, 4. 2: 1861, Ne 37328, c. 225-226.

Zob. S. Wiech, Stan wojenny w Krélestwie Polskim..., s. 399.

2 PTUA, ¢. 908, om. 1, x. 300, 1. 7-8.

21 1 A. MuIoTuH, op. cit., c. 111, 185; D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Biatorus, Warszawa 1999, s. 53;
M. Tarkowski, Stan wojenny w prowincjach pétnocno-zachodnich Imperium Rosyjskiego i jego
wplyw na status prawny poddanych cesarza Aleksandra II (1855-1881), ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 71 (2019), z. 1, s. 45.
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z czeSciowym spacyfikowaniem demonstracji patriotyczno-religijnych oraz
przywroceniem spokoju publicznego wiladze carskie zdecydowaly sie na stop-
niowe znoszenie rygoréw wojennych. Pierwszy ruch w tym kierunku wyszed! ze
strony nowego namiestnika Krdlestwa Polskiego, wielkiego ksigcia Konstantego
Mikolajewicza, ktory 8 wrzesnia 1862 r. uzyskat zgode na stopniowe uchylanie decy-
zji namiestnika Lamberta. Odwotywanie stanu wojennego rozpoczeto od guberni
radomskiej, z wyjatkiem Radomia i Kielc*. Z dawnych rygoréw pozostawiono jed-
nak zakaz posiadania broni oraz prawo karania za przestepstwa polityczne przez
sady wojenne. Ten wyjatek powtarzano przy kolejnych ogloszeniach uchylenia
stanu wojennego. Miesigc pdzniej, 10 pazdziernika 1862 r. stan wojenny znie-
siono z guberni lubelskiej i augustowskiej, z wyjatkiem Lublina, Siedlec i Suwatk®.

W polowie grudnia (16 grudnia) zdecydowano si¢ wreszcie na zniesienie stanu
wojennego w guberni warszawskiej i ptockiej. Z tych przepiséw wytaczono jednak
Warszawe, Kalisz, Plock oraz powiaty piotrkowski i lipnowski, jak tez miejsco-
wosci potozone na trasie Kolei Warszawsko-Wiedenskiej i Kolei Warszawsko-
-Bydgoskiej*!. Pewnym odstepstwem od reguly bylo natomiast przywrdcenie w tym
czasie stanu wojennego w powiecie krasnostawskim w guberni lubelskiej. Podobnie
uczyniono w powiecie przasnyskim, gdzie wykorzystujac moc przepiséw wojen-
nych, rozwigzano rade¢ powiatowa oskarzong o przekroczenie swoich uprawnien
oraz polityczne wystapienia®.

Réwnolegle do znoszenia rygoréw wojennych w Krolestwie Polskim przebiegat
proces odwolywania stanu wojennego na Ziemiach Zabranych. Wilenski generat-
-gubernator Nazimow zdecydowat sie¢ na taki krok 13 pazdziernika 1862 r., kiedy
zaczynajac od Wilna i powiatu wilenskiego, uchylit ustanowione w sierpniu 1861 r.
obostrzenia. Podobnie uczynit w przypadku Zytomierza kijowski generat-guber-
nator Wasilczikow. Niemniej jednak na Ziemiach Zabranych, wzorujac si¢ na
Krolestwie Polskim przy odwolywaniu stanu wojennego, utrzymano niektdre
wyjatki i przepisy dotyczace posiadania broni oraz sadéw wojennych?.

Uchylony jesienig 1862 r. w Krdlestwie Polskim i na Ziemiach Zabranych
stan wojenny zostal przywrdcony wraz z wybuchem powstania styczniowego.
W Krolestwie Polskim nastgpilo to 24 stycznia 1863 r. na mocy postanowienia
namiestnika wielkiego ksiecia Konstantego?, na Litwie za$ stan wojenny ponownie

22 Kurier Warszawski” (1862), nr 207.

2 Kurier Warszawski” (1862), nr 234; B.A. Victomun, op. cit., ¢. 7; [I.A. Muntotus, op. cit., c. 400.

2 TocypmapcrBeHHblit ApxuB Poccuiickoit @epepaunn (dalej: TAP®), ¢. 215 Kannenspus Bap-
masckoro T'enepan-T'ybepHaropa, om. 1, . 1172 CrpaBka KaHueaspun BapuiaBckoro resHepa-
-rybepHaTtopa o npuunHe o6bsasaeHns Lapcrsa ITobckoro Ha BOGHHOM HONOXKeHMUN B 1861 T.,
1. 2; ,Kurier Warszawski” (1862), nr 289.

% TAP®, ¢. 215, om. 1, u. 1172, . 2.

%6 Zob. I.A. Muntotns, op. cit., c. 404.

¥ Postanowienie namiestnika z 24 stycznia 1863 r. o przywrdceniu stanu wojennego zostato
powtdrzone i dopelnione rozkazem gléwnego dowddcy armii z 8 maja 1863 r. oraz rozkazem
z 15 czerwca 1863 r., na mocy ktorego zreorganizowano i zwiekszano liczbe oddzialéw wojennych
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ogloszono 4 lutego 1863 r. Tym razem powtérnie zaprowadzony zarzad wojskowo-
-policyjny wykazal sporg stabilno$¢, o czym najlepiej $wiadczyla diugoletnia dzia-
talno$¢ urzedéw naczelnikéw wojennych, funkcjonujacych wiele lat po sttumieniu
powstania styczniowego.

Zauwazalna miedzy Krolestwem Polskim i Ziemiami Zabranymi korelacja
przeobrazen ustrojowych zwigzanych z wprowadzeniem (1861), a nastepnie uchy-
laniem (1862) stanu wojennego ulegta zburzeniu w drugiej potowie lat szes¢dzie-
sigtych XIX w. Wéowczas to ponownie przystapiono do znoszenia rygorow wojen-
nych, co miato by¢ widocznym dla spoleczenstwa polskiego sygnalem zakonczenia
akcji represyjnych wobec uczestnikow powstania styczniowego oraz likwidacji
rzadéw wojskowo-policyjnych. Niemniej jednak procedury i podstawy prawne
uchylania stanu wojennego, wprowadzone na Ziemiach Zabranych, zasadniczo
roznily sie od tych w Krolestwie Polskim. Jesli na Litwie i Bialorusi w sierpniu
1866 r. rozpoczeto rozlozony na szes$¢ lat i zakonczony w maju 1872 r. proces
znoszenia stanu wojennego w poszczegdlnych miastach, powiatach i guberniach?®

naczelnikow. Dodatkowo oddzielnym okdlnikiem z 6 czerwca 1863 r. przyznano dowdédcy wojsk
w Krolestwie Polskim takie same uprawnienia, jakie wcze$niej otrzymali wilenski i kijowski
generalowie-gubernatorzy, dotyczace karania przez sady wojenne uczestnikéw powstania stycz-
niowego, ktérych nakazywano dzieli¢ w zaleznosci od rodzaju popelnionego wykroczenia na
pie¢ kategorii. Zob. TAP®, ¢. 215, om. 1, a. 1172, 1. 3; B.A. Victromns, op. cit., c. 7-9; Céopruxk
UUPKYTIAPOB B0EHHO-NONUULTICKO20 yNnpasneHus. . ., c. 3-8.

Najwczesniej stan wojenny rozporzadzeniem wilenskiego generala-gubernatora Konstantina von
Kaufmana zniesiono 16 sierpnia 1866 r. w 13 wschodnich powiatach guberni minskiej (powiat
pinski, mozyrski, rzeczycki i bobrujski), witebskiej (horodecki, surazski, wieliski i newelski)
i mohylewskiej (mscistawski, czausowski, czerykowski, klimowicki i horecki). Panopm xoman-
dyioujeeo sotickamu eeHepan-advromanma Kaydmana eoeHHomy munucmpy o6 ommeHe 60eH-
Hozo nonoxenus 6 13 yesdax Munckoti, Bumebckoti u Mozunesckoti eybepHuii u coxpaneHuu
B0EHHO020 NOTIOMEHUS 8 ocmanvHulx ye3dax. 31 aszycma 1866 e., B: [Jakymenmot i MamMIpoLsiivl
na eicmopuwii Benapyci, T. 1, Minck 1940, c. 588-590; ITontoe cobpanue 3axonos Poccutickoii
umnepuu..., T. 41, 4. 1: 1866, Ne 43532, c. 986. Dwa lata p6zniej, 1 maja 1868 r. wileniski generat-
-gubernator Aleksander Potapow znidst stan wojenny w osmiu powiatach guberni mohylewskiej
(orszanski, bychowski), minskiej (stucki, nowogrédzki) i witebskiej (witebski, siebieski, lepel-
ski, polocki), z wyjatkiem czterech miast: Stucka, Nowogrédka, Witebska i Polocka. ITonnoe
cobpanue 3axonos Poccutickoii umnepuu..., T. 43, 4. 1: 1868, Ne 45736, c. 433. W tym samym
roku, 28 wrze$nia zniesiono go w pozostatych trzech powiatach guberni mohylewskiej i trzech
powiatach guberni minskiej, z wyjatkiem miast gubernialnych Mohylewa i Minska (ibidem,
4. 2: 1868, Ne 46263, c. 250), a 22 pazdziernika 1868 r. w guberni witebskiej, z wyjatkiem
Dyneburga (ibidem, Ne 46336, c. 333). Pod koniec 1868 r. stan wojenny zniesiono w guberni
wilenskiej (16 listopada 1868), z wyjatkiem miast Wilna i Trokow (ibidem, Ne 46415, c. 394),
oraz w niektorych powiatach guberni grodzienskiej (ibidem, Ne 46416, c. 394). 5 lipca 1869 r.
stan wojenny zniesiono w Mohylewie (ibidem, T. 44, 4. 1: 1869, Ne 47245, c. 667). Rok pozniej,
15 lipca 1870 r. uczyniono to w Minsku i niektérych powiatach guberni kowienskiej (ibidem,
T. 45, 4. 2: 1870, Ne 48530, c. 1). 19 kwietnia 1871 r. stan wojenny zniesiono w czterech miastach:
Wilnie, Kownie, Trokach, Grodnie oraz w siedmiu powiatach tych guberni: trockim, kowien-
skim, grodzieniskim, sokdlskim, bialostockim, bielskim i brzeskim (ibidem, T. 46, 4. 1: 1871,
Ne 49441, c. 286). Na samym korncu, 7 maja 1872 r., Potapow znidst stan wojenny w dwdch
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(w guberniach ukrainskich ten proces przybral inne tempo®), to w przypadku
Krolestwa Polskiego trudno wskaza¢ na zblizony ciag zdarzen i podobny rodzaj
przyjetych rozwigzan. Czytelny dla Ziem Zabranych cykl uchylania i znoszenia
rzagdéw wojskowo-policyjnych, dajacy si¢ przesledzi¢ w ,,Pelnym Zbiorze Praw
Cesarstwa Rosyjskiego”, nie znalazl swojego odpowiednika dla guberni, powia-
tow i miast Krolestwa Polskiego.

W odréznieniu od Litwy i Biatorusi rzagdéw wojskowo-policyjnych w Krdlestwie
Polskim nie uchylano aktami jednorazowymi, ale rozbitymi na szczegétowe rozpo-
rzadzenia aktami mniejszej rangi, ktorych tres¢ nie zawsze dawata do zrozumienia,
ze wpisuja si¢ one w ciag regulacji zmieniajacych porzadek prawny ustanowiony
na czas stanu wojennego. Przyjety tryb znoszenia stanu wojennego sprawil, ze
byt on matlo czytelny, niezrozumialy i nie zawsze odczuwalny zaréwno dla spote-
czenstwa Krolestwa Polskiego, jak tez i dla samych przedstawicieli administracji
carskiej. Najwiekszy ktopot w odczytaniu zmian ustrojowych, o czym juz wspo-
mniano, wynikal z braku wydanych przez namiestnika Krolestwa Polskiego roz-
kazow obwieszczajacych odwolanie, jesli nie w calym Kroélestwie, to przynajmniej
w jego cze$ciach, stanu wojennego. Zastepujace je liczne, lecz mniejszej rangi roz-
porzadzenia, podpisywane gléwnie przez namiestnika (od maja 1863 r. te obo-
wigzki sprawowal hr. Fiodor Berg) lub generata-policmajstra Krélestwa Polskiego™®,
posiadaly znikome oddzialywanie spoteczne i nie zawsze byly zauwazalne.

Pierwsza glebsza refleksja dotyczaca potrzeby przegladu przepisow stanu
wojennego pojawila sie w 1874 r., kiedy to po $mierci Berga oraz po likwidacji
urzedu namiestnika Krolestwa Polskiego aktualny stal si¢ problem nowego zde-
finiowania prerogatyw, jakie powinien posiada¢ nowy wielkorzadca Kroélestwa
Polskiego - warszawski general-gubernator. Instalujac w Krolestwie Polskim

powiatach guberni kowienskiej: telszewskim i rossienskim (ibidem, t. 47, 4. 1: 1872, Ne 50775,
c. 538). S. Wiech, Depolonizacja Ziem Zabranych (1864-1914). Koncepcje — mechanizmy decy-
zyjne - realizacja, t. 3: Litwa i Bialorus. Rzqdy Potapowa (1868-1874), Kielce 2021, s. 62-64,
557, 561-562.

2 Stan wojenny w kijowskim generatgubernatorstwie przez dtuzszy czas utrzymano jedynie w sgsia-
dujacym z Krélestwem Polskim powiecie wlodzimierskim (wlodzimiersko-wotynskim) oraz
w Zytomierzu, w ktérym na stale rezydowal wolyniski gubernator wojenny. Ponadto w Kijowie,
Zytomierzu i Kamieficu Podolskim powotano wojskowe sady polowe. Wyroki pierwszego ze
wspomnianych sadéw zatwierdzal bezposérednio kijowski generat-gubernator Nikotaj Annien-
kow, bedacy jednoczeénie dowddcg Kijowskiego Okregu Wojskowego, w Zytomierzu guber-
nator wojenny, a w Kamienicu Podolskim nadzér nad sadem polowym powierzono specjalnie
oddelegowanemu do tych zadan generatowi. TAP®, ¢. 109 Cexpernblit Apxus III Otnenenus
Co6crBennoit Ero Vimneparopckoro Bemmuecra Kanuenspuuy, or. 38, 1. 23, 4. 19 O 6ecniopsinkax
B IlapcTBe ITonbcKOM M B 3aNafHBIX TyOepHUAX: obimue cBepeHnsA 1o Kamenen-Ilogonbckoit
rybepany, 1. 53-60.

30 Namiestnik Berg wyjednal 27 grudnia 1863 r. u cara Aleksandra II zgode na utworzenie bez-
posrednio podleglego sobie urzedu generata-policmajstra, ktéremu podporzadkowane zostaly
wszystkie wladze wojskowo-policyjne. Urzad ten objal Fiodor Trepow. Zob. Dziennik Praw...,
t. 63, Warszawa 1865, s. 438-451.
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instytucje generala-gubernatora, wzorowang na rosyjskim modelu ustroju admi-
nistracyjnego, przypomniano sobie o licznych, lecz nieprzewidzianych dla urzedu
generala-gubernatora uprawnieniach namiestnika oraz obowigzujacych przepisach
i reliktach prawnych majacych swoje umocowanie w ustawodawstwie stanu wojen-
nego. Zywo zainteresowany wyjasnieniem tej sprawy pierwszy warszawski generat-
-gubernator, hr. Pawel Kotzebue, w trakcie przejmowania obowiazkéw zostat pod-
czas jednej z narad z przedstawicielami wladz centralnych w Petersburgu poin-
formowany o ,,zawiklanej” kwestii prawodawstwa stanu wojennego. ,Z powodu
podniesienia tego problemu podczas mojego ostatniego pobytu w Petersburgu -
wyjasnial kilka tygodni pézniej — postanowilem przyjrze¢ sie blizej tej sprawie
i spojrze¢ na nig z perspektywy specyfiki tutejszego kraju”.

Efektem zlozonej obietnicy byly podjete w Kancelarii Generala-Gubernatora
Warszawskiego prace majace na celu zebranie i usystematyzowanie wszystkich roz-
porzadzen i rozkazéw namiestnika, generata-policmajstra i innych urzedéw, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu korygowaly, zmienialy lub znosity przepisy
stanu wojennego. Sporzadzony opis rozporzadzen przemawiajacych za systema-
tycznym uchylaniem w Kroélestwie Polskim stanu wojennego zastuguje na wigksza
uwage, gdyz wynikajace z niego konkluzje staly si¢ dla warszawskiego generala-
-gubernatora podstawg zajecia w tej sprawie wlasnego stanowiska.

Za punkt wyjscia odchodzenia od rygoréw wojennych w pierwszej kolejnosci
uznano szereg przepiséw i rozporzadzen wydanych w drugiej polowie 1864 r.,
ktdére dotyczylty m.in. przywrocenia niektorych swobdd przemieszczania sie lud-
nosci cywilnej oraz zlagodzenia kar nakladanych na osoby nieprawomyslne poli-
tycznie. W tym szeregu regulacji znalazto si¢ m.in. zezwolenie na powrdt wybra-
nej grupy emigrantéw, ,ktoérzy wyjechali uciekajac przed terrorem rewolucyjnych
partii i tylko w nieznacznym stopniu skompromitowali si¢ udzialem w wydarze-
niach 1861-18647%.

Pewnej liberalizacji ulegly takze surowe przepisy dotyczace przemieszczania
sie oraz dzialalnosci gospodarczej w pasie przygranicznym. Pod koniec 1864 r.
wyrazono zgode na wydawanie mieszkancom tych rejonéw rocznych zezwolen na
prowadzenie handlu, osobom przybywajacym z dalszych okolic za$ na wydawanie
o$miodniowych przepustek. Jednoczesnie kilka miesiecy pozniej rozporzadzeniem
generala-policmajstra z 20 marca 1865 r. z pogranicznych miejscowosci nakazano
wydalenie wszystkich kobiet, ktore utrzymywaly listowne kontakty z me¢zami zbie-
gami lub mezami emigrantami®.

Za kolejne odstepstwo od praw wojennych uznano zezwolenia na przeprowa-
dzanie koni przez granice, na ,wpuszczanie do Krolestwa Polskiego karpackich
gorali [kierujacych sie] do prac polowych” oraz na ,,wwozenie do kraju kos, nozy

3 TAP®D, ¢. 215, om. 1, #. 1172, m. 10-11.
32 Ibidem, 1. 5.
3 CéopHux yuUpKynapos 80eHHO-NONUUEIICKO20 YNPABNEHUS. .., C. 423-424.
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do sieczkarni oraz réznych surowcow i materialéw niezbednych do produkcji
fabrycznej (saletry, rudy zelaza itp.)”**.

Znacznie wazniejszymi sygnalami odejécia od ustanowionych rygoréw byly
zezwolenie na organizowanie zakazanych w czasie stanu wojennego zbiorek pie-
nieznych na cele charytatywne i towarzystwa dobroczynne oraz wydane 11 paz-
dziernika 1864 r. przez generala-policmajstra Krélestwa Polskiego Fiodora Trepowa
zezwolenie na posiadanie broni palnej przez osoby politycznie prawomyslne. Zgoda
na posiadanie broni nie byla jednak pelnym przywréceniem dawnych praw, gdyz
zapowiedziano wydanie maksymalnie 4 tys. takich zezwolen, za$ osoby uprawnione
do posiadania broni w ciggu roku mogly zakupi¢ w wojskowych magazynach nie
wigcej niz 4 funty czarnego prochu. Nowym i nieznanym wczesniej warunkiem
posiadania broni bylo wprowadzenie rocznych optat w wysokosci 6 rubli®.

Inny przyklad liberalizacji przepiséw stanu wojennego, niestety trudny do zwe-
ryfikowania, to zalecenia namiestnika skierowane 26 sierpnia 1864 r. do naczelni-
kow wojennych, dotyczace zmniejszenia liczby wyrokéw skazujacych przestepcow
politycznych na wydalenie z kraju i zestanie na Syberie®, zastepowania tych kar
grzywnami pienieznymi lub aresztem wig¢ziennym oraz odchodzenia od wydawa-
nia wyrokow w trybie administracyjnym (bez wyrokéw sadowych). Wspomniane
ulgi nie dotyczyly jednak wszystkich grup spotecznych i mogty zosta¢ uchylone
na wniosek namiestnika Krolestwa Polskiego®.

Kolejna fala zmigkczania restrykcji stanu wojennego w ocenie pracownikow
Kancelarii Warszawskiego Generata-Gubernatora przypadta na rok 1865. Wowczas
to wydano szereg rozporzadzen i rozkazéw - tych w sumie doliczono si¢ i opi-
sano 17, ktére - jak twierdzono - przyczynily sie do zelzenia represji i ztagodzenia
$rodkéw odwetowych stosowanych wobec spoleczenstwa i uczestnikéw powstania
styczniowego. Jednym z tych aktéw bylo rozporzadzenie pozbawiajace powiatowych

3 TAPO, ¢. 215, om. 1, 1. 1172, 1. 5.

35 Z tych oplat zwolnieni zostali urzednicy pierwszych pieciu rang (klas), dymisjonowani zolnierze,
chiopi, ktérym w czasie powstania wydano zezwolenia na posiadanie broni (gléwnie soltysi), straz
le$na oraz utworzona przez Komitet Urzadzajacy 7 marca 1864 r. specjalna straz (miata liczy¢
100 funkcjonariuszy, w rzeczywistosci bylo ich 72), ktéra winna kontrolowa¢ w pasie przygra-
nicznym austerie i domy zajezdne. C60pHUK UUPKYNIAPOS BOEHHO-NONUUELICKO20 YNPABTEHUS. ..,
c. 373-377, 379, 382-384.

General-policmajster Trepow w rozporzadzeniu z 15 lipca 1864 r. wyjasnial naczelnikom wojen-
nym, Ze zalecenie zmniejszania wyrokow zeslania dla przestepcédw politycznych wynika z przy-
jetego 12 marca i 21 kwietnia 1864 r. stanowiska Komitetu Zachodniego, ktory wskazywal na
potrzebe wdrozenia takich rozwigzan. Trepow podkreslal jednak, ze te ograniczenia nalezy sto-
sowaé przede wszystkim w stosunku do 0séb stanu wloscianskiego, w mniejszym stopniu zas
w przypadku przestepcéw wywodzacych sie z ,wyzszych stanow”. Ibidem, c. 23.

Namiestnik Berg sugerowal ponadto, aby przestepcéw politycznych posiadajacych obce pod-
danstwo wydala¢ z Cesarstwa Rosyjskiego bez prawa powrotu, a na niepelnoletnich oraz osoby
powyzej 65. roku zycia nakladac lzejsze kary administracyjne. Przypominat jednak, ze na Syberie
w pierwszej kolejnosci nalezy wysyla¢ osoby wywodzace si¢ ze ,,stanu wyzszego”, sporadycznie
za$ w przypadku ludnoéci wiejskiej. Ibidem, c. 28-29; TAP®, . 215, om. 1, 1. 1172, 1. 6.

36
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naczelnikéw wojennych prawa nakladania kar finansowych i kontrybucji na osoby
prywatne, wsie, miasteczka i miasta®. Takie kompetencje zachowali jednak naczel-
nicy wojenni oddzialéw (guberni), ktérzy mogli kara¢ osoby cywilne grzywna do
25 rubli lub wiezieniem do jednego miesigca, na miasta i wsie za$ naklada¢ kon-
trybucje do 150 rubli. Wyzsze kary na wniosek gubernialnych naczelnikéw wojen-
nych mogt orzeka¢ jedynie namiestnik Krélestwa Polskiego®.

Za akt normalizacji uznano takze postanowienie Rady Panstwa Kroélestwa
Polskiego, przywracajace ustanowione przed wybuchem powstania styczniowego
(9 stycznia 1863) zasady nakladania i $ciggania na rzecz skarbu panstwa zaleglosci
i powinnosci podatkowych. Zastrzezono jednak, ze przywrécenie starych praw nie
oznaczalo uchylenia wydanych w tej sprawie rozporzadzen generala-policmajstra,
Komitetu Urzgdzajacego oraz Komisji Rzagdowej Finansow*.

Kolejny pakiet rozporzadzen wprowadzonych w 1865 r. dotyczyl usunie-
cia z przestrzeni publicznej niektérych symboli i atrybutéw nadzoru policyjno-
-wojskowego. Tak mozna zinterpretowa¢ m.in. uchylenie wprowadzonych 2 wrzes-
nia 1863 r. uprawnien naczelnikéw wojennych do przeprowadzania kontroli poczt
i dylizansow pocztowych, zniesienie podobnego rodzaju uprawnien przyznanych
funkcjonariuszom zandarmerii prowadzacym kontrole i rewizje bagazy na stacjach
kolei zelaznych*' czy odwotanie kozackich konwojow przydzielanych do eskorty
pocztowych przesytek pienieznych*2.

Spore zmiany odnotowano takze w tej czesci ustawodawstwa stanu wojennego,
ktéra krepowala swobode przemieszczania si¢ oraz podrézowania po terytorium
Krolestwa Polskiego. Wspomniani juz wczesniej ,,gorale karpaccy” otrzymali dla
przykladu zgode na przekraczanie granicy Krolestwa Polskiego z kosami - glow-
nym narzedziem wykorzystywanym w pracach polowych. Z kolei terminujacy
czeladnicy oraz mlodziez rzemieslnicza mieli prawo ubiegaé si¢ o szeSciomie-
sieczne paszporty zezwalajace na pobyt i zamieszkanie w Warszawie. Statkom
parowym austriackich i pruskich towarzystw zeglugi rzecznej zezwolono w celach
handlowych na korzystanie z rzek sptawnych Krélestwa®’, galicyjskim flisakom

38 Szczegolowe zasady nakladania kar pienieznych okreslono w specjalnej instrukgji dla naczelnikéw

wojennych, wydanej 20 stycznia 1864 r., oraz w tajnym okdlniku namiestnika Kroélestwa Pol-

skiego z 22 sierpnia 1864 r. C60pHuUK YUPKYNAPOS B0EHHO-NONUUEUCKO20 YNPABTEHUS. .., C. 63—65.

TAP®D, . 215, om. 1, 1. 1172, n. 6; COOpHUK YUPKYNAPOE B0EHHO-NONUUETICKO20 YNPABTIEHUA. ..,

c. 67-68, 373-377.

40 TAP®, ¢. 215, om. 1, 1. 1172, 1. 6.

41 0d tej pory zandarmi mogli uczestniczy¢ tylko jako obserwatorzy przy kontrolach prowadzonych
przez urzednikéw celnych oraz pracownikéw kontroli finansowe;j.

2 TAP®, ¢. 215, om. 1, ;. 1172, . 7.

# Okolnik generata-policmajstra z 12 marca 1864 r. nakazywal przeprowadzanie kontroli wply-
wajacych do Krolestwa Polskiego statkéw w 11 wyznaczonych posterunkach: 1 w guberni lubel-
skiej: Dothobyczéw (Bug); 2 w guberni warszawskiej: Nieszawa (Wista) i Pyzdry (Warta) oraz
8 w guberni radomskiej: Zawichost, Sierostawice, Igolomia, Brzesko, Krzetyce (?), Lubnice, Osiek,
Sandomierz (Wista). Céopruk yupxynspos soenHo-nonuyetickozo ynpaeneHus..., . 106-107.
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za$ splawianie drewna i zboza Wista. Podobnego rodzaju swobody przyznano
pracownikom towarzystw i spdlek zaangazowanych w budowe drog kolejowych.
Wydawane przez nie ,otwarte listy” (rekomendacje) mialy usuwaé przeszkody
w dotarciu do miejsc pracy i nauki. Prawo nieskrepowanego udania si¢ do miejsc
pracy przyznano takze robotnikom werbowanym do budowy kolei zelaznych,
ktérym wydawano bezplatne paszporty. Honorowane mialy by¢ takze ,,otwarte
listy” wystawiane obcokrajowcom podejmujacym w Krolestwie Polskim badania
geologiczne, jak tez ,,oficerom panstw sasiednich” (Austrii i Prus) skierowanym
do ,prac triangulacyjnych” (geodezyjnych)*.

Rewizji ulegly takze surowe do tej pory przepisy paszportowe®, czesciowo uchy-
lone rozporzadzeniem namiestnika Krélestwa Polskiego z 25 grudnia 1865 r. I tak
prawo wydawania paszportéw uprawniajacych do podrézy i wyjazdu z Krélestwa
Polskiego przyznano nizszym organom wtadz administracyjno-policyjnych?,
wydluzono wedlug odwrdconej hierarchii stanowej czas waznosci wydawanych
paszportow?, a osoby udajace sie do Warszawy nie musialy juz sktada¢ paszpor-
tow w urzedzie oberpolicmajstra®®. Zastrzezono jednak, ze osobom wracajacym
za pozwoleniem namiestnika Krolestwa Polskiego z Syberii paszporty powinny
by¢ wydawane ze ,,szczegolng ostroznoscig” i tylko w przypadkach bezwzglednej
konieczno$ci opuszczenia miejsca zamieszkania®.

Sygnalem liberalizacji przepiséw stanu wojennego byto wreszcie wydane tym-
czasowym komisjom wojskowo-sledczym polecenie, aby odstapily od stosowanych
praktyk surowego karania zestaniem lub wiezieniem za przestepstwa polityczne
0sOb wywodzacych sie ze stanéw uprzywilejowanych®. Takie wyroki zalecano

4“4 TAP®, ¢. 215, om. 1, 1. 1172, . 7.

45 Przepisy i rozporzadzenia dotyczgce paszportéw zostaly z polecenia namiestnika Krolestwa
Polskiego z 2 czerwca 1865 r. ujednolicone i formie zatgcznika do okélnika z 14 sierpnia 1865
rozeslane naczelnikom wojennym. Nowe przepisy paszportowe (Ilacnopmmuvie npasuna Ha épems
80eHH020 nonoxerus 6 Llapcmee Ionvckom) w 94 artykutach szczegétowo okreslaly zasady spo-
rzadzania, wydawania i kontrolowania paszportéw. Przepisy te po raz kolejny zostaly zmodyfi-
kowane rozporzadzeniem namiestnika Krolestwa Polskiego z 25 grudnia 1865 r. Zob. Céopruxk
UYUPKYTAPOB B0EHHO-NONUUETICKO20 YNPpaessieHus. .., ¢. 181-184, 191-226, 241-246.

Okdlnik generata-policmajstra z 7 lutego 1864 r. przypominal, ze prawo wydawania paszportow
na wyjazd zagraniczny posiadajg jedynie gubernialni naczelnicy wojenni, namiestnik oraz naczelny
dowddca wojsk. Ibidem, c. 103.

Paszporty wazne od 1 do 4 miesigcy wydawano za oplata szlachcie, ziemianom, mieszczanom
i duchowienstwu; sze$ciomiesieczne paszporty mogli otrzymac kupcy, fabrykanci i rzemieslnicy;
paszporty wazne rok wydawano czeladnikom i terminatorom odbywajacym praktyki, jak tez
robotnikom, a chlopi i ,lud pracujacy” otrzymywali paszporty bezplatnie wazne przez caly okres
wykonywanych prac. Ibidem, c. 242-246.

TAP®D, . 215, om. 1, 1. 1172, 1. 7; CO0pHUK YUPKYNIAPOS B0EHHO-NONUUETICKO20 YNPABTIEHUA. ..,
c. 236-237.

COopHUK UUPKYNIAPOB B0EHHO-NONUUETICKO20 YNPABNIEHUS. .., C. 257.

W 1865 r. za udziat w przestepstwach politycznych aresztowano w Krolestwie Polskim 1404 osoby,
a Komisji Wojenno-Sledczej przekazano 468 spraw. W nastepnym roku, oprécz 210 wiezniéw
politycznych osadzonych w Cytadeli Warszawskiej, aresztowano w Krélestwie Polskim 1087 0s6b,
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wydawac tylko po wczedniej wyrazonym zyczeniu namiestnika lub generata-polic-
majstra®’. W kontekscie tego ostatniego rozporzadzenia symbolicznym sygnalem
odstgpienia od regul stanu wojennego bylo wydane dla mieszkancoéw Warszawy
zezwolenie na przemieszczanie si¢ od 13 stycznia 1866 r. w porach wieczornych
i nocnych po ulicach miasta bez koniecznosci posiadania podrecznych latarni®?.

Ostatni, trzeci i kluczowy w mniemaniu wladz rosyjskich, etap odchodzenia
od rygoréw wojennych stanowily zmiany ustrojowe i legislacyjne przeprowa-
dzone w 1866 r. W pierwszej kolejnosci wskazano na ,,Postanowienie o srodkach
co do zlagodzenia Zarzagdu Wojenno-Policyjnego w Krélestwie Polskim”, wydane
17 lutego 1866 r. przez namiestnika Berga. W jego nastepstwie miala miejsce stop-
niowa likwidacja dzialajacego od 27 grudnia 1863 r. Zarzadu Wojenno-Policyjnego
oraz urzedéw gubernialnych naczelnikéw wojennych®. Niektore kompetencje oraz
prowadzone sprawy, gtéwnie dotyczace nakladania kar pieni¢znych, zgodnie z roz-
porzadzeniem namiestnika z 19 lutego 1866 r. winni po likwidowanych od marca
1866 r. gubernialnych urzedach naczelnikéw wojennych przeja¢ cywilni i tymcza-
sowi gubernatorzy>*. Znamienne jest jednak to, ze w lutowych postanowieniach nie
moéwiono o zniesieniu, ale jedynie o ,,zlagodzeniu” rzagdéw wojskowo-policyjnych,
ktére na poziomie powiatéw zostaly zachowane, a nawet organizacyjnie wzmoc-
nione, o czym $wiadczylo m.in. postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 13 paz-
dziernika 1866 r. Na jego podstawie powiatowe zarzady wojennych naczelnikéw
wyposazone zostaly w maszyny drukarskie (prasy litograficzne), a koszty zakupu
zrzucono na mieszkancow miasteczek i gmin danego powiatu®.

Waznymi uzupelnieniami i elementami towarzyszacymi uchylaniu stanu
wojennego byly reforma administracyjna oraz reorganizacja zandarmerii (poli-
cji politycznej). Pierwsza z nich, przeprowadzona 31 grudnia 1866 r., dzielila
Kroélestwo Polskie na 10 guberni i 85 powiatow oraz okreslata na nowych zasadach
kompetencje gubernatoréw i naczelnikow powiatowych. Reorganizacja ustroju

a pod sad wojenny oddano 220 obwinionych. W grupie 1087 zatrzymanych znalazlo si¢ 180 oséb
pochodzenia szlacheckiego, 202 przedstawicieli tzw. szlachty niewylegitymowanej, 66 urzedni-
kow, 66 duchownych, 11 kupcdw, 347 mieszczan, 117 wloscian, 30 oficeréw, 27 cudzoziemcdw
i 41 Zydéw. ,,Gazeta Narodowa” (1868), nr 152.
51 TAP®, ¢. 215, om. 1, 1. 1172, 1. 8.
32 Ibidem.
53 Ibidem. Ujete w 18 artykulach rozporzadzenie namiestnika glosito m.in.: ,Istniejace obecnie
Gléwne [gubernialne] Wojenne Oddzialy: Warszawski, Kaliski, Radomski, Lubelski, Augustowski
i Plocki znoszg sie, a wszystkie ich czynnosci oddane by¢ maja bezzwlocznie cywilnym i czasowym
gubernatorom stosownie do przedmiotu. Wtadze wojenno-policyjne w powiatach pozostawiajg
sie czasowo bez zmiany, lecz naczelnicy wojenni powiatowi i czastkowi przechodzg pod zwierzch-
nictwo gubernatoréw” (art. 8), Dziennik Praw..., t. 64, Warszawa 1866, s. 11-19; ,,Dziennik
Warszawski” (1866), nr 38.
TAP®, . 215, om. 1, . 1172, 1. 8; CO0pHUK UUPKYNIAPOS BOEHHO-NONUUETICKO20 YNPABTIEHUS. ..,
c. 69-78.
Jedna ,,prasa” miala kosztowa¢ ok. 200 rubli, za$ roczne wydatki na drukowanie okélnikéw nie
powinny przekracza¢ 250 rubli. Dziennik Praw..., t. 66, Warszawa 1866, s. 311-313.
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administracyjnego Krolestwa Polskiego stuzyta m.in. zwiekszeniu nadzoru woj-
skowo-policyjnego nad mieszkancami oraz utorowaniu drogi do przerzucenia nie-
ktérych uprawnien i kompetencji wtadz wojskowo-policyjnych na wladze formalnie
cywilne. Za takim wnioskiem przemawia utrzymanie do konca 1866 r. powiato-
wych naczelnikéw wojennych, ktérych kompetencje w wiekszosci przejeli powo-
tani po reformie administracyjnej pomocnicy naczelnikoéw powiatowych do spraw
wojskowo-policyjnych. Podobny przeptyw kompetencji nastapil po ogloszeniu
2 stycznia 1867 r. nowej ustawy o Warszawskim Okregu Zandarmerii®, ktérego
naczelnik objal m.in. czasowa kontrole nad warszawska policja, wydzialem pasz-
portowym oraz stuzbami agenturalnymi®’.

Zwienczeniem rozlozonego na trzy lata procesu odchodzenia od przepisow
wojennych bylo wreszcie postanowienie namiestnika Krolestwa Polskiego z 21 stycz-
nia 1867 r. o zniesieniu urzedu generala-policmajstra, ktdry stal si¢ symbolem rza-
dow wojskowo-policyjnych i ktéremu swego czasu podporzadkowano zandarmerie,
policje warszawska, policje miejska i ziemska, naczelnikéw wojennych oraz stuzby
agenturalne®®. Przypomnijmy, ze urzad generala-policmajstra, zgodnie z art. 1
obwieszczajacym jego powolanie, miat by¢ instytucja tymczasows, dziatajaca do
chwili, az ,,wrdci prawy porzadek i ogélne bezpieczenstwo w Krélestwie Polskim”.

Postanowienie likwidujace Zarzad Generala-Policmajstra oraz ,wszystkie
zalezne od niego wladze [policyjno-wojskowe] w powiatach Krélestwa Polskiego”
bylo konsekwencja przeprowadzonej trzy tygodnie wcze$niej reformy admini-
stracyjnej oraz reorganizacji policji politycznej (zandarmerii). Ta zalezno$¢ oraz
czasowa zbiezno$¢ wskazywaly na plynny, ale takze zakamuflowany tryb wyga-
szania, a niekiedy prolongowania praw stanu wojennego. Na ten ostatni rodzaj
przyjmowanych rozwigzan wskazuja m.in. umocowane w prawie wojennym kom-
petencje dotyczace naktadania kar pienieznych oraz karania wiezieniem bez wyro-
kow sagdowych (w trybie administracyjnym), przekazane gubernatorom cywilnym.
Jakkolwiek namiestnik Krélestwa Polskiego okdlnikiem z 30 czerwca 1868 r. zmo-
dyfikowat zakres tych uprawnien, to jednak reliktow prawodawstwa stanu wojen-
nego nie uchylit®.

Nalezy wreszcie mocno podkresli¢, ze fala odwrotu od praw wojennych cal-
kowicie pomineta sgdownictwo wojenne, ktére zaprowadzone przez namiestnika

5 [TonHoe cobpanue 3axkoHos Poccuiickoil umnepuu..., 1. 41, 4. 2: 1866, Ne 44022, c. 464-469.

Dzialajace przy Zarzadzie Warszawskiego Okregu Zandarmerii biuro paszportowe zostato zlikwi-
dowane 14 stycznia 1868 r., kiedy to wydawanie zagranicznych paszportéw przekazano guber-
natorom, a w przypadku mieszkancéw Warszawy — oberpolicmajstrowi. TAP®, ¢. 215, om. 1,
o 1172, m. 9.

58 Dziennik Praw..., t. 66, s. 355-357.

¥ Ibidem, s. 438-439.

Wedlug przepisow z 30 czerwca 1868 r. gubernatorzy bez potrzeby konsultowania swoich decy-
zji z namiestnikiem mieli prawo wymierzania kary finansowej na osoby cywilne w wysokosci
10 rubli, za$ na miasta i wsie w wysokosci do 50 rubli. Mogli takze kara¢ wiezieniem do pigciu
dni aresztu. TAP®, ¢. 215, om. 1, a. 1172, 1. 10.
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Suchozaneta jeszcze w okresie tzw. pelzajacego stanu wojennego utrzymalo po
1866 r. swoja dominujaca pozycje w orzekaniu przestepstw politycznych.

Przeglad zmodyfikowanego w latach 1864-1866 prawodawstwa stanu wojen-
nego stal si¢ dla warszawskiego generata-gubernatora Kotzebuego podstawa wyciag-
niecia wniosku, Ze stan wojenny ,istnieje tylko nominalnie, a nawet niektorzy
w ogole o nim zapomnieli”. Poniewaz prawa wyjatkowe nie zostaly ostatecznie
i formalnie zniesione, dlatego tez wielkorzadca Krélestwa Polskiego z nurtujacym
go dylematem, co nalezy uczyni¢ w tej sytuacji, postanowil podzieli¢ si¢ swoimi
uwagami z ministrem spraw wewnetrznych Aleksandrem Timaszewem. W liscie
z 9 czerwca 1874 r., skierowanym do MSW, wyjawial, ze jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na uporzadkowanie statusu prawnego, to mozna podja¢ decyzje o znie-
sieniu stanu wojennego. Zaraz po tym dodawal jednak, ze decyzja ta nie zostanie
zauwazona jako akt taski i niewiele odmieni aktualng sytuacje polityczng Krélestwa
Polskiego. Wyrazal przy tym przekonanie, ze ,,w chwili obecnej stan wojenny nie
ma zlego wplywu na rozwdj przemystu, handlu i dzialalnosci gospodarczej”, dla-
tego tez najlepszym rozwigzaniem bedzie zachowanie ostroznosci i w ogole nie-
podejmowanie na szczeblach wladz petersburskich kwestii ostatecznego zniesienia
stanu wojennego®.

Kotzebue, pragnac zachowa¢ prawne relikty, przypominal jednoczes$nie mini-
strowi spraw wewnetrznych, ze wprowadzone 14 pazdziernika 1861 r. rygory
stanu wojennego zostaly w znacznym stopniu juz ograniczone, ,w ciggu kilku
lat nastgpita liberalizacja przepiséw represyjnych dotyczacych wystgpien poli-
tycznych” i zniesiono utozsamiane z prawami wyjatkowymi urzedy naczelnikéw
wojennych oraz generala-policmajstra. Z czaséw stanu wojennego, twierdzit,
zachowane zostaly tylko dwie prerogatywy wtadz wojenno-policyjnych, tj. ,,nakta-
danie kar w trybie administracyjnym przez gubernatoréw, warszawskiego ober-
policmajstra i naczelnika kraju [warszawskiego generalta-gubernatora] oraz orze-
kanie kar za przestepstwa polityczne przez komisje wojskowo-sledcze i sady
wojenne”®. Kotzebue przypomnial przy okazji, ze taki stan rzeczy zostal cze-
$ciowo zaakceptowany przez wladze petersburskie, gdyz MSW w liscie z 30 lipca
1872 r., skierowanym do namiestnika Berga, informowalo, ze prawo naktadania
kar w trybie administracyjnym ,nie podlega zmianie”. ,,Co si¢ tyczy drugiej pre-
rogatywy, czyli sadéw wojennych, to powinny one - wyjasnial Kotzebue - jako
$rodek [represji] zosta¢ zachowane, podobnie jak to mialo miejsce po stlumie-
niu pierwszego powstania 1831 r., gdyz spraw politycznych nie mozna przeka-
zywac do rozstrzygniecia sgdom cywilnym”%. Calo$¢ swoich wywodow skonczyt
stwierdzeniem, ze ,,stan wojenny w niczym nie uciska obywatelskiej, gospodar-
czej i spotecznej dzialalnosci tutejszych mieszkancéw, dlatego tez dochodze do

81 Ibidem, n. 10.
2 Ibidem, n. 11.
63 Ibidem.
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wniosku, ze w chwili obecnej podnoszenie kwestii zniesienia stanu wojennego
byltoby nieostrozne”®.

Minister spraw wewnetrznych, zapoznawszy sie z nastawieniem warszaw-
skiego generata-gubernatora, zlozyt w tej sprawie Aleksandrowi II raport. Wiadca
Rosji przychylit sie do stanowiska Kotzebuego, oswiadczajac, ze ,zniesienie
stanu wojennego obowigzujacego w Krdlestwie Polskim wydaje si¢ by¢ przed-
wczesne (mpexxzeBpeMeHHbIM) %, Timaszew w lipcu 1874 r. o decyzji cara poin-
formowatl Kotzebuego, ktory kwestie rewizji prawodawstwa wojennego uznal za
zamknieta.

Niemniej jednak silg rzeczy powrdcita ona do$¢ szybko. Juz w potowie 1876 r.,
w zwigzku z przeprowadzang w Kroélestwie Polskim reforma sadowa, pojawit si¢
problem funkcjonowania sgdownictwa wojennego, ktorego wyroki, jak sie okazato,
mogly zosta¢ podwazone przez zapisy nowej ustawy®®. Chodzito przede wszystkim
o art. 14 Kodeksu postepowania karnego, ktory glosil, ze ,,nikt nie moze zosta¢
ukarany za przestepstwo lub wykroczenie podlegajace wydziatowi sgdowemu ina-
czej, jak wyrokiem sagdu wlasciwego, ktory sie uprawomocnit™®”.

Dostrzezona kolizja kompetencji dwoch rodzajow sadownictwa (cywilnego
i wojskowego) oraz wynikajace stad zagrozenie zniesienia w Krolestwie Polskim
ostatnich prerogatyw stanu wojennego staly sie przedmiotem analiz prowadzo-
nych przez wladze petersburskie. Pierwsze z inicjatywa wystapilo MSW, ktére
19 lipca 1876 r. podniosto kwestie ,zachowania w guberniach Warszawskiego
Okregu Sadowego przez niektorych urzednikow miejscowej administracji prawa
nakfadania kar”. Problem ten przekazano do rozwazenia Komitetowi ds. Krélestwa
Polskiego®, ktéry na zwolanym 12 wrzesnia 1876 r. posiedzeniu wyrazil swoje
stanowisko®. W posiedzeniu Komitetu, ktéremu przewodniczyt Dmitrij Nabokow,
uczestniczyli: minister spraw wewnetrznych Timaszew, minister sprawiedliwosci
Konstantin Pahlen oraz Siergiej Urusow pelniacy urzad naczelnika II Oddziatu
Whasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii, ktora zajmowala si¢ przegladem i porzad-
kowaniem prawodawstwa Cesarstwa Rosyjskiego.

& Ibidem.

%5 Ibidem, n. 10.
% Wiecej o przygotowaniu reformy sadowej w Krolestwie Polskim i jej zasadach oraz o sadow-
nictwie Krélestwa po 1876 r. zob. A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915,
Lublin 1996.

Ycmas yeonosnozo cyoonpoussodcmea, [Cankt-Ilerep6ypr 1864], c. 2.

Komitet ds. Krolestwa Polskiego zajmowat si¢ sprawami regulacji prawnych i reform ustrojo-
wych, ktére od 1863 r. przeprowadzano w Krolestwie Polskim. Powstal w 1863 r., przez trzy lata
funkcjonowal jako komitet tajny (do 1866 r.), a rozwigzano go w 1881 r.

PTHA, ¢. 1270 Komurer no genam Ilapcrsa ITonbekoro, om. 1, fi. 1202 ITo Bompocy o creneHn
HeOoOXOMMOCTI COXPAHUTD I [0 BBe[IeHNI HOBOIO Cyfe6HOro IpeobpasoBaHysl IpUHAIeXKa-
myto HeiHe B LlapcrBe IIombckoM rybepHAaTOpaM M APYTMM YMHAM MECTHON afMMHVCTPALIK
BJIACTD 110 HA/IOXKEHUIO B3bICKaHUN, 11. 1-114; ITonnoe cobpanue 3axonos Poccuiickoti umnepuu...,
T. 51, u. 2: 1876, Ne 56381, c. 224-226.
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Ostateczna konkluzja Komitetu ds. Krolestwa Polskiego, zatwierdzona 2 paz-
dziernika 1876 r. przez cara, glosila, ze ,,zachowanie w postaci wladzy tymczasowe;j
przez gubernatoréw w guberniach Krolestwa Polskiego, warszawskiego oberpolic-
majstra, a w sprawach bardziej waznych przez gléwnego naczelnika kraju [war-
szawskiego generafa-gubernatora] prawa nakladania kar w wymiarze okreslonym
w rozporzadzeniu za przestepstwa majace charakter polityczny oraz za naruszenie
odrebnych rozporzadzen ustanowionych w czasie funkcjonowania w kraju stanu
wojennego, wydaje sie by¢ z przyczyn specyficznych dla miejscowych warunkow
guberni Krolestwa korzystne””’. Wyrazona opinia stala si¢ podstawg przyjecia rezo-
lucji, zgodnie z ktéra zachowano ujete w o$miu punktach prawa siegajace swoim
rodowodem czaséw stanu wojennego oraz okreslono wymiar stosowanych kar’.

Dokonana w czasie przeprowadzania reformy sagdowej prolongata przepisow
stanu wojennego oznaczala zachowanie w ustawodawstwie Krolestwa Polskiego
przez kolejne blisko 30 lat rygoréw prawnych, ktérych utrzymanie zgodnie z wyra-
zong przez wladze rosyjskie opinig byto konieczne ze wzgledu na specyficzne dla
ziem polskich uwarunkowania polityczne. Dla centralnych wladz rosyjskich orze-
czenie Komitetu stalo si¢ nawet u schytku XIX w. podstawg twierdzen, iz likwi-
dacja stanu wojennego w Krdlestwie nastgpila implicite wskutek nadzwyczajnych
uprawnien przyznanych w 1876 r. warszawskiemu generalowi-gubernatorowi’
Taka konkluzja bagatelizowala fakt, ze z potwierdzonej 2 pazdziernika 1876 r. waz-
nosci przepiséw stanu wojennego przez kolejne trzy dekady skwapliwie korzystali

70 ITonnoe co6pa1—tue 3axono6 Poccuiickoii umnepuu..., T. 51, 4. 2: 1876, Ne 56381, c. 224-226.

71 Warszawski general-gubernator, podlegli mu gubernatorzy oraz warszawski oberpolicmajster
mogli naktada¢ kary z mocy prawa wojennego za: 1) naruszenie okreslonych przepisami z 2 maja
1867 r. zasad dozoru policyjnego; 2) naruszenie wydanych tego samego dnia przepiséw doty-
czacych posiadania broni i zakupu prochu; 3) nieodprawianie lub niewlasciwe odprawienie
wyznaczonych w tzw. dni galowe ($wieta pafistwowe) nabozenistw koscielnych; 4) naruszenie
przez duchowienstwo katolickie przepiséw dotyczacych zjazdéw ksigzy, pobieranie dziesigciny,
odmowe postug religijnych osobom wstepujacym w zwiazki matzenskie z prawostawnymi, inge-
rencje w sprawy religijne innych wyznan, katolicka propagande itp.; 5) stawianie kaplic, krzyzy
lub innych pomnikéw na pamiatke wydarzen majacych charakter polityczny; 6) nieodpowiednie
zachowanie si¢ wiernych podczas odprawiania nabozenstw w ,,dni galowe”, jak tez w czasie spek-
takli teatralnych wystawianych w §wieta panstwowe i uroczystosci domu panujgcego; 7) noszenie
bez podstawy prawnej i zezwolent miejscowych wladz stroju zalobnego, zakazanych ubioréw lub
innych zakazanych z powodu politycznych znakéw i emblematdéw; 8) za ,naruszenie wszelkich
rozporzadzen ustanowionych w czasie funkcjonowania w Kroélestwie Polskim stanu wojennego”.
Jedli chodzi o wymiar kar, to gubernatorzy i oberpolicmajster mogli naktada¢ kary pieni¢zne
w wysokosci do 10 rubli, jak tez kare¢ pozbawienia wolnosci do pieciu dni aresztu. Prawo nakla-
dania kar wyzszych przystugiwalo natomiast warszawskiemu generalowi-gubernatorowi. Ibidem,
c. 226; TAP®, ¢. 215, om. 1, A. 100 3ammcka o pacCMOTPEHUM [ie/l HOMUTUYECKOTO XapaKTepa
BapIIABCKUM TeHepan-ryGepHaTOpOM, 1. 2.

Zob. H. Peitnke, Ouepk 3axonodamenvcmea Llapcmesa Ionvckoeo, C.-Iletepbypr 1902, c. 161;
B.M. Teccen, Hckniouumenvroe nonosxenue, C.-Ilerepbypr 1908, c. 205-207; H.A. Konn, Prawa
wyjgtkowe, Warszawa 1909, s. 83; E. Grabowski, Z dziedziny teorii i praktyki stanow wyjgtkowych,
Warszawa 1911, s. 31; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 3, Lwow 1920, s. 143.
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wielkorzadcy Kroélestwa Polskiego. Swiadcza o tym m.in. wysokie kary finansowe
nakladane na redakcje czasopism polskich czy tez kary zestania w gtab Rosji zasa-
dzane uczestnikom studenckich wystgpien w Warszawie”. W tym kontek$cie
male znaczenie miata podjeta w czasie reorganizacji sadownictwa decyzja o zli-
kwidowaniu w polowie 1876 r. innej z czaséw stanu wojennego instytucjonalnej
spuscizny, jaka byta Tymczasowa Warszawska Komisja Wojenno-Sledcza’™, ktérej
zadania przekazano innym organom administracji panstwowej. Tu wspomnie¢
nalezy, ze rownolegle z podtrzymaniem przepiséw stanu wojennego nastepowato
scedowanie niektérych nadzwyczajnych uprawnien na funkcjonariuszy i urzedy
policji wykonawczej i politycznej, czyli Zandarmerie, oberpolicmajstra, pomocnika
warszawskiego generala-gubernatora ds. policyjnych (1896) oraz ochrane (1900).

Od chwili utworzenia Warszawskiego Okregu Zandarmerii (1867) kompetencje
policji politycznej systematycznie zwigkszano. Na mocy rozporzadzenia szefa zan-
darméw z 31 maja 1871 r. oficerom powiatowych i gubernialnych zarzagdéw zan-
darmerii przyznano prawo samodzielnego lub tez zleconego przez wtadze cywilne
wszczynania i prowadzenia $ledztw oraz postepowan sagdowych”. Tajne instrukcje
wyjasniajace to rozporzadzenie, wbrew zapisom ustawy sagdowej z 1864 r., przy-
znawaly naczelnikowi Warszawskiego Okregu Zandarmerii pelng kontrole nad
$ledztwami politycznymi’®. Kolejnym okdlnikiem Sztabu Oddzielnego Korpusu

73 Zob. TAP®, ¢. 543 Konnexuust Pykonuceit Japckocensckoro [IBopua, o 1, a. 544, 1. 1 O630p
PEBOIOIIMOHHOTO MOIBCKOTO ABMYKEeHMA mocye BoccTanus 1863 r. Cocrapun npokypop Bapinas-
CKOM cyne6H017[ TIajIaThl, AeJICTBUTEIbHBIN CTAaTCKUII coBeTHUK Typay, 1. 33; ,Gazeta Warszawska”
(1887), nr 201; S. Wigura [F. Rawita-Gawronski], Dziesieciolecie cenzury rosyjskiej w Krélestwie
Polskim (1880-1891), Krakéw 1892, s. 37-38.

7 PTUA, . 1270, om. 1, . 1186 O saxpbituy BapiuaBckoit BpeMeHHOI BOEHHO-C/IELCTBEHHOI
KOMMCCHUM ¥ O TIOPAJKe MPOM3BOJCTBA fIe/T O MOMbCKUX SMUTPAHTAX BO3BPAIAIOIINX B OTede-
CTBO, 1. 1-32.

75 TAP®, ¢. 110 Ilta6 OtpensHoro Kopmyca JKanpgapmos, om. 7, f. 32 Ilo Bompocam, BO3HUKAIO-

UM TI0 TToBoAy 3akoHa 19 masa 1871 roma o mopsjke mericTBuit unHOB Kopiryca skaHZapMoB 1O

MCCIENOBAHMIO IPeCTYIUIeHUIL, /1. 1-9; Zbidr Praw. Postanowienia i rozporzgdzenia rzqgdu w guber-

niach Krélestwa Polskiego obowigzujgce i wydane po zniesieniu w 1871 roku urzedowego wydania

Dziennika Praw Krélestwa Polskiego, t. 9, cz. 2, Warszawa 1882, s. 95-97; VI.B. Op>xexoBckuit,

Peopeanusayust #aHoapmMcK020 ynpasieHus 8 63U ¢ npasumenvcmeeHHoti peakyueis 60-70-x 20008

XIX eexa, w: Bonpocvt ucmopuu o6ujectnsenHo-nonumu4eckoil moicnu enympu Poccuu 19 sexa,

Topbkuii, 1971, c. 79-81; A. Préchnik, Zandarmeria na ziemiach Krélestwa Polskiego. Szkic histo-

ryczno-organizacyjny (1812-1915), w: idem, Studia i szkice (1864-1918), Warszawa 1962, s. 85-86.

MSW pismem z 6 czerwca 1876 r. wyjasniato: ,Poniewaz naczelnikowi Warszawskiego Okregu

Zandarmerii przystuguje prawo réwne naczelnikowi Sztabu Oddzielnego Korpusu Zandarmoéw,

stad nalezy zmieni¢ 10 artykul praw z 19 maja 1871 r. i w sprawach $ledztw politycznych pro-

kurator Warszawskiej Izby Sadowej powinien konsultowa¢ si¢ nie z naczelnikiem Sztabu, ale

z naczelnikiem Warszawskiego Okregu Zandarmerii”, PTUIA, ¢. 1270, om. 1, . 1184 O gomon-

HeHMu cT. 10 Bpicoyaiiiie yrBepKaeHHbIX 19 Mas 1871 r. mpaBui o nopsfgKe AefICTBUU YMHOB

Koprmyca XKanpapMoB 10 ¥McCIeOBaHUIO IpeCcTyIUieHui, 1. 2. Zob. tez: TAP®, ¢. 110, om. 3,

1. 1420 O6 u3MeHeHun MHCTPyKumu A odunepos OrnenbHoro Kopryca sxaHZapMOB B CHITy

3akona 19 mas 1871 r., 1. 1-6.
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Zandarméw z 18 lutego 1878 r. zezwolono na przeprowadzanie rewizji i areszto-
wan, a przepisami z 13 wrzesnia 1878 r. uprawniono zandarméw do zatrzymywania
uczestnikow zbiegowisk i demonstracji ulicznych, majacych charakter polityczny””.
W tym wypadku nie tylko aresztowanie, ale takze osadzenie i kara zestania mogly
by¢ dokonane bez sankcji prokuratora, co precyzowano w oddzielnym okélniku
z 2 pazdziernika 1878 r.”® W nastepnym roku rozporzadzeniem z 31 pazdziernika
1879 r. zezwolono funkcjonariuszom zandarmerii na uzywanie w uzasadnionych
przypadkach broni palnej”.

Kompetencje i prawa zandarmerii wzrosty po udanym zamachu na cara
Aleksandra II (13 marca 1881). Wydany 26 sierpnia 1881 r. przez jego nastepce
ukaz o ochronie porzadku panstwowego (IlonoxeHne o Mepax K OXpaHEHUIO
rOCY/JapCTBEHHOTO IOpsifika 1 06liecTBeHHOro crokoicTusa)* uprawnial zan-
darmerie¢ do prewencyjnego aresztowania podejrzanych osdb na okres dwoch tygo-
dni bez uprzedniego powiadomienia i zgody prokuratora. Co wiecej, gubernator
i naczelnik powiatu mogli na zZadanie zandarmerii przedluzy¢ areszt tymczasowy
do miesigca®!. Przyznane prerogatywy, wziete Zywcem z przepiséw stanu wyjat-
kowego, nie tylko wywyzszaly zandarmerie ponad inne resorty wladz, ale takze
przywracaly i niekiedy umacnialy ustawodawstwo wojenne, o czym $wiadczyto
obowigzujace od 1881 r. prawo aresztowania, rewizji i zaboru przedmiotéw przez
naczelnikéw policji i naczelnikéw zarzadéw zandarmerii oraz oddawania pod
sad wojenny przez ministra spraw wewnetrznych wszystkich oséb oskarzonych
0 przestepstwa polityczne®?.

Innym $wiadectwem konserwowania praw nadzwyczajnych byly obowiazujace
blisko 40 lat przepisy dotyczace nadzoru policyjnego, zatwierdzone 12 maja 1867 r.
przez namiestnika Berga. Nie tylko stosowana w nich terminologia (general-polic-
majster, naczelnicy wojenni), ale takze represyjnos¢ ,bazowala - jak twierdzit

77 TAP®, ¢. 110, om. 6, 1. 164 O pacnpocTpaHeHUn Ha O(QUIIEPOB KOPIyCa >KaHFAPMOB IIpaBa
apecTOBaHMA JINI] 33 yYacTVe VX B TOCYAAPCTBEHHBIX NMPECTYIUIEHNAX VIV MPOTUBO3aKOHHBIX
co00II[eCTBax 1 3a YINIHbIe 6CIIOPANKY WM CXONKM 1 O IPOM3BOACTBE JO3HAHN O IPaBUIaM
1-ro cenrs6psa 1878 r., n. 1-18.

78 Po okdlniku z 2 pazdziernika 1878 (nr 120) wydano kolejny $ciéle tajny okolnik z 7 pazdziernika
(nr 137), wyjasniajacy ustanowione 13 wrzeénia 1878 r. tymczasowe prawa. Zob. IT.A. 3aitoHu-
KoBcKuit, Kpusuc camodepuasus na pybexe 1870-1880-x 20008, Mocksa 1964, c. 76-77, 179;
Lupkynapu ons Omoenvrozo Kopnyca XKanoapmos 3a 1878 e., [Canxr-Ilerep6ypr b.d.w.], Ilupky-
nsp 18; VI.B. OpskexoBcKuit, BHympennas nonumuxa poccutickozo camodepxasus 6 1866-1878 ez.
Ycunenue peaxyuonno-oxpanumenvrvlx na4as, Jlenunrpan 1974, c. 31.

7 Zbiér Praw. Postanowienia..., t. 16, cz. 2, Warszawa 1884, s. 269-271.

80 [Tonnoe cobpanue saxonos Poccuiickoil umnepuu..., Cobpanue mpemve, 1. 1: 1881, CaHKT-

-ITetepbypr 1885, Ne 350, c. 261-266.

Ibidem, c. 264; TAP®, ¢. 110, om. 7, f. 56 O KOMaHAMPOBAHUN >KAaHAAPMCKUX YMHOB IO Tpe-

00BaHMIO IIPOKYPOPCKMM HAf30pOM 1 APYTMMM JIMLAMM I IPOM3BOACTBA HO3HAHMIL, T. 1-5;

Zbiér Praw. Postanowienia..., t. 20, Warszawa 1885, s. 163, 181; E. Kaczynska, D. Drewniak,

Ochrana. Carska policja polityczna, Warszawa 1993, s. 29-30.

82 7biér Praw. Postanowienia..., t. 20, s. 167, 187.
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w 1898 r. warszawski general-gubernator Aleksander Imeretynski — na do$wiad-
czeniach z czaséw ttumienia polskiego buntu”®.

Wazne potwierdzenie funkcjonowania w Krolestwie Polskim reliktéw praw
wojennych stanowito wyjawione 17 listopada 1884 r. przez Komitet Ministréw
stanowisko potwierdzajace uprawnienia ministra spraw wewnetrznych do wyda-
lania z Krolestwa Polskiego, wedlug wlasnego uznania, 0oséb podejrzanych bez
podania przyczyn czy tez podstawy prawnej.

Nie mniej waznym dla utrzymania rygoréw wojennych bylo orzeczenie
Komitetu Ministréw z 23 kwietnia 1900 r., przyznajace warszawskiemu genera-
lowi-gubernatorowi wladze prawodawcza i sadownicza®. Na mocy uzyskanych
przywilejow wielkorzadca Krélestwa Polskiego mogt wydawa¢ prawomocne roz-
porzadzenia dotyczace zapobiegania nieporzadkom i utrzymania bezpieczenstwa
panstwowego, kara¢ za naruszenie tych przepisow trzema miesigcami wiezienia
lub grzywna w wysokosci 500 rubli oraz w trybie administracyjnym (bez wyrokéw
sadowych) osadza¢ winnych. Takie prawa w drodze subdelegacji mogt takze prze-
kaza¢ podleglym sobie gubernatorom oraz warszawskiemu oberpolicmajstrowi®.

O przedmiotowym, a zarazem elastycznym traktowaniu uprawnien typo-
wych dla rzagdéw wojenno-policyjnych $wiadczy rozciggniete 7 czerwca 1900 r. na
Kroélestwo Polskie, a obowiazujace od 15 kwietnia 1892 r. na Ziemiach Zabranych
prawo nakladania kar finansowych lub wiezienia za prowadzenie tajnego naucza-
nia. Wyjednane w 1892 r. przez wilenskiego generala-gubernatora ,,tymczasowe
prawo” korzystania z pozasgdowych, a wigc znamiennych dla stanu wojennego
procedur stuzacych zwalczaniu polskiego szkolnictwa®, na zyczenie Imeretynskiego
przyznane zostalo takze warszawskiemu generalowi-gubernatorowi®”. Korzystajac

8 Przepisy z 12 maja 1867 r. o porzadku nadzoru policyjnego liczyty 24 artykuly. Zgodnie z nimi
nadzdr policyjny byl srodkiem prewencyjnym skierowanym przeciwko osobom nieprawomyslnym
politycznie, czasowo ograniczajacym ich wolno$¢ osobista i korzystanie z pelni praw obywa-
telskich. Jawny lub tajny nadzdr ustanawialy sady wojenne, namiestnik, gubernatorzy. Osoby
znajdujace si¢ pod nadzorem policyjnym nie mogly m.in. opuszczaé miejsca swojego zamiesz-
kania, wyjezdza¢ za granice, prowadzi¢ drukarni, ksiegarni, szynkow, zajazdéw, wstepowaé na
stuze panstwows, uczestniczy¢ w zebraniach, by¢ cztonkami towarzystw itp. Oddani pod nadzér
zwykly otrzymywali paszporty w kolorze czerwonym, pod obostrzony za$ w kolorze czerwonym

z czarng obwddka. TAP®, ¢. 102 enaprament Ilomuuun MuHnucrepcrBa Bayrpennux Her,

om. 55, 1. 141 O pacmpocTpaHeHMn Ha yCTpoitcTBO Ilombckoe 3aKOHOMOMOXKEHNI O BBICBHITKE

B Cubupsp 110 001[eCTBEHHBIM [IPUTOBOPaM IIOPOYHBIX YWIEHOB obmiecTBa 1898, 1. 2-14.

Ibidem, ¢. 215, om. 1, x. 100, 1. 2-3.

ITonnoe cobpanue 3axonos Poccutickoii umnepuu..., Cobparue mpemve, T. 20, 4. 1: 1900, Ne 18419,

c. 351-352.

8 Ibidem, 1. 12: 1892, Ne 8486, c. 223-224.

8 W raporcie do cara z 7 stycznia 1900 r. Imeretyniski, powolujac sie na casus Ziem Zabranych,
domagat si¢ przyznania mu podobnych uprawnien, przypominajac, ze kara obowigzujgca w Kré-
lestwie Polskim za nielegalne nauczanie w wysokosci 22,5 rubla jest malo odstraszajaca. Zob.
PTHUA, ¢. 1282 Kannenapus Munucrpa Bayrpennux [len, om. 3, n. 230 Oruer 0 cOCTOAHUM
BapiaBckoro reHepan-rybepHaropcrsa 3a 1897, 1898 u 1899 roppsi, 1. 8.

8.
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z tych kompetencji, w Krélestwie Polskim za otwarcie tajnej szkoly, wspieranie
materialne lub nielegalne nauczanie grozily orzekane w trybie administracyjnym
kary finansowe w wysokosci 300 rubli lub kara wigzienia do trzech miesigcy.

Przepisy stanu wojennego z 1861 i 1863 r., czgsciowo zmodyfikowane i prze-
kazane réznym instytucjom i resortom, jak tez wprowadzone w nastepnych deka-
dach nowe restrykcje typowe dla rzadéw wojskowo-policyjnych formalnie obo-
wigzywaly do wybuchu rewolucji w 1905 r. Pierwsza rosyjska rewolucja burzaca
porzadek spoteczny i polityczny Cesarstwa Rosyjskiego zapoczatkowata nowy etap
instalacji w Krolestwie Polskim rygoréw stanu wojennego i rzadéw wojskowo-
-policyjnych®. Formalne obwieszczenie wprowadzenia kolejnego stanu wojennego
okazalo sie o tyle konieczne, ze istniejace relikty nie odpowiadaly juz aktualnym
potrzebom ustanawiania spokoju spotecznego. Nowy ukaz stal si¢ wreszcie okazja
do zamkniecia problemu utrzymania reliktéw stanu wojennego z 1861 r., ktéry
zgodnie z orzeczeniem Senatu Rzadzacego ,nie zostal formalnie odwotany”. Aby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci, na ile przyjete rozwigzania sg kontynuacjg starych
praw, a na ile zaczatkiem nowych, zdecydowano si¢ aktem nadrzednym oficjalnie
obwiesci¢ wprowadzenie w Krolestwie Polskim stanu wojennego.

Przywrdcenie na nowych zasadach i na mocy odrebnych przepiséw stanu
wojennego odbywalo sie etapami. Najpierw latem ogloszono go w niektorych cze-
$ciach Kroélestwa Polskiego (23 czerwca w Lodzi i powiecie 16dzkim; 22 sierpnia
w Warszawie i powiecie warszawskim), a nastepnie 10 listopada 1905 r. na prosbe
warszawskiego generala-gubernatora Gieorgija Skalona car Mikotaj II wyrazit zgode
na wprowadzenie go w catym kraju, co tez nastepnego dnia uczyniono®. Powolane
w tym czasie we wszystkich guberniach (per analogiam do naczelnikoéw wojennych)
urzedy tymczasowych generaléw-gubernatoréw®' staly sie obok warszawskiego

8 Temat ten wymaga oddzielnych i pogtebionych studiéw naukowych.

8 F. Ochimowski, Prawo administracyjne, Warszawa 1919, s. 220.

% Wprowadzony 10 listopada 1905 r. stan wojenny zostal zniesiony 1 grudnia 1905 r. i ponownie
wprowadzony 17 grudnia w czterech powiatach: wotkowyskim, kalwaryjskim, wiadystawow-
skim i mariampolskim. Cztery dni p6zniej, 21 grudnia 1905 r. znowu ogloszono go w calym
Kroélestwie Polskim. 11 pazdziernika 1908 r. stan wojenny zniesiono w siedmiu guberniach:
kieleckiej, lubelskiej, tomzynskiej, plockiej, radomskiej, siedleckiej i suwalskiej. W jego miej-
sce wprowadzono obowigzujacy przez rok stan wzmocnionej ochrony. W guberni warszawskiej
i radomskiej na szes¢ miesiecy zaprowadzono stan nadzwyczajnej ochrony, ktéry w kwietniu
1909 r. zamieniono na roczny stan wzmocnionej ochrony. W kolejnych latach wladze systema-
tycznie przedluzaly o kolejny rok stan wzmocnionej ochrony. Jedynie w guberni piotrkowskiej
stan wojenny utrzymano do 1914 r. Zob. A. Prochnik, Rzgdy wojennych general-gubernatoréow
w epoce stanu wojennego, ,Niepodleglo$¢” 10 (1934), s. 36-72.

Kompetencje i uprawnienia tymczasowych generaléw-gubernatoréw ujete w 19 artykulach okres-
lone zostaly w ,,Przepisach o miejscowosciach ogloszonych jako pozostajace w stanie wojennym”.
Na mocy tych przepiséw mogli oni m.in. kara¢ grzywna do 3 tys. rubli, wiezieniem do trzech
miesiecy, przekazywaé sprawy sadom wojennym i zatwierdza ich wyroki, wydala¢ w trybie
administracyjnym z kraju, oddawa¢ pod nadzdr policji, usuwaé urzednikéw, zamykaé szkoty
i czasopisma. Zob. Ce00 3akonos Poccutickoti umnepuu, T. 2, kH. 1, Cankr-Iletep6ypr 1912,
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generala-gubernatora gléwnym zrédlem ustawodawstwa wojennego, gdyz wyda-
wane przez nich prawomocne rozporzadzenia, a przede wszystkim konfirmowane
i idgce w setki wyroki $mierci orzekane przez sady wojenne na nowo okreslity
rygory przywracanych w Krélestwie Polskim rzagdéw wojskowo-policyjnych®

Ponowne ogloszenie w Krolestwie Polskim w 1905 r. stanu wojennego stanowilo
w realiach czesciowego ograniczenia wladzy caréw (powotanie Dumy Panstwowej)
powod podniesienia tego problemu na forum publicznym przez adwokata, obronce
Ludwika Warynskiego w procesie I Proletariatu, posta ziemi warszawskiej do
I Dumy Panstwowej - Filipa Nowodworskiego. Jako posel z ramienia Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego, a jednoczesnie sekretarz Kota Polskiego oraz Komisji
Nietykalnosci Poselskiej na 40. posiedzeniu I Dumy Panstwowej, w mowie wyglo-
szonej 20 lipca 1906 r. w imieniu klubu postéw Kota Polskiego zwrécil uwage na
dlugg historie zakamuflowanych w porzadku prawnym przepiséw stanu wojen-
nego. Przypomnial zatem, ze z nadzwyczajnych pelnomocnictw, wprowadzonych
w 1861 r., do konca swojego urzedowania korzystal namiestnik Krolestwa Polskiego,
a po nim warszawscy generalowie-gubernatorzy. Nowodworski z pozycji praw-
nika obnazyl stosowane przez wladze rosyjskie praktyki omijania lub lekcewazenia
obowiazujacego prawa i Kodeksu postepowania karnego, czego przyktadem bylo
postanowienie Komitetu ds. Krolestwa Polskiego z 2 pazdziernika 1876 r., ozna-
czajace utrzymanie przez najwyzsze wladze administracji lokalnej prawa karania
»Za naruszenie praw czaséw wojennych” oraz za przestepstwa polityczne bez zgody
sagdu. Tym samym, jak dowodzil Nowodworski, rosyjski ustawodawca przez 30 lat
potwierdzat istnienie praw ,,czasu wojennego”, poswiadczane wyrokami kontry-
bucji, wiezienia, zestania, nadzoru policyjnego, z pominigciem regul okreslonych
w Kodeksie karnym®.

Mowigc o nielegalnych praktykach wtadz rosyjskich, Nowodworski wspomniat
przy okazji, ze ogtoszenie w Krolestwie Polskim 10 listopada 1905 r. stanu wojen-
nego réowniez dokonane zostalo z naruszeniem obowigzujacego prawa’. Swoje
nadzieje na rewizje praw wojennych upatrywal natomiast w dynamicznie zmienia-
jacej sie sytuacji politycznej oraz w gwaltownym wzro$cie $wiadomosci narodo-
wej i spolecznej. Jak twierdzil, w ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX stulecia zastraszone
i uciskane przepisami stanu wojennego spolfeczenstwo polskie nie miato odwagi

c. 172-173; H.A. Konn, op. cit., s. 47; A. Préchnik, Rzgdy wojennych generat-gubernatoréw...,
s. 36-72; J. Muszynski, Dziatalnos¢ rosyjskich sgdéow wojskowych w Krélestwie Polskim w dobie
rewolucji 1905-1907 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 18 (1966), z. 2, s. 215-261.

92 Szerzej na temat pelnego wykazu wojennych rozporzadzen zob. TAP®, ¢. 1660 Ilpusucins-
ckoe (BapuraBckoe) Pajtonnoe Oxpannoe Otpenenne, o 1, 1. 143 IlepedeHb ITOCTaHOB/IEHMI
BPEMEHHBIX IeHepan-TybepHaTopoB B rybepHusaAx napcrsa [Tombekoro, 1. 1-12. Zob. tez: F. Kon,
Sqdy wojenne w Krélestwie Polskim, Krakow 1909, passim.

%O soennom nonoxenuu 6 Ljapcmee Ilonvckom. Peuv unena I'ocydapcmeennoti Jymor denymama
om e[opooa] Bapwasvt @.J. Hosodsopckoeo, C.-Ilerepbypr 1907, c. 2-4.

% Ibidem, c. 22.
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przeciwstawic si¢ nielegalnym praktykom ani tez komu sie poskarzy¢ na stosowane
represje, gdy tymczasem od dwdch lat, tj. wybuchu rewolucji, wzrosta zdecydo-
wanie $wiadomos¢ spoleczenstwa co do przynaleznych mu praw i nielegalnosci
postepowan rzadu. Traktujac swoje wystapienie jako glos wypowiedziany w obro-
nie i w imieniu spoleczenstwa polskiego, przemowienie w Dumie Panstwowej
zakonczyl stwierdzeniem: ,,Dosy¢ mamy tego stanu wojennego, z ktérym musie-
lismy si¢ zapozna¢ jedynie w tym celu, aby doglebnie przekonac si¢ o tym, ze stan
wojenny w Kroélestwie Polskim jest nowg niesprawiedliwoscig, majacg na celu gne-
bienie wolnych dazen narodowych naszego ludu”®. Nadzieje Nowodworskiego na
odgérna rewizje i uporzagdkowanie praw wyjatkowych, mimo pewnego rezonansu
spotecznego®, okazaly sie ptonne. Wyrazony protest byl gtosem wotajacego na
puszczy, wypowiedzianym na ostatnim posiedzeniu I Dumy Panstwowej rozpe-
dzonej przez Mikotaja IT w dowdd niezadowolenia m.in. z oskarzen kierowanych
pod adresem wladz panstwowych?’.

Dajacy si¢ zauwazy¢ w latach 1864-1905 opor carskiej biurokracji w odcho-
dzeniu od przepiséw stanu wojennego nie byt znamienny wylacznie dla Krolestwa
Polskiego. Che¢ konserwowania tego rodzaju uprawnien i kompetencji wykazata
takze rosyjska biurokracja na obszarze Ziem Zabranych. Jakkolwiek w guberniach
litewsko-biatoruskich w latach 1866-1872 oficjalnie odwolano stan wojenny, to
jednak wiele okdélnikow wilenskich generaldw-gubernatoréw, wydanych na mocy
uprawnien wynikajacych ze stanu wojennego, zostato zachowanych mimo uchyle-
nia praw wyjatkowych. Tak bylo m.in. w przypadku niezwykle ucigzliwego i repre-
syjnego wobec ludnosci polskiej zakazu uzywania w miejscach publicznych jezyka
polskiego®®. O ciagtosci wprowadzonych w czasie stanu wojennego praw na wlasnej
skorze przekonali si¢ m.in. szykanowani w 1883 r. polscy cztonkowie klubu miej-
skiego w Witebsku, rok pdzniej ukarani grzywnami pieni¢znymi ziemianie z guberni
mohylewskiej czy wreszcie pdzniejszy posel Dumy Panstwowej Henryk Dymsza,

9 Ibidem, c. 23.

% Wiele wskazuje na to, Ze przeméwienie Nowodworskiego stalo sie dla Wtadimira Gessena -
rosyjskiego znawcy prawodawstwa i posta do II Dumy Panstwowej — impulsem do sformulowania
tezy, ze nielegalnie wprowadzony stan wojenny (taki mégl by¢ ogloszony jedynie na wypadek
wypowiedzenia Rosji lub przez Rosj¢ stanu wojny) zapoczatkowal funkcjonowanie w rosyjskim
ustawodawstwie ,,fikcyjnego prawodawstwa wojennego”. Zob. B.M. Teccen, op. cit., c. 197-198.
Zob. 'ocyoapcmeennas [yma. Cmenozpaguueckue omuemvt 1906 e., 1. 3: 3acedanus 39 u 40
(6 u 7 uionz), C.-Ilerepbypr 1906.

Zob. TAP®, ¢. 102, om. 42, 1. 125 O BocIpelleHMM Pa3roBopa Ha IOTIbCKOM SI3BIKE B IIPU-
CYTCTBEHHBIX MecTaX, /1. 8-12; ibidem, cb 811 Mypasbes Muxann Hukonaesuy, om. 1, g. 50
Iupkynsip MypasbeBa M.H. HauanbHukKaM rybepuuit Buenckoit, I'popnenckoiit, KoBeHckoit,
MoruneBckoit 1 MUHCKOI O 3ampelleHny MpenofiaBaHusA B CENbCKMX HIKOIAX Ha IOIbCKOM
A3bIKe, 1. 1-2; PTYIA, ¢. 908 Banyes Iletp Anekcanpposud, oIl 1, i. 203 ITpes1oxxeHust IIaBHOTO
HayaJIbHMKa 3aIafHoro Kpas Ajekcanapa IToranosa rybepHaTopaM ¥ 3aIliCKa €ro o 3arpele-
HUM YIIOTPeONATh B OPUIMATBLHON IepenucKe IObCKUI A3BIK M O HaKa3aHMM IITpadoM 3a
HapyllleH!s1 BOEHHOTO IIOJIOKEHMA B Kpae, 1. 11-23.
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ktéry za mowe polska w wilenskiej piekarni zostal w 1890 r. ukarany przez wilen-
skiego generata-gubernatora Iwana Kachanowa grzywna w wysokoséci 100 rubli®.

Utrzymanie na Ziemiach Zabranych niektdrych praw stanu wojennego potwier-
dzil minister spraw wewnetrznych Dmitrij Tolstoj, ktory 18 wrze$nia 1882 r.
droga listowng zapewnial wileniskiego generata-gubernatora Eduarda Todlebena,
ze przyznane generalom-gubernatorom w Kraju Zachodnim prawa nie ulegly
zmianie, i nakazywal zachowanie niezwyklej ostroznosci przy uchylaniu tych
przepiséw, a najlepiej odlozenie calej sprawy do chwili bardziej dogodnej'®. Ta
bardziej dogodna chwila, jak si¢ okazalo, nigdy nie nastgpita. Natomiast cesar-
skim rozporzadzeniem z 11 lutego 1904 r. rozszerzono kompetencje wilenskiego
generala-gubernatora do nakladania w trybie administracyjnym kar finansowych
(500 rubli) oraz wigzienia (trzy miesigce) za naruszenie porzadku spolecznego i tadu
panstwowego!°!.

O istnieniu reliktéw stanu wojennego mozna moéwic takze w przypadku guberni
ukrainskich (kijowskiej, wolynskiej, podolskiej)'?%. Tu w przeciwienistwie do wilen-
skiego generalgubernatorstwa, a na podobienstwo Krolestwa Polskiego, odreb-
nych aktow ani tez rozporzadzen obwieszczajacych uchylenie lub zniesienie stanu
wojennego w ogodle nie wydano. Z tych tez powodéw w 1905 r. Senat Rzadzacy
przypomnial waznos$¢ nigdy nieuchylonych kompetencji, podobnie jak uczynilo
to obradujace pod przewodnictwem Aleksieja Ignatjewa ,specjalne posiedzenie”
(ocoboe coBemanue), na ktéorym dyskutowano m.in. o poruszanych przez postow
Dumy Panstwowej, a niezgodnych z rosyjskim prawodawstwem praktykach wyko-
rzystywania przez wladze pafistwowe praw stanu wyjatkowego!®.

Na Ziemiach Zabranych wprowadzono wreszcie, i to cztery lata wczesniej
niz w Kroélestwie Polskim, ,,zawiklany” tryb orzecznictwa sadowego w sprawach

9!

©

Zob. TAP®D, ¢. 102, om. 39, 5. 360 O coxpaHeHNN HefiCTBY MpaBuI, U3AAHHBIX OBIBIINM rybep-
HaTopoM CeBepo-3aIlafHOro Kpas, O IOJaBIeHNY HOJbCKON PEBOJIOLMOHHOI IIpONaraHyibl,
1. 68-69, 97; ibidem, or1. 40, 1. 134 ITo oTHOMEHMIO Butebckoro rybepHaTopa o IpefocTaBIeHNN
eMy IIpaBa Ha/laraTh B affMUHUCTPATVBHOM IIOPSfKe JeHEXXHBIX B3bICKAHMIT 3a YIOTpebieHe
ITO/IbCKOTO s13bIKa B 00I{eCTBEHHBIX COOpaHmsx, 1. 1-13; ibidem, om. 42, f. 125 O BocmpereHnn
PasroBopa Ha IO/IBCKOM sI3bIKE B IPICYTCTBEHHBIX MECTAX, /I 3-5.

List ministra Tolstoja byl reakcja na zgloszong przez Todlebena 2 sierpnia 1882 r. sugestie
zniesienia niektdrych kar, m.in. za noszenie narodowych kostiuméw i emblematow, ktére na
mocy specjalnej instrukeji z 5 czerwca 1864 r. przyznano urzedom naczelnikow wojennych.
Todleben wskazywal, ze wraz ze zniesieniem stanu wojennego i likwidacjg tych urzedéw prze-
pisy te powinny zosta¢ uchylone. Odmienne stanowisko wyrazilo jednak MSW. Ibidem, om. 39,
1. 360, 1. 67.

Ibidem, on. 67, n. 102 Ilo Bompocy O IpMMeHeHuM 00s3aTeNbHbIX IOCTAHOB/ICHNUIT B I1eYaTy
K Hab/I0faeMbIM B IIOC/IEfHee BpeMs cpefy HaceneHys IOro-3amagHoro Kpas crydasmm pac-

100

101

MIPOCTPaHEHs IPENMETOB C TEHIEHIMOZHBIMY TONIbCKUMM HAJITINCAMY U U300PKEHNAMN, J1. 3.
102 1hidem, n. 1-13.
103 Zob. B.M. Teccen, op. cit., ¢. 205-206; C.O. Burre, Bocnomunanus. Llapcmeosanue Huxonas II,
T. 1, Jlenunrpag 1924, c. 294-295.
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przestepstw politycznych (1872). Stalo sie to w tych samych okoliczno$ciach,
w jakich te kwestie rozstrzygnieto w Krélestwie Polskim, czyli w momencie wpro-
wadzania reformy sagdowej. Wowczas to Komitet Ministrow 21 marca 1872 r. zle-
cit MSW oraz naczelnikom II i III Oddzialu JCM Kancelarii rozwazenie kwestii
przekazania sgdom pokoju niektérych uprawnien sadéw wojennych. Naczelnik
III Oddzialu Piotr Szuwatow na posiedzeniu specjalnej komisji powotanej do roz-
patrzenia tych spraw stanowczo sprzeciwil si¢ wysunigtej propozycji, dowodzac,
ze sadownictwu cywilnemu w Cesarstwie Rosyjskim nie przyznano uprawnien
do osadzania i wymierzania kar za postugiwanie si¢ jezykiem polskim, $§piewanie
hymnoéw patriotycznych i religijnych, noszenie strojéw zalobnych itp., a dodat-
kowo sady pokoju moga naktada¢ kary jedynie w maksymalnej wysokosci 15 rubli,
gdy tymczasem przyjeta w stanie wojennym taksa kar byla znacznie wyzsza'®.
Okazany przez szefa zandarméw opor wystarczyl, aby na Ziemiach Zabranych
wspomniany juz art. 14 ustawy sadowniczej z 2 grudnia 1864 r. stal sie martwa
literg w dochodzeniu swoich praw i racji.

Zawiklane nie tylko w Krélestwie Polskim, ale takze na Ziemiach Zabranych
procedury znoszenia stanu wojennego byly swiadectwem silnych predylekcji wiadz
rosyjskich do stosowania i utrzymywania nadzwyczajnych $rodkéw, rozwigzan
i przepiséw wymierzonych gtéwnie w swobody i prawa narodowe spoleczenstwa
polskiego. Taki wniosek wytania si¢ nie tylko z historyczno-geograficznej mapy
stosowanych z mocy praw wojennych represji, ale takze z jego czytelnych celéw
politycznych. Wyniesione ze stanu wojennego, a przestrzegane do konca XIX w.
restrykcyjne przepisy i kary, dotyczace m.in. noszenia ,,polskich kostiuméw”, uzy-
wania polskiej mowy czy nakladania koniom ,polskiej uprzezy”'®, znakomicie
oddawaly charakter panstwa cardw, ktére w przypadku ziem polskich najlepsza
i najwygodniejsza dla siebie forme sprawowania wladzy upatrywalo w rzadach
wojskowo-policyjnych.

104 TAP®, ¢. 102, om. 39, 5. 360, . 4.

105 Za uprzaz polska (uprzaz szorowa) wladze rosyjskie uznawaly taka, w ktorej site pociggowa
konia przenosit napier$nik - rodzaj szerokiego pasa rzemiennego z petlami zaczepianymi do
popregu. W uprzezy polskiej elementy metalowe posiadaly liczne zdobienia, skoéra za$ byta
lakierowana. Uprzaz polska réznita si¢ znacznie od mniej ozdobnej uprzezy rosyjskiej (cho-
matowej), ktdrg uznano za typows i rodzima dla Ziem Zabranych. Kare za uzywanie uprzezy
polskiej w wysokosci 20 rubli natozono w 1894 r. m.in. na Jézefa Kruszewskiego - ziemianina
z powiatu homelskiego (gubernia mohylewska), ktéry podczas wizytacji w powiecie rohaczew-
skim ksiedza biskupa mohylewskiego Szymona Kozlowskiego w ten sposéb w ocenie wiadz
rosyjskich publicznie demonstrowat i propagowal polsko$¢. Ibidem, om. 51, 5. 154 O HamoXeHUM
IeHexxHoro 1mTpada Ha 3emeBazienbla VMocuda Kpymesckoro, fo3ommsiiero cebe ymorpe-
67eHMe MOMbCKOI YIPsDKIL, 11 1-2.



Stan wojenny w Krélestwie Polskim (1861-1905) 59

Martial Law in the Kingdom of Poland (1861-1905)
Abstract

The martial law proclaimed on 14 October 1861 by Governor Karol Lambert ushered in another
era of military-police rule in the history of the Kingdom of Poland, which, despite several
political modifications (administrative reform in 1866, abolition of the governor’s office in 1874,
judicial reform in 1875, several reorganisations of the police services, etc.) survived until the
outbreak of the 1905 Revolution. Unlike the one-off act declaring the imposition of martial
law, the cancellation of martial law was not officially announced but took place in stages under
minor legal decrees issued after 1863.

The complex procedures for the abolition of martial law not only in the Kingdom of
Poland but also in the Taken Lands (the nine western gubernias of the Russian Empire) were
a testimony to the strong preference of the Russian authorities to apply and maintain extraor-
dinary measures, solutions and regulations aimed mainly at curtailing freedoms and national
rights of Polish society.

BoeHHOe nonoxeHue B llapcTse [lonbckoM (1861-1905)
AHHOTAIUA

B ucropun LapcTea Ilonbckoro BoeHHOE IOIOXKeHMe, 0ObsABIeHHOe HaMecTHUKOM Kaprmom
Jlambeprom 14 oxTs6pst 1861 ropa, MOMOXWIO HAYANIO OYEPESHON SII0Xe BOEHHO-IIOMMIIEN-
CKOTO IIpaB/IeHNs, KOTOPOe, HECMOTPsI Ha PAJ CUCTEMHBIX M3MeHeHUil (aMMHUCTPAaTUBHAS
pedopma — 1866, ynpasgHeHMe TODKHOCTY HaMeCTHUKaA — 1874, cymebHas pedopma — 1875,
HECKO/IbKO PeOpraHu3alyil MOMUIENICKIX CIY>KO U T.[i.) IPOIMIOCH O Hadajla PeBOJIIOLIN
1905 r. B oTnnume oT OfHOPa30BOTrO aKTa O BBEIEHUV BOEHHOTO I0JIOXKeHM I, OTMEHa BOEHHOTO
HONMOXKeHNsA He OblTa 0QUIMANTbHO 0ObABIECHA, a IPOUCXOAV/IA O3TAIIHO B COOTBETCTBUM
C MOApOOHBIMM FOPUMYECKUMI PACIOPsDKEHUAMM, M3AaBaeMbIMu Hoce 1863 ropa.

3anyTaHHbIe IIPOLIElyPbl OTMEHBI BOEHHOTO NONOXeHM:A He Tonbko B Llapctse Ilomb-
CKOM, HO U Ha «3a0paHHBIX 3eMJLAX» (9 3amajfiHbIX rybepHmit Poccuiickoil ummepun) cBupe-
Te/IbCTBOBA/IVM O CYJIbHOM IIPUCTPACTUM POCCUIICKMX BJIaCcTell K MPYMEHEHMUIO ¥ COXPAHEHNIO
Ype3BBIYAIHBIX Mep, pPelIeHNII ¥ IIOCTAaHOBJIEHNI], T/TABHBIM 00pa3oM HAaIpaBIeHHBIX IIPOTUB
CBOOOJI V1 HAIlMOHAJIBHBIX IPaB MOIBCKOTO OOIecTBa.
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