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Zarys tresci: W artykule oméwiono wplyw Zwiazku Radzieckiego na proces tworzenia cenzury
panstwowej w Polsce w latach 1944-1945. Przede wszystkim przyblizono role sowieckich cen-
zorow - funkcjonariuszy Glawlitu, ktérzy pod koniec 1944 r. przybyli do Polski, aby utworzy¢
instytucje kontrolujaca $rodki przekazu, wzorowang na modelu radzieckim i zabezpieczajaca
interesy tego panstwa.

Outline of content: The article discusses the impact made by the Soviet Union on the process of
formation of the state censorship in Poland in 1944—-45. First of all, it presents the role played
by Soviet censors - the functionaries of Glavlit, who at the end of 1944 came to Poland to
establish an institution for controlling the media, modelled on the Soviet agency that would
secure interests of that state.
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Kiedy w 1943 r., zwlaszcza po wygranej przez Armi¢ Czerwong bitwie stalingradz-
kiej i na tuku kurskim, szala zwyciestwa w II wojnie $wiatowej przechylila si¢ na
strone Zwiazku Radzieckiego, na Kremlu zacz¢to gwaltownie opracowywac plany
rozbudowy aparatu propagandy oraz monopolizacji i kontroli srodkéw przekazu
w panstwach, ktore po wojnie mialy znalez¢ sie w radzieckiej strefie wptywow!. Skala
kontroli i ingerencji Zwigzku Radzieckiego w systemy medialne panstw satelickich

! Sovetskad propaganda na zaverSaiiSem étape vojny (1943-1945 gg.). Sbornik dokumentov, oprac.
A.A. Livéin, LB. Orlov, Moskva 2015, s. 6.
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byta pochodng rozmaitych czynnikéw, w tym takich jak wojenny status danego
panstwa (przeciwnik, sojusznik), wptywy niemieckiej propagandy na miejscowa
ludno$¢, nastawienie miejscowej ludnosci wobec Zwigzku Radzieckiego i Armii
Czerwonej, obecnos¢ kadr komunistycznych i partyzantki na danym terenie itd.

Instytucje odpowiedzialne za cenzurowanie srodkéw przekazu w panstwach,
ktore znalazly sie w radzieckiej strefie wptywdw oraz na obszarach zaanektowanych
przez ZSRR, powstawaly z polecenia J6zefa Stalina jeszcze podczas wojny?. Byty
one tworzone przez funkcjonariuszy radzieckiej cenzury — Glawlitu (Generalna
Dyrekcja do spraw Literatury i Wydawnictw)® - przy wydatnym wsparciu NKWD
oraz, w mniejszym zakresie, przez miejscowych komunistow. W przeciwienstwie
jednak do Polski dyrekcje urzedéw kontroli w poszczegélnych republikach radziec-
kich podporzadkowano centrali Glawlitu w Moskwie. Na okupowanych terenach
w atmosferze terroru usuwano z bibliotek literature religijng, nazistowska, nacjona-
listyczna i taka, ktora mogla — w ocenie pracownikéw Glawlitu - szkodzi¢ interesom
ZSRR. Dziatania Glawlitu spotykaly si¢ z oporem miejscowej elity intelektualnej,
ktdra stala sie ofiarg nowej instytucji, ale tez — w mniejszej skali — brala odwet
na nowych okupantach. Wedlug dyrektora Glawlitu Estonskiej SRR w czerwcu
1945 r. dwoch pracownikow centralnego szczebla instytucji padlo ofiarg ,aktu
politycznego bandytyzmu™. Na skutek ,oczyszczania” bibliotek w Ukrainskiej
SRR pracownicy Glawlitu wycofali w pierwszej potowie 1945 r. - 13 tys., w drugiej
polowie — 36 tys., a do 1 lipca 1946 r. — 93 tys. ksigzek®. W gestii pracownikow
Glawlitu lezalo réwniez usuwanie §ladéw po zniszczonych (wycofanych z obiegu)
ksigzkach, np. w bibliografiach i przypisach innych publikacji powotujacych si¢
na zlikwidowane prace®.

Niszczenie ksigzek miato miejsce réwniez w innych panstwach okupowanych
przez Zwiazek Radziecki, np. w Estonii, gdzie w latach 1940-1941 radziecka cenzura
zniszczyla 200 tys. egzemplarzy, a w latach 1944-1948 - 500 tys. ksiazek i czasopism.

2 T.M. Goréeva, Blickrig v Pol$u, w: eadem, Isklicit’ vsiakie upominania... Ocerki istorii sovetskoj
cenzury, Minsk-Moskwa 1995, s. 107.
3 Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatel’stv (I'maBHOe ynpaB/ieHue 1o fenam 1uTepaTypbl
u usgaTenscTB), organ rzadowy ZSRR funkcjonujacy w latach 1921-1991. Na temat Glawlitu naj-
wigcej napisali rosyjscy badacze T.M. Goraeva i A.V. Blim, zob. m.in.: Istorid sovetskoj politiceskoj
cenzury: Dokumenty i kommentarii, oprac. T.M. Goréeva, Moskwa 1997; Cenzura v Sovetskom
Soiize. 1917-1991 gody. Dokumenty, oprac. A.V. Blim, Moskwa 2004; A.V. Blam, Sovetskad cen-
zura v épohu total’nogo terrora. 1929—1953, Moskwa 2000. W jezyku polskim ukazalo sie zaledwie
kilka artykuléw na temat Glawlitu, zob. T. Goban-Klas, Literacki Gulag: Glawlit, czyli najwyzsze
stadium cenzury, w: Pismiennictwo — systemy kontroli - obiegi alternatywne, t. 1, Warszawa 1992,
s. 46-59; W. Gardocki, Wymiana idei i doswiadczeri. Wspotpraca Glownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk z Gltawlitem, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 10 (2014), s. 41-49.
T.M. Goraeva, Politticeskad cenzura v SSSR 1917-1991, Moskva 2009, s. 295.
Ibidem.
P.V. Peckovskij, Cenzura v pecati. Istorid ogranicenid dostupa k informacii v sovetskoj Rossii,
,»Vestnik Branskogo Gosudarentsvogo Universiteta” (2015), no. 1, s. 78.
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Od 1947 r. specjalne komisje, sktadajace si¢ z przedstawiciela urzedu kontroli,
czlonka Komunistycznej Partii Estonii i przedstawiciela komunistycznej organi-
zacji mlodziezowej, zajmowaly sie przeczesywaniem bibliotek szkolnych. W ciagu
pieciu lat udato im si¢ zniszczy¢ 25 tys. ksiazek’. W trakcie calego okresu sowiec-
kiej okupacji tego panstwa zlikwidowano najprawdopodobniej od 10 do 20 mln
ksiazek®. W Zwiazku Radzieckim biblioteki i ksiggarnie byly objete statg kontrola,
a takze doraznie przeszukiwane przez pracownikéw Glawlitu oraz funkcjonariu-
szy aparatu bezpieczenstwa, w zaleznosci od aktualnych potrzeb politycznych.

Szefowie bialoruskiego, motdawskiego i ukrainskiego Glawlitu juz w 1943 r.
zostali wezwani do Moskwy, gdzie otrzymali instrukcje w sprawie niszczenia ,lite-
ratury faszystowskiej”. Dyrektor Glawlitu Nikotaj Sadczikow w kwietniu 1944 r.
napisal do kierownika sekretariatu NKWD, ze wydat ustne polecenie ,,[...] zajecia
i zniszczenia calej literatury faszystowskiej przechowywanej w bibliotekach i dru-
karniach” oraz ze ,w wigkszosci przypadkéw prace te zostaly przeprowadzone

w terenie z pomoca i bezposrednim udziatem lokalnych organéw NKWD™.

Przyczyny utworzenia urzedu cenzury

W przypadku Polski zadanie zorganizowania panstwowej cenzury powierzono
tzw. radzieckim doradcom, odpowiednio przeszkolonym i przygotowanym do
pracy ,na odcinku” cenzury i propagandy'’. Przystani z Moskwy pracownicy
radzieckiej cenzury — Glawlitu mieli utworzy¢ instytucje kontrolujace srodki prze-
kazu i dzialajagce wedle mechanizmdéw ustanowionych w ZSRR. Zdaniem Tatiany
Goréevy, badaczki radzieckiej cenzury, autorki kilku ksiazek na ten temat, jednym
z powodow powolania na ziemiach polskich urzedu kontroli byly nasilajace sie
na Zachodzie informacje dotyczace skali zbrodni sowieckich dokonywanych na
Polakach podczas IT wojny $wiatowej'!. Jozef Stalin chcial zablokowa¢ wiadomosci
o eksterminacji ludnosci zamieszkalej na Kresach Wschodnich II RP, deportacjach
w glab ZSRR, zbrodni katynskiej oraz terrorze sowieckim, przedostajace si¢ do
zachodnich mediéw, zwlaszcza w przededniu konferenciji jaltanskiej. Informacje
o zbrodniach radzieckich dostawaly si¢ na Zachdd réznymi kanatami - przez
poczte, rodziny zamordowanych, wojskowych, podziemng prase i radiostacje -
i byly przez Stalina traktowane jako element kampanii antyradzieckiej. W jednym
z raportow przestanych kierownictwu NKWD informowano:

7 E. Lauk, Practice of Soviet Censorship in the Press. The Case of Estonia, ,Nordicom Review” 20
(1999), issue 2, s. 21.

8 Ibidem, s. 22.

° Sovetskad propaganda..., s. 33.

10 Na temat dziejow cenzury panstwowej w Polsce po wojnie szerzej zob. K. Kaminska-Chelminiak,
Cenzura w Polsce 1944-1960. Organizacja, kadry, metody pracy, Warszawa 2019.

11 T.M. Goraeva, Blickrig v Polsu..., s. 108.
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Cala reakcyjna prasa amerykanska (USA, kraje Ameryki Potudniowej, Kanada), a takze
czesciowo angielska, zwlaszcza polska i zydowska prasa reakcyjna [...] rozpoczely sze-
roko zakrojong kampanie antyradzieckg dotyczacg rzekomo trudnej (sic!) sytuacji osdb
deportowanych na Syberie z zachodnich regionéw Ukrainy i Bialorusi. Co wiecej, rézne
gazety podaja sprzeczne liczby wygnanych, albo 200 tysiecy, albo 500-600 tysiecy, a nawet
wiecej. Pisza, ze Polacy, Zydzi, Ukraincy i Bialorusini s3 wydalani i ze polska inteligencja
o $mierciach gtodnych i dreczonych przepracowaniem wyzej wymienionych uchodzcow.
W zwigzku z powyzszym naszym zdaniem jest konieczne, aby odpowiednie organy podjety
odpowiednie $rodki'2.

Stalinowi zalezalo réwniez, aby wyeliminowa¢ wszelkie zrédla informacji na
temat zbrodni katynskiej, z tego tez wzgledu, jak twierdzi Goraeva, dokumenty
dotyczace mordu katynskiego automatycznie zyskiwaly status ,scidle tajnych”,
a niewygodni $wiadkowie byli likwidowani lub wiezieni przez radzieckie stuzby
specjalne. Zdecydowano si¢ rowniez na wycofanie z bibliotek oraz sieci ksiggarn,
a nastepnie zniszczenie propagandowego raportu dotyczacego zbrodni katynskiej
- Raportu specjalnej komisji ds. ustanowienia i badania przyczyn okolicznosci roz-
strzelania polskich jericow wojennych przez niemieckich faszystowskich najezdzcow
w lesie katyriskim, wydanego po polsku, rosyjsku oraz angielsku'®. Cho¢ raport sta-
nowit wynik radzieckiego ,,$ledztwa” i potwierdzat wersje wskazujaca na niemieckie
sprawstwo, to celem Stalina bylo maksymalne wyciszenie szumu informacyjnego
narostego wokoél mordu w Katyniu'.

Wisrod powoddw powotania na ziemiach polskich cenzury cywilnej, obok ist-
niejacej juz wojskowej, nalezy wymieni¢ zapobiezenie ujawnianiu tajemnic woj-
skowych w prasie, ocieplenie wizerunku Zwigzku Radzieckiego i Armii Czerwone;
oraz propagandowe zdyskredytowanie rzadu w Londynie. Z dokument6w radziec-
kich opublikowanych w pracy pt. Radziecka propaganda w koricowym etapie wojny
(1943-1945). Zbiér dokumentow wynika, ze dyrektor radzieckiej cenzury, Sadczikow,
w liscie do Komitetu Centralnego (KC) Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) [WKP(b)] narzekal, ze prasa panstw wcielonych do ZSRR drukuje
informacje objete tajemnicg wojskowa (nazwy poszczegdlnych jednostek wojsko-
wych, dyslokacje armii). Jedna z gazet poinformowata nawet o budowie cyklotro-
ndéw, inna za$ opublikowata artykul o ,,wiodacych przedsigbiorstwach w krajach
takich jak Ameryka i Anglia”®. Z rzeczonych dokumentéw wynika réwniez, ze
Stalin zdawal sobie sprawe z nastrojéw miejscowej ludnosci w panstwach zaanek-
towanych oraz znajdujacych sie w radzieckiej strefie wptywdw i czynil starania, aby
negatywny obraz Armii Czerwonej nie przedostal si¢ na tamy zachodniej prasy

12 Cyt. za: ibidem, s. 107-108.

13 Soobsenie special’noj komissii po ustanovleniii irassledovaniii obstodtel’stv rasstrela nemeckofasi-
stskimi zahvatcikami v Katynskom lesu voennoplennyh pol’skih oficerov, Moskwa 1944.

4O usunieciu ksigzki pisze rowniez T.M. Goréeva, PolittiCeskad cenzura v SSSR..., s. 293.

15 Sovetskad propaganda..., s. 176.
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i radiofonii, w szczegdlnosci informacje o gwaltach i grabiezach dokonywanych
na miejscowej ludnosci'®.

Istotnym powodem wystania do Polski funkcjonariuszy Glawlitu byla cheé
przyspieszenia prac zwigzanych z monopolizacja $rodkéw przekazu. Protokoly
posiedzen Biura Politycznego KC Polskiej Partii Robotniczej (PPR) z lat 1944-1945
wskazuja, ze Stalin darzyl ograniczonym zaufaniem kierownictwo PPR, dlatego tez
powierzyl utworzenie urzedu cenzury ,,fachowcom” posiadajagcym wigksze doswiad-
czenie w zakresie propagandy, niz polscy komunisci. Dobitny przyklad pokazujacy,
jak bardzo Stalin byl niezadowolony ze stylu pracy polskich komunistéw, stano-
wila rozmowa przeprowadzona przezen w Moskwie z delegacja Krajowej Rady
Narodowej i Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w dniach
29 wrzesnia - 3 pazdziernika 1944 r. W sktad delegacji weszli: Bolestaw Bierut,
Edward Osdbka-Morawski, Andrzej Witos, gen. Michat Rola-Zymierski, Wanda
Wasilewska i gen. Nikotaj Bulganin.

Z relacji Bieruta wynika, ze Stalin byt zdenerwowany i mial pretensje do kie-
rownictwa PPR o wolne tempo realizacji jego wytycznych, zwlaszcza w kontekscie
rozprawy z wrogiem i realizacji reformy rolnej. Delegacja uslyszata wowczas od
przywddcy ZSRR wiele cierpkich stow, ktore Edward Ochab podsumowat dosadnie:
»nawaliliémy”!”. Stalin krytykowatl kierownictwo PPR za to, ze dziata zbyt wolno,
jest ,miekkie”, ,rozlazte” i nie potrafi ,wystapi¢ dostatecznie $mialo”, w szcze-
golnosci w kwestii walki z wrogiem. Stwierdzil, ze zbyt powolne tempo realizacji
jego wytycznych grozi wielkim niebezpieczenistwem. Wedlug relacji Bieruta Stalin
uznal, ze rewolucji nie przeprowadza si¢ w majestacie prawa i ,cackaniem si¢
przygotowaniami”'®. Wprawdzie krytyka odnosita sie gtdwnie do kwestii reformy
rolnej oraz walki z wrogiem (podziemiem niepodlegtosciowym, ,,obszarnikami”),
ale zostala odebrana przez Biuro Polityczne jako nagana za caloksztalt. Jak rela-
cjonowal Bierut: ,Tow. Stalin powiedzial: «Jak patrze na wasza prace, to — gdyby
nie byto Armii Czerwonej — to przez tydzien was nie byloby»”". Znamienne
okazalo si¢ pytanie, ktére padlo z ust Stalina - ,C6z wy za komunisci?”, suge-
rujgce, ze brak efektow walki z wrogiem jest tozsamy z brakiem patriotyzmu?®.
Podczas konferencji w Moskwie Stalin nalegal na przyspieszenie tempa pracy, ttu-
maczac, ze gwarantem sukcesu bedzie obecnos¢ Armii Czerwonej na terytorium
Polski. Bierut relacjonowat: ,,Tow. Stalin ostrzegt nas, ze w tej chwili mamy bardzo
dogodna sytuacje w zwigzku z obecno$cig Armii Czerwonej na naszych ziemiach.

16 Zob. raport majora Ponomareva o postepach repatriacji oraz zachowaniu sowieckich zotnierzy
na terenach wyzwolonych spod niemieckiej okupacji terytorium w okresie luty-marzec 1945 r.,
w: Sovetskad propaganda..., s. 156.

17" Protokoty posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1944-1945, oprac. A. Kochanski, Warszawa
1992, s. 26.

18 Tbidem, s. 18.

¥ Ibidem, s. 24.

20 Ibidem, s. 18.
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«Wy teraz macie taka sile, Ze jesli powiecie 2 razy 2 jest 16, to wasi przeciwnicy
potwierdza to» — powiedzial tow. Stalin. Ale nie zawsze tak bedzie. Wtedy nas
odsung, wystrzelajg jak kuropatwy. [...] Bedziemy przegrani. [...] Jesli teraz nie
zdamy egzaminu - to nigdy™..

Uwagi Stalina pod adresem kierownictwa partyjnego zostaly potraktowane jako
ostrzezenie. Po licznych glosach samokrytyki na forum Biura Politycznego PPR
polscy komunisci uznali, Ze nalezy zrobi¢ ,,wielki krok naprzéd”, a wigc ,,zerwac
z legalnymi formami”, ,,wzig¢ ster w swoje rece” oraz przej$¢ do generalnej roz-
prawy z wrogiem (podziemiem niepodlegto$ciowym, zdrajcami narodu, volks-
deutschami, obszarnikami itd.), gdyz ,,brak terroru rozzuchwala”.

Przyjazd radzieckich cenzoréw z Moskwy

Dwa miesigce po wizycie kierownictwa PPR w Moskwie, w grudniu 1944 r.
do Lublina przybyli dwaj funkcjonariusze radzieckiej cenzury - Piotr Gladin
i Kazimierz Jarmuz. Z raportéw, ktére przygotowywali dla kierownictwa Glawlitu,
wynika, Ze zaproszenie dostali od gen. Bulganina, pelnomocnika radzieckiego
rzagdu przy PKWN?. Bulganin, ktéry mial bezposrednio sprawowac nadzoér nad
PKWN, 2 sierpnia 1944 r. otrzymal dyrektywy z Moskwy. Jego zadaniem byto
udzielanie wszelkiej pomocy nowemu rzgdowi, przede wszystkim za$ przekazy-
wanie wytycznych dotyczacych dalszej pracy*’. Z protokotu posiedzenia Biura
Politycznego PPR, odbytego 6 wrzesnia 1944 r., wynika, ze Bulganin miat ,zale
i pretensje” do kierownictwa partii o brak efektow w sferze propagandy oraz
zastrzezenia wobec ,,Rzeczpospolitej” i jej redaktora naczelnego Jerzego Borejszy.
Generat Rola-Zymierski relacjonowal rozmowe z Bulganinem, ktdry pytat, ,,co sie
stalo z Borejsza?”, ,,dlaczego «Rzeczpospolita» jest tak blada”.

Zadanie radzieckich cenzoréw stanowily zorganizowanie urzedu cenzury wzo-
rowanego na modelu sowieckim oraz przyspieszenie tempa prac nad instytucja
kontrolujacg srodki przekazu, ktora miata by¢ jednym z filaréw zabezpieczajacych
radzieckie interesy w Polsce. Przystani do kraju ,,fachowcy” dysponowali doswiad-
czeniem w zakresie kontroli srodkéw przekazu oraz propagandy. Gladin, czlo-
nek partii komunistycznej, ukonczyl Wszechzwigzkowy Komunistyczny Instytut
Dziennikarstwa im. ,,Prawdy”, pracowal réwniez jako redaktor w réznych gaze-
tach, a od 1940 r. byl zatrudniony w centralnym biurze Glawlitu, jako zastepca

2L Ibidem, s. 22-23.

22 Ibidem, s. 28.

2 T.M. Goréeva, Blickrig v PolSu..., s. 111.

24 N. Pietrow, Represje sowieckie w Polsce w latach 1944-1945, w: Sowieci a polskie podziemie 1943~
1946. Wybrane aspekty stalinowskiej polityki represji, red. L. Adamski, G. Hryciuk, G. Motyka,
Warszawa 2017, s. 327.

% Protokoty posiedzeri Sekretariatu KC PPR 1945-1946, oprac. A. Kochanski, Warszawa 2001, s. 9.
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naczelnika dziatu kadr?. Z kolei Jarmuz, takze czlonek partii komunistycznej,
po zaliczeniu trzech klas szkoty podstawowej... dostal sie na studia. W 1924 r.
ukonczyl Uniwersytet Komunistyczny im. Jakowa Swierdtowa (specjalno$¢: pro-
paganda), nastepnie za$ na zlecenie KC WKP(b) rozpoczal prace w sektorze
gospodarki, od 1926 r. przebywal w Jakucku, gdzie zostal mianowany komisa-
rzem ds. wspolpracy z przedstawicielstwem Jakucji w Moskwie. W' listopadzie
1935 r. KC Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego skierowal go do pracy
w Ludowym Komisariacie Obrony, zas w 1938 r. zostal zdemobilizowany i przy-
jety do pracy w Glawlicie, gdzie mianowano go zastepca kierownika departamentu
cenzury radiowej. Do Polski wystano go prawdopodobnie ze wzgledu na znajo-
mo$¢ jezyka polskiego?.

Radzieccy cenzorzy 16 grudnia 1944 r. przybyli do Lublina, gdzie spotkali sie
z gen. Siergiejem Szatilowem, naczelnikiem misji wojskowej Zwigzku Radzieckiego
w Polsce. Swojg podréz z Moskwy oraz warunki lokalowo-aprowizacyjne w Lublinie
opisali w raporcie z 19 grudnia:

[...] przybyliSmy z duzymi trudnosciami, bilet w Moskwie zostal nam przydzielony tylko
do Kijowa, gdyz pociag nie jedzie dalej. Z Kijowa do Lublina musieliSmy jecha¢ kilkoma
pociggami, w tym towarowymi, co zajeto nam 5 dni. Bardzo trudno bylo zdoby¢ wode
w drodze, poniewaz wigkszo$¢ stacji zostala zniszczona przez wroga. Zywimy sie w jadalni
ambasady. Mieszkamy w akademiku, w pokoju jest zimno, szklo w oknach jest rozbite.
[...] Przez miasto jechaliémy taks6wka, w ogdle go nie znamy, nigdy tam nie byliémy, gdyz
nie mamy czasu oraz z innych powodéw. Miasto prawie w calosci jest zachowane. Spacer
po miescie jest dozwolony do godz. 18:00. W dzienl i w nocy artyleria uderza w samoloty
wroga, ktore prébujg zbombardowa¢ miasto. Duzo naszych zolnierzy. Front w poblizu
miasta. Zyjemy tylko z pieniedzy na podréz stuzbows. Nie otrzymujemy tutaj zadnej pen-
sji. [...]. Wszystkie prace zamierzamy zakonczy¢ do 1 lutego 1945 r. i wréci¢ do Moskwy.
Jesli chodzi o pogode, to jest obecnie 8-9 stopni ponizej zera®.

Projekt dekretu o kontroli publikacji i widowisk

Po przybyciu do Lublina pracownicy Glawlitu przystapili do oceny projektu dekretu
o kontroli publikacji i widowisk autorstwa Borejszy*. Prace nad nim trwaty od
wrzesnia 1944 r. Projekt dekretu prasowego zakladal utworzenie Centralnego Biura

% Dyrektor Glawlitu tak scharakteryzowal Gladina: ,Zdyscyplinowany. Dobrze zna wszystkie
instrukcje cenzury. Kompetentny politycznie. Kazde przedsiewzigcie doprowadza do konca.
Mozna polega¢ na takim pracowniku. Szybko podnosi swoje kompetencje. Studia na Uniwersy-
tecie Marksizm-Leninizm”, T.M. Goraeva, Politticeskad cenzura v SSSR..., s. 298.

¥ Eadem, Blickrig v Polsu..., s. 137-138.

28 Ibidem, s. 114.

% Na temat projektu Borejszy zob. Z. Romek, Préby zorganizowania demokratycznej cenzury
w latach 1944-1945, w: Niepigkny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler, D. Jarosz i in., Warszawa
2010, s. 329-343; Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.
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Kontroli Prasy (CBKP) przy Resorcie Bezpieczenstwa Publicznego (RBP). Dekret
miat okresli¢ zadania urzedu, zakres kontroli oraz tryb uzyskiwania koncesji przez
wydawnictwa. Jak ustalil Zbigniew Romek na podstawie dokumentéw Glawlitu,
najwazniejszym elementem tego projektu byt charakter systemu cenzury - repre-
syjny, a nie prewencyjny. W zamysle Borejszy cenzura miata przypominac te, ktéra
obowigzywala w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce®.

W projekcie zaznaczono, ze urzad cenzury bedzie kontrolowal prase, ksigzki,
druki ulotne (plakaty, ulotki) oraz zdjecia. Projekt przewidywat wzglednie szybki
tryb uzyskiwania zgody na druk. Wydawca byl zobowigzany otrzymac pozwolenie
w CBKP, dostarczywszy uprzednio wniosek zawierajacy nastepujace dane: tytut
publikacji, naktad, data i miejsce wydania, adres redakcji i administracji, imig
i nazwisko redaktora odpowiedzialnego za publikacje, nazwa drukarni, naktad oraz
imie i nazwisko wydawcy. Zgoda na wydawanie miala by¢ automatyczna w ter-
minie do siedmiu dni, jesli do tego czasu nie nadszedt z Ministerstwa Informacji
i Propagandy (do 1 stycznia 1945 r. resortu) zakaz druku®.

Projekt nie zyskat aprobaty radzieckich doradcow, ktorzy w pierwszym raporcie
wystanym do dyrektora radzieckiej cenzury (dyrektorem urzedu w latach 1938-
1946 byl Sadczikow) — 19 grudnia 1944 r. - stwierdzili, Ze jest on ,niezmier-
nie niezadowalajacy”, a niektore jego artykuly ,,skierowane przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu”™. Ich zastrzezenia wzbudzit fakt, ze wydawca prasy mogt by¢ jedynie
obywatel polski, co automatycznie wykluczato obywateli Zwigzku Radzieckiego,
posiadajacy 21 lat, nieprzebywajacy w wiezieniu i niepozbawiony praw obywa-
telskich. Ponadto projekt Borejszy nie przewidywal kontroli map, zagranicznej
literatury i prasy, wykladéw publicznych, wystaw, kin i muzeéw™®. Na polecenie
gen. Szatifowa, ktory telefonicznie skontaktowat sie z Bierutem, dekret wycofano.
Zablokowanie prac nad dekretem Borejszy mialo umozliwi¢ przygotowanie nowego
aktu prawnego, tym razem autorstwa radzieckich cenzordw, oraz opracowanie, na
polecenie gen. Szatitowa, instrukeji dla prasy zawierajacej wykaz informacji obje-
tych tajemnicg wojskowa. Borejsza zobowiazal si¢ przettumaczy¢ projekt autorstwa
Gladina i Jarmuza na jezyk polski w ciggu dwdch dni.

Postawa i poglady Borejszy budzily powazne zastrzezenia radzieckich cenzo-
réw, ktorzy w raporcie adresowanym do dyrektora Glawlitu stwierdzili, Ze redak-
tor naczelny ,,Rzeczpospolitej” jest wrogo nastawiony wobec cenzury*®. Ponadto
bedac w redakgji tejze gazety, zwroécili uwage na obecno$¢ na biurkach dzien-
nikarzy zagranicznej prasy, zwlaszcza brytyjskiej i amerykanskiej. W raporcie
napisali: ,,[...] w czesci pokoju duza ilos¢ brytyjskich gazet. Pan Borejsza przy-
czyny zamieszczania duzej liczby materiatéw z angielskiej prasy wyjasnia tym, ze

30 7. Romek, Préby zorganizowania demokratycznej cenzury..., s. 338.

31 T.M. Goréeva, Blickrig v Pol$u..., s. 112.
32 Ibidem, s. 114.
3 Ibidem, s. 113.
34 Ibidem, s. 119.
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narod polski lepiej je przyjmuje. Sadzimy, ze pan Borejsza sam lepiej przyjmuje
angielskie gazety niz nasze i uprawia podwdjna gre. [...] Tow. gen. Szatilow zna
Borejsze i powiedzial, ze jesli nadal bedzie dopuszczal do bledow, to zastgpimy
go woroneskim Polakiem”.

Krytyka pod adresem polskich komunistéw

Nie tylko postawa Borejszy budzila zastrzezenia Gladina i Jarmuza, lecz takze
poglady dotyczace cenzury panstwowej niektorych polskich komunistow. Z rapor-
tow wysytanych do Moskwy wynika, ze pewna grupa funkcjonariuszy partyjnych
i panistwowych nie widziata potrzeby wprowadzania w Polsce cenzury tak daleko
idacej, jak radziecka, obawiajac sig, ze zbytni radykalizm zniecheci do nowej wta-
dzy niektére grupy spoleczne. Jak w raporcie pisali funkcjonariusze Glawlitu:
»Musimy zrobi¢ co w naszej mocy, aby przyspieszy¢ nasza prace, ale w warun-
kach Rzeczpospolitej ta kwestia wymaga ogromnego wysitku, taktyki bolszewickiej,
wytrwalosci, umiejetnosci i czasu™. Gladin i Jarmuz mieli wrecz poczucie, ze ich
praca byla celowo, pod réznymi pretekstami, spowalniana. Na poczatku stycznia
pisali do Sadczikowa, Ze sprawa organizacji cenzury ciaggnie si¢ juz czwarty mie-
sigc i nadal nie zostala rozwigzana, zas rézni wrogowie staraja sie przekonac, ze
skoro nastata demokracja, to nie ma potrzeby wprowadzania cenzury. W raporcie
z 8 stycznia wystanym do dyrektora Glawlitu narzekali na brak pomocy ze strony
polskich komunistéw: ,,[...] nadal nie otrzymali$my Zadnej pomocy od nikogo.
Sami wezwali nas do zorganizowania cenzury w prasie i radiu, ktérej boja si¢ orga-
nizowa¢, pod réznymi pretekstami spowalniajg postep tej pracy. Nie jeste$my tu
oficjalnie, jesteSmy za granicg i nie zawsze mamy okazje przejac inicjatywe. Pod
tym wzgledem nasza sytuacja nie jest godna pozazdroszczenia”™’. W kolejnym
raporcie, wystanym kilka dni p6zniej (12 lutego), repertuar argumentéw powtarza
sie, a gléwnymi zarzutami sa niedostatecznie ,,bolszewicki” pryncypializm niekto-
rych cztonkéw polskiego aparatu wladzy w tworzeniu cenzury panstwowej oraz
brak zrozumienia jej istoty. Gladin i Jarmuz uwazali, Ze w réznych ministerstwach
i organizacjach pewne grupy ludzi ,w tajemnicy i jawnie préobuja [...] wyelimi-
nowa¢ cenzure w kraju. Te osoby boja sie wprost powiedzie¢, Ze cenzura jest
niepotrzebna, dlatego podkreslaja, ze powinna by¢ tagodniejsza niz w ZSRR, aby
unikna¢ niezadowolenia spolecznego. [...] Oni dobrze wiedza, ze wszystkie biblio-
teki sa zapchane literaturg faszystowska, ale z jakiego$ powodu milczg, tak jakby
nikt nie byt zainteresowany usunieciem jej”*®. Wérdd palacych problemow, ktdre

35 QOkreslenie ,,Polak z Woroneza” oznacza obywatela ZSRR pochodzenia polskiego, catkowicie
zsowietyzowanego.

36 T.M. Goréeva, Blickrig v Pol$u..., s. 121.

37 Ibidem, s. 118.

38 Ibidem.
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wymieniali, znajdowalo si¢ dopracowanie dekretu o kontroli publikacji i widowisk,
obejmujacego jak najszerszy zakres cenzurowanych materiatow, wskazanie dyrek-
tora nowego urzedu, wylonienie cenzoréw oraz opracowanie wykazu informacji
objetych tajemnicg panstwows.

Kolejnym problemem, o ktérym radzieccy cenzorzy donosili w raportach
do dyrektora Glawlitu, bylo takie przeszkolenie dziennikarzy, aby nie dopu-
$ci¢ do publikowania nieodpowiednich - z punktu widzenia interesow Zwigzku
Radzieckiego - informacji w prasie. Juz pare dni po przybyciu do Lublina pisali
o przypadkach drukowania w prasie artykuléw ,nielojalnych w stosunku do
ZSRR”, czyli podkreslajacych brutalnos¢ radzieckich zolnierzy wkraczajacych
na ziemie polskie, okradania przez nich miejscowej ludnosci, niskim poziomie
ich rozwoju cywilizacyjnego oraz ,mongolskim” wygladzie, a takze kiepskim
stanie psychofizycznym polskich jeicow wojennych wracajacych ze Wschodu.
Na przyklad w jednym z reportazy opublikowanych na famach PPS-owskiego
»Robotnika” jego autor opisujac wejscie Armii Czerwonej na ziemie polskie,
zauwazyt ,,ciemnoskdérych Ormian a obok zezowatych Mongotéw”, a obok nich
~brodaczy” oraz nastoletnich zolnierzy. Reportaz uzupelnit zdjeciem zolnierzy
radzieckich, na ktéorym wida¢, jak na jednej z rozkradzionych posesji ,$cigajg
dréb™¥. Nielojalny wobec ZSRR miat by¢ rowniez wiersz opublikowany na famach
,Biblioteki Zolnierza”, z ktorego wynikalo, ze Rosjanie bardziej cenia kobiece
wdzieki niz wlasng ojczyzne*. Radzieccy cenzorzy wyrazili zastrzezenia wobec
artykutu, ktory ukazatl sie na famach kierowanej przez Borejsze ,Rzeczpospolite;j”,
opisujacego ,,wyczerpanych, glodnych i nagich” polskich jenncéw wojennych wra-
cajacych z ZSRR*. Cenzorzy wskazywali rOwniez na artykuly przepetnione ,ide-
alistyczng” tredcig (np. tekst na famach organu Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej RP
»Wici” zawierajacy zdanie ,,Chrystus wskazal ludzkosci droge do wyzwolenia
z wiezé6w niewoli i materializm...”) oraz na przypadki ujawniania informacji
stanowigcych tajemnice wojskowa*2.

Popelniane w prasie bledy uznano za na tyle grozne, ze zaalarmowano
Wiadystawa Korczyca, generata Armii Czerwonej, ktéry 12 stycznia 1945 r. wydat
rozkaz aresztowania kilku dziennikarzy pod zarzutem ujawniania tajemnicy pan-
stwowej*’. Stanowisko w Ministerstwie Informacji i Propagandy stracit réwniez
Borejsza, ktdry piastowal funkcje kierownika Wydzialu Prasowo-Informacyjnego.
W raporcie z 8 stycznia radzieccy cenzorzy relacjonowali kierownictwu Glawlitu
postepy w pracy: ,,[...] gtéwny winowajca, ktdry jest wrogo nastawiony do cen-
zury, Dyrektor Departamentu Prasy i Informacji - zostaje zwolniony z pracy”*.

¥ Sovetskad propaganda..., s. 309.

40 Ibidem, s. 310.

4 Ibidem.

42 Ibidem, s. 308.

4 T.M. Goréeva, Blickrig v Polsu..., s. 121.
4 Ibidem, s. 119.
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Prawdopodobnie to wlasnie aresztowania wsréd dziennikarzy przyspieszyty
prace na dekretem o kontroli publikacji i widowisk oraz poszukiwania dyrektora
urzedu cenzury.

Utworzenie Centralnego Biura Kontroli Prasy

Efektem pracy radzieckich cenzoréw bylo powotanie 19 stycznia 1945 r. z rozkazu
ministra bezpieczenstwa publicznego Stanistawa Radkiewicza Centralnego Biura
Kontroli Prasy*. Jego siedziba znajdowata si¢ poczatkowo w Lublinie. Nowym kie-
rownikiem CBKP mial zosta¢ Tadeusz Zabludowski, lecz ze wzgledu na chorobe nie
mogl stawic sie do pracy. Formalnie jego obowiazki przejal Leon Rzendowski, za$
de facto funkcje kierownika i gtéwnego organizatora cenzury petnit Jakub Berman.

Aresztowania dziennikarzy, wydanie instrukeji o informacjach stanowiacych
tajemnice panstwowg oraz szkolenia cenzoréw przyniosly pierwsze efekty - cal-
kowite wyeliminowanie bledow politycznych w prasie, zwiazanych z ujawnianiem
tajemnicy wojskowej. Radzieccy cenzorzy informowali przelozonego z Glawlitu,
ze dzieki ich czujnosci usunigto z prasy artykuly i depesze zawierajace szkodliwe
politycznie tresci oraz ze miedzy 15 stycznia a 18 marca 1945 r. nie ujawniono ani
jednej tajemnicy wojskowej. Za najlepiej redagowane gazety uznali ,,Glos Ludu”
i ,Zycie Warszawy” ze wzgledu na odpowiednie eksponowanie wiadomosci ply-
nacych ze Zwiazku Radzieckiego oraz czeste podpieranie si¢ depeszami radziec-
kiej proweniencji, a do najgorzej redagowanych zaliczyli ,,Rzeczpospolity”, kiero-
wang jeszcze wowczas przez Borejsze, ktory zbyt czesto — ich zdaniem - opieral
sie na depeszach prasowych pochodzacych z panstw anglosaskich i nie doceniat
materiatow radzieckich. W raporcie z 21 stycznia poinformowali Sadczikowa, ze
cenzura cywilna zaczeta pracowa¢, a Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
(MBP) podejmuje powazne $rodki w celu rekrutacji kadr*®. Wyrazem determinacji
radzieckich doradcéw oraz pryncypialnego podejscia do wykonywanych rozka-
z6w byto zapewnienie skierowane do dyrektora Glawlitu: ,Wasz rozkaz zostanie
wykonany w kazdych warunkach. Cenzura w Rzeczypospolitej Polskiej powinna
by¢ bolszewicka!™.

1 lutego 1945 r. CBKP liczylo juz dziewie¢ oséb, w tym czterech cenzoréw
wojskowych oddelegowanych z Wydzialu Cenzury Wojennej MBP. Z raportow
funkcjonariuszy Glawlitu wynika, ze cenzorzy, ktérzy dotaczyli do CBKP, byli
absolwentami Szkoty Oficer6w Bezpieczenstwa utworzonej 17 pazdziernika 1944 r.
w Lublinie przy RBP (5 marca przeniesiono ja do Lodzi i zmieniono nazwe na

45 Rozkaz opublikowano réwniez w: Ksigga bezprawia. Akta normatywne kierownictwa Resortu Bez-
pieczeristwa Publicznego (1944-1956), wybor i oprac. B. Kopka, wstep A. Paczkowski, Warszawa
2011, s. 75-76; Gléwny Urzgd Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Nalecz, Warszawa 1994, s. 27.

4 T.M. Goréeva, Blickrig v Polsu..., s. 124.

47 Ibidem, s. 125.
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Centralng Szkote MBP)*. Trzon kadry, ktéra wykladata tam przedmioty spe-
cjalne, stanowili tzw. kujbyszewiacy, czyli absolwenci kursu specjalnego NKWD
w Kujbyszewie z pierwszej polowy 1944 r. Szkolili oni kursantéw, w jaki sposob
przenosi¢ na polski grunt sowieckie wzory organizacji i metody prowadzenia
pracy operacyjnej®.

10 lutego Gladin i Jarmuz przeniesli sie¢ do Warszawy, gdzie otrzymali dwu-
pokojowe mieszkanie w ambasadzie ZSRR mieszczacej si¢ w szeSciopigtrowym
budynku. W tym czasie odbywaly si¢ w Warszawie poszukiwania lokalu dla sie-
dziby CBKP, ktdérego funkcjonariusze mieli opusci¢ Lublin pod koniec lutego.
Trwaly réwniez prace nad pozyskaniem cenzoréw do wojewodzkich i miejskich
struktur CBKP oraz szkolenia dla juz pozyskanych. W kwestiach kadrowych cen-
zorom z Glawlitu pomagali generalowie Armii Czerwonej — Korczyc i Szatitow
oraz — w wiekszym zakresie - MBP. Jednocze$nie organizowano instytucje cen-
zury w Krakowie i Lodzi, gdzie cenzorzy z Glawlitu wysytali na 10 dni pracow-
nikéw CBKP w celu rekrutacji kadr i przygotowania lokalu. Jak pisali do swoich
przelozonych, ,,[...] praca nad realizacja zadania odbywa sie powoli, gdyz organy
rzagdowe Rzeczpospolitej Polskiej dzialajg stabo, nie majg doswiadczenia w orga-
nizacji aparatu panstwowego i przeszkolonych kadr™°.

Juz na przetomie lutego i marca 1945 r. Rosjanie raportowali kierownictwu
Glawlitu o istotnych zaslugach ,, mlodej polskiej cenzury, ktéra nie patrzac na
niedostatki i jeszcze mato doswiadczone kadry wdrozyta bolszewicki styl pracy,
bratniej sowieckiej cenzury”®'. Do potowy marca 1945 r. udalo im si¢ opracowaé
m.in. instrukcje dla cenzordw, zasady dotyczace wydawania i publikacji utwo-
réw drukowanych, projekt dekretu o kontroli prasy, publikacji i widowisk, pro-
jekt rozporzadzenia (rozkazu) MBP o wprowadzeniu cenzury, raport na temat
przejmowania wrogiej i szkodliwej literatury z bibliotek publicznych i ksie-
garn, projekt zarzadzenia ministra bezpieczenstwa publicznego dla wszystkich
redaktoréw i dyrektoréw drukarni w sprawie procedur kontroli prasy, wykaz
wydawanych na ziemiach polskich gazet i czasopism, procedury raportowania
operacyjnego, zasady produkgji i publikacji wydrukéw wykonanych na urza-
dzeniach do powielania (stenograf, powielacz offsetowy itp.), raport w sprawie
bledéw politycznych w prasie oraz wykaz dziennikéw i czasopism wydawanych
na ziemiach polskich®?. Przeprowadzili réwniez szkolenia dla cenzoréw woj-
skowych i cywilnych, dzieki czemu do zera spadfa liczba ujawnianych w prasie
tajemnic wojskowych.

48 Ibidem, s. 125.

4 K. Lesiakowski, Kadra Centralnej Szkoly Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1945-1947.
Poczgtki polskiego aparatu bezpieczeristwa, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 15 (2016), nr 1,
s. 167-170.

50 Ibidem, s. 129.

31 T.M. Goréeva, Blickrig v Pol$u..., s. 137.

52 Ibidem, s. 130-131.
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Wedlug statystyk funkcjonariuszy Glawlitu na dzien 1 kwietnia 1945 r. udalo
sie pozyska¢ do pracy w cenzurze 35 o0sob, z czego 80% nalezalo do PPR, szes¢
bylo bezpartyjnych, a jedna osoba wstapita do Polskiej Partii Socjalistyczne;.
74% cenzoréw byto narodowosci polskiej, pozostali zas to obywatele polscy pocho-
dzenia zydowskiego®. Na poczatku kwietnia 1945 r. radzieccy cenzorzy opuscili
Warszawe. Tym samym zakonczyl si¢ wstepny etap tworzenia zrebow cenzury
instytucjonalnej w Polsce. Jak tuz przed wyjazdem poinformowali swoich zwierzch-
nikéw: ,,Niewatpliwie zorganizowana cenzura w Rzeczypospolitej w pelni zabez-
pieczy interesy Zwigzku Radzieckiego i pomoze umocni¢ sojusz i przyjazi naszych
narodow z narodem Rzeczypospolitej”*.

Do polowy listopada 1945 r. CBKP podlegato MBP. 15 listopada 1945 r. prze-
ksztalcono je, uchwalg Rady Ministréw, w Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, ktdry przekazano pod zwierzchnictwo Prezydium Rady Ministrow.
Urzad przetrwal do kwietnia 1990 r.

Podsumowanie

Dwa miesigce po ogloszeniu Manifestu PKWN w 1944 r. polscy komunisci roz-
poczeli prace nad utworzeniem na ziemiach polskich instytucji, ktéra po wojnie
miataby odpowiada¢ za cenzurowanie $§rodkow przekazu. Projekt dekretu powo-
lujacego do zycia CBKP powstal we wrzesniu 1944 r., a w planach jego tworcy
— Jerzego Borejszy — zamiast utworzenia cenzury wzorowanej na modelu sowiec-
kim, a wiec wszechpoteznej i o charakterze prewencyjnym, znalazto si¢ powola-
nie do Zycia cenzury represyjnej i nie tak daleko idacej, jak radziecka (ktéra kon-
trolowala nawet prognoze pogody)®. Borejszy nie udato sie jednak zrealizowaé

53 Ibidem, s. 136.

>* Ibidem, s. 133.

5 W Zwigzku Radzieckim instrukcje cenzorskie, czyli informacje objete tajemnicg zostaly skody-
fikowane w obszernej ksigdze pt. ,Informacje objete zakazem publikowania na tamach prasy”,
ktdrg oprdcz kierownictwa Glawlitu posiadali réwniez redaktorzy naczelni dziennikéw oraz cza-
sopism. Objete zakazem publikacji byly m.in. informacje: o trzesieniach ziemi, lawinach oraz
innych naturalnych katastrofach na terenie ZSRR, o pozarach, katastrofach morskich, lotniczych
oraz w kopalniach na terenie ZSRR (tajemnicy nie podlegaty katastrofy, do ktérych doszlo poza
obozem socjalistycznym), dane dotyczace zarobkéw czlonkéw rzadu oraz partii, dane poréw-
nawcze odnoszace si¢ do budzetu mieszkancéw ZSRR w stosunku do cen zywnoéci, informacje
na temat wzrostu cen (nawet czasowo lub lokalnie), wzrostu stopy Zyciowej poza Zwigzkiem
Radzieckim, raporty dotyczace brakéw zywnoéci w ZSRR (w niektorych wypadkach zezwalano na
informowanie o lokalnych opéznieniach w dostawach), statystyki dotyczace Zwigzku Radzieckiego
niezaczerpniete z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nazwiska funkcjonariuszy KGB z wyjatkiem
przewodniczacego komitetu, zdjecia obszaréw radzieckich miast, precyzyjne dane wspolrzedne
dotyczace radzieckiego terytorium, informacje na temat Glawlitu lub zagluszania zagranicznych
radiostacji. L. Vladimirov, ‘Glavlit’: how the soviet censors work, ,Index” 1 (autumn/winter 1972),
no. 3/4, s. 36-37.
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planow, gdyz pokrzyzowat je przyjazd - w grudniu 1944 r. - radzieckich cenzo-
réw. Funkcjonariusze Glawlitu w pelni przejeli inicjatywe nad procesem tworzenia
cenzury panstwowej w Polsce. Przystani z Moskwy tzw. radzieccy doradcy mieli
za zadanie powolanie instytucji kontrolujacej srodki przekazu i dzialajacej wedle
mechanizméw ustanowionych w ZSRR, bedacej jednym z filaréw zabezpieczaja-
cych sowieckie interesy w Polsce.

Wirdd powoddw utworzenia na ziemiach polskich urzedu kontroli srodkéow
przekazu mozna wymieni¢ zablokowanie nasilajgcych si¢ na Zachodzie informa-
cji na temat skali zbrodni sowieckich dokonywanych podczas II wojny swiatowej,
zapobiezenie ujawnianiu tajemnic wojskowych w prasie, ocieplenie wizerunku
Zwigzku Radzieckiego i Armii Czerwonej oraz propagandowe zdyskredytowanie
rzagdu w Londynie. Materialy Zrédlowe wskazuja, ze Stalin darzyl ograniczonym
zaufaniem kierownictwo PPR, dlatego tez powierzyl utworzenie urzedu cenzury
~fachowcom” posiadajagcym wigksze doswiadczenie w zakresie propagandy, niz
polscy komunisci. Radzieccy cenzorzy, po przyjezdzie do Polski, odrzucili projekt
Borejszy, ktéry uznali za niezgodny z sowieckimi interesami oraz przemodelowali
go w taki sposob, aby odpowiadal bolszewickim standardom, przejeli kontrole
nad procesem rekrutacji kadr (zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym),
opracowali instrukcje cenzorskie oraz przyczynili si¢ do aresztowania dziennika-
rzy nieprzestrzegajacych tajemnicy panstwowej. Byli réwniez autorami rozkazu
ministra bezpieczenstwa publicznego z 19 stycznia 1944 r. powolujacego do zycia
CBKP. Z raportéw funkcjonariuszy Glawlitu wynika, ze ich polecenie traktowano
w kierownictwie PPR jako rozkazy. Na ziemiach polskich przebywali ok. pigciu
miesiecy, do kwietnia 1945 r.

The Soviet Union’s Impact on the Process of Formation
of the State Censorship in Poland (1944-45)

Abstract

In December 1944, two Soviet censors came to Lublin, in theory at the invitation of the
Polish government, but in fact of Gen. Bulganin. They were functionaries of Soviet Glavlit
and came to establish the state censorship modelled on the Soviet agency and operating on
similar mechanisms. The reasons for the formation in the Polish territory of the agency for
controlling the media include the desire to block the more and more intense information in
the West about the Soviet crimes committed during World War II, to prevent the disclosure
of military secrets in the press, to improve the image of the Soviet Union and Red Army, and
to compromise in the press the Polish government in London. After arriving in Poland, the
censors from Glavlit rejected the censorship project of Polish communists which they con-
sidered as incompatible with Soviet interests and remodelled it in such a way as to make it
corresponding to the Bolshevik standards.
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Bnusinue CoBeTcKOr'o Cop3a Ha NpoLecc CO3haHus I'OCyHapCTBEHHON
neH3yps B [loneme (1944-1945)

AnHOTAlIUS

B nexabpe 1944 r. B JI106/11H, TeOpeTHUYeCKH II0 IPUITIALIEHNIO IIPABUTEIbCTBA, & B AeJICTBH-
Te/IbHOCTH TeH. BynrannHa, npyexanm gBa COBETCKNX LieH30pa — paboTHuka [aBnura, 3agades
KOTOPBIX AB/IANOCH CO3JjaHMe TOCY/JAPCTBEHHON IIEH3YPhI TI0 COBETCKOMY 00pasity 1 paboTaro-
1elt 10 O4YeHb IOXO0XKUM MeXaHusMaM. Cpefiyt IPUYMH JIsA CO3[JaHNA Ha IIO/IbCKOJ TEPPUTOPUI
yupexzienus, KonTpomupymouero CMM, MOXHO Ha3BaTb: OJIOKMPOBKY, YBEIMYMBAIOLIETOCA
Ha 3amaje KomudyecTsa MHGOPMAIMIT HA TeMy MaclTaba COBETCKUX IIPECTYILIEHMII, COBEp-
IIE€HHbIX BO BpeMs BTopoit MupOBOI BOJHBI, BOCHPENATCTBOBAHME PACKPBITUIO BOEHHBIX
TalfH B Ipecce, yTemeHne obpasa Coserckoro Corosa n Kpacroit Apmun, a Takxe mporna-
TaH/JICTCKas AMCKpeAMUTalMsA MONbCKOro mpaBuTenbcTa B Jlonpone. Ilpuexas B Ilonpury,
[71aBNMUTOBCKYE LIEH30Pbl OTOPOCUIN IIPOEKT LIEH30PCKOIO YUPEeXKeHMs, aBTOPCTBA ITOIbCKIUX
KOMMYHICTOB, IOCYITaB €T0 HECOOTBETCTBYIOIVIM COBETCKIM MHTepecaM 1 Hepefienany ero
TaKUM 00Pa3oM, YTOOBI COOTBETCTBOBAN OOMBIIEBUCTCKUM CTAH/APTAM.
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