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Zarys tresci: W artykule dokonano analizy historyczno-prawnej rzeczywistoséci ukazanej w utwo-
rze Wincentego Dunin-Marcinkiewicza Piriska szlachta. W szczegélnosci przedstawiono sytua-
¢je jednodworcéw i kondycje spoleczno-prawng tego srodowiska. Dzieto powstato w 1866 r.
i ukazuje rzeczywistos¢ zdeklasowanej szlachty, ktéra po 1831 r. trafifa do grupy spotecznej
jednodworcow. Miala ona wlasne prawa i obowiazki, ktore plasowaly ja pomiedzy dworian-
stwem a chlopstwem. Wedtug dzieta Dunin-Marcinkiewicza ta grupa spoleczna charaktery-
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dzieki funkcjonowaniu sadéw ziemskich, prystawow stanowych oraz administracji gminne;.
Zaakcentowany zostal problem braku jakichkolwiek zasad praworzadnosci stosowanych w orga-
nach sadowo-policyjnych oraz daleko posunietej korupcji.

Outline of content: The article presents an analysis of historical and legal reality depicted in Wincenty
Dunin-Marcinkiewicz’s work The Nobility of Pinsk. In particular, the situation of the so-called
odnodvortsy is described with the social and legal condition of this social group. The work
was written in 1866, and it reflects the situation of the degraded nobility who after 1831 was
ranked as the ‘owners of one homestead’. They had their own laws and duties that placed them
between the dvorians and the peasantry. According to Dunin-Marcinkiewicz’s work, this social
group was characterised by a very low legal culture. They were people fully subordinated to the
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Kazdy narod wykorzystuje kod kulturowy, ktéry wyrdznia go sposrod innych
nacji'. Ogromng role odgrywaja dziela, ktére poprzedzaly lub zwigzane byly
bezposrednio z ksztaltowaniem si¢ nowoczesnej narodowosci. Z tego powodu
w Polsce do kanonu zaliczono liczne dziela romantyczne z Panem Tadeuszem
Adama Mickiewicza na czele. Z perspektywy narodu bialoruskiego analogiczna
rola przypada twoérczosci Wincentego Dunin-Marcinkiewicza®. Obecnie w Polsce
malo 0s6b zna tego twdrce, tymczasem za naszg wschodnig granicg to autor bar-
dzo rozpoznawalny, jego utwory sa wciaz aktualne - dzieta wznawiane, a sztuki
grane i cieszg si¢ niestabngcym zainteresowaniem®. O roli tej postaci w ksztal-
towaniu si¢ wspolczesnego narodu bialoruskiego $wiadczy fakt odsloniecia na
pl. Wolnosci w Minsku wspdlnego pomnika Stanistawa Moniuszki i Wincentego
Dunin-Marcinkiewicza (il. 1)%.

Tytulowy utwér ma wyjatkowy, z perspektywy historyczno-prawnej, charakter.
Cata niemal fabuta rozgrywa si¢ podczas sledztwa, a nast¢pnie procesu sadowego,
ktdre to czynnosci odbywajg si¢ w nienazwanym (zatytulowanym ,,0.”) zascianku
szlacheckim w powiecie pinskim. Z upowaznienia pinskiego sadu ziemskiego przy-
jezdza tam prystaw stanowy’, ktory przeprowadza $ledztwo, a nastepnie sadzi
w sprawie o pobicie i zniewazenie. Analizujac ten utwor, staram si¢ scharakte-
ryzowa¢ go w ujeciu historyczno-prawnym, co pozwoli oceni¢ kulture prawna

! Szerzej o kulturze narodowej i jej ulokowaniu pomiedzy sferg alienacji i uniwersalizacji zob.
A. Szpocinski, Antoniny Kloskowskiej koncepcja kultury narodowej jako Zrédto inspiracji, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 55 (2011), nr 2-3, s. 73-82.

2 Zob. U 25-letniuju hadausctnu $mierci W. Dunin-Marcinkiewica, ,Nasa Niwa” 5 (1910), nr 48,
s. 721-722. Znamiennym wydarzeniem bylo przettumaczenie przez Wincentego Dunin-Marcin-
kiewicza dwdch ksiag Pana Tadeusza Adama Mickiewicza na jezyk bialoruski w potowie XIX w.
Niestety caly naklad wydanego w Wilnie w 1859 r. dziela zostal przez wladze carskie skonfisko-
wany i spalony. J. Januszkiewicz, Pierwszy antykolonialny utwér biatoruskiego komediopisarstwa,
albo z kogo sig Smiejemy?, B: B. Jynin-Mapujinkesiy, ITinckas wnsxma, [nep. Ha aHIL., 6enapyc.,
HAMeI, O/ i pyc.], yknap. 5. Sxymkesiy, Minck 2008, c. 18.

* Narodowy Teatr Akademicki im. Janki Kupaty w Mirsku gra Piriskg szlachte w rezyserii Mikotaja

Pinihina od 25 maja 2008 r. Scenografi¢ przedstawienia wykonata Olga Matskievi¢, za choreografie

odpowiada Ludmila Fadeeva, muzyke przygotowal Andrew Zubrich. Zob. http://kupalauski.by/

performances/large_stage/pinsk-nobility/?afisha=33092 (dostep: 27.06.2019). Szerzej o adaptacjach
teatralnych dziel Dunin-Marcinkiewicza w tym teatrze zob. II. ITansiHckas, [Jpamamypeiunoisa
meopul Binysnma [ynina-Mapuinkesiua na cuysve maampa ima Anki Kynanot, B: Binysnm

Hynin-Mapuinkesiv i npaydc Mi*CcrasaHcKix nimapamypHolx y3aemacyeassy. Mamapoisinvl

V Miscnapoonuvix Paxayckix woimannsy (6. Ilapwai Banoxcoinckaza paéna, 20 uapeens 2004 200a),

Minck 2005, c. 62-67.

Warto odnotowac réowniez odslonigcie w 2008 r. tablicy poswieconej autorowi w Bobrujsku

w kosciele pw. Niepokalanego Poczgcia NMP. Na tablicy zapisano: ,I'ogy racnognsara 1808 nus

4 morara § babpyiicky 661y axprinrdansl BinmpaT Tynin-Mapuinkesia”. Zob. https://www.svaboda.

org/a/873132.html (dostep: 27.10.2019).

W jezyku polskim urzad ten czasem okreslany byt jako ,asesor cyrkutowy”, ,naczelnik cyrkutu”

lub ,,prystaw sadowy”. Z. Sawaniewska-Mochowa, Poradnik Jana Kartowicza jako Zrédlo poznania

potocznej polszczyzny pétnocnokresowej. Stownictwo, Warszawa 1990, s. 95, 206.
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1. Pomnik Wincentego Dunin-Marcinkiewicza
i Stanistawa Moniuszki na pl. Wolnoéci w Minsku,
fot. Karol Lopatecki

szlachty zdeklasowanej (jednodworcéw)®, urzednikéw, a takze osob petniacych
funkgje policyjne. Podjeta zostanie analiza zjawiska zaakcentowanego przez Jazepa
Januszkiewicza, ktory oprdcz problemu degradacji miejscowej szlachty i tapow-
karstwa przedstawicieli panstwowych poruszyl jeszcze jedno zjawisko - role pro-
wokacji rosyjskiej w skldcaniu mieszkancéw ziem dzisiejszej Biatorusi’.
Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (23 I 1808 - 29 XII 1884) pochodzil z drobnej,
katolickiej rodziny szlacheckiej, wywodzacej sie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Po ukonczeniu szkoly powiatowej w Bobrujsku w 1824 r. przenidst si¢ do Wilna,
gdzie uczyl sie w szkole wydzialowej. Nastepnie rozpoczal studia medyczne
w Petersburgu, ktore jednak porzucil. W 1827 r. udat si¢ do Minska, gdzie roz-
poczal prace w katolickim konsystorzu, ktéra zakonczyl 12 lat pdzniej (ostatnia
jego czynnoscig bylo uporzadkowanie archiwum). Réwnocze$nie w latach 1829-
1834 pracowal w sadach i urzedach magistratu. Prawdopodobnie zaangazowany
byl réwniez w dzialalno$¢ falszowania dokumentéw, w szczegdlnosci dotyczacych
wywodu szlachectwa. Oskarzano go o to w latach 1835, 1844, a nawet na podstawie
tych zarzutéw zostal tymczasowo aresztowany. Nie skazano go jednak, a dzialalnos¢

¢ Zob. L. Zasztowt, Koniec przywilejéw - degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie historycznej
i prawobrzeznej Ukrainie w latach 1831-1868, ,Przeglad Wschodni” 1 (1991), z. 3, s. 617-637.
Szlachta pinska byla bardzo liczna i na tle dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uboga.
W ujezdzie pinskim, w 1863 r., az 86% stanowila szlachta okoliczna, czyli taka, ktéra zamieszkiwata
tzw. okolice. J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku,
Pruszkéw 1995, s. 66-67, 100.

7 ]J. Januszkiewicz, op. cit., s. 20.



8 Karol kopatecki

ta pozwolila mu na znaczne wzbogacenie sie, czego efektem byt zakup w 1840 r.
polozonego nieopodal miasta majatku Lucynka. Osiedlil si¢ tam i juz rok pozniej
zalozyl teatr aktorski, a takze zaangazowal sie w tworzenie szkolnictwa bialtoru-
skiego. Do 1858 r. petnit funkcje deputata szlacheckiego w Minsku®.

Przede wszystkim Wincenty Dunin-Marcinkiewicz na kartach historii zapisat
sie jako wspottworca literatury bialoruskiej. Ten przedstawiciel stanu szlacheckiego
o dwuszczeblowym systemie tozsamosci wspolnotowej — narodowosci polskiej
i litewskiej tradycji panstwowej — wykorzystywat kod kulturowy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W Piriskiej szlachcie pamie¢ o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byla
wciaz zywa, co objawialo sie wspolng pamigcig historyczng. Na famach tego dzieta
szlachta wspominala bitwe pod Kircholmem (1605) wygrang przez Jana Karola
Chodkiewicza czy bitwe pod Poltawa (1709), ktéra byta przefomowym momentem
wielkiej wojny pétnocnej’. Aby zobrazowa’ ztozone i wielokulturowe srodowisko
guberni péinocno-zachodnich, pisarz wykorzystywal element jezykowy. Chlopi
w jego dzietach uzywaja jezyka bialoruskiego, szlachta postuguje si¢ jezykiem
polskim lub dialektem biatoruskim, natomiast przedstawiciele wiadz stosuja jezyk
rosyjski. Autor chetnie akcentuje réwniez rdznice obyczajowe i folklorystyczne!®.

Dunin-Marcinkiewicz swa pierwszg ksigzke, napisang w zasadniczej czesci
w jezyku polskim, wydat w 1846 r.!! Autor w kolejnym dziele - Hapon, opublikowa-
nym w okresie wojny krymskiej (1855 r.) — uzyskat juz zgod¢ cenzury na wydanie
w jezyku biatoruskim'2. Od tego momentu rozpoczal ptodng twérczo$é, a swoje
dzieta w ogromnej wiekszosci pisat w jezyku bialoruskim'®. Byt pierwszym pisarzem
bialoruskim charakteryzujacym si¢ oryginalng i réznorodng, pod wzgledem form

8 J. Golgbek, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz. Poeta polsko-biatoruski, Wilno 1932; 3. Iposn,
Tasmuiypt JJyHina-Mapuyinkesiua, Binpas 2018; R. Ziemkiewi¢, Wincuk Dunin-Marcinkiewic, jaho
Zyccio i literaturnaje znacennie, ,,Nasa Niwa” 5 (1910), nr 48, s. 722-724; C. Gajkowska, Dunin-
-Marcinkiewicz Wincenty, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 19, z. 4, Wroctaw 1974, s. 588-589;
R. Radzik, Wincenty Dunin-Marcinkiewicz — postac polsko-biatoruskiego pogranicza, ,Bialoruskie
Zeszyty Historyczne” 2 (1996), z. 1, s. 56-57; SL.5. SInymkesiy, Binysnm [ynin-Mapuinkesiy,
B: T'icmopous 6enapyckaii nimapamypuvt XI-XIX cmaeo00ssy. Y 2 m, 1. 2: Hoeas nimapamypa. Ipy-
eas nanosa XVIII-XIX cmaeodose, pag. Y.I. Mapxens, B.A. Yamsapsinxi, Mixck 2010, c. 198-199.
W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta. Fars-wodewil w 1 akcie, ttum. B. Krzyzanowska-
-Czarnowieska, w: Knacixa. B. [ynin-Mapuyinkesiu. Ilincxas winsxma; K. Bepaniyvin. Tapac Ha
Iapnace, yxnap, f. Anymkesiy, Minck 2008, c. 107, 112.
107, Golgbek, op. cit., s. 136-141; R. Radzik, op. cit., s. 58-59. O skomplikowanej tozsamosci narodo-
wej ziemian na obszarach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob. M. Tarkowski, Polacy na
Litwie i Biatorusi pod rzgdami Aleksandra II (1855-1881). Studium historyczno-prawne, Gdansk
2018, s. 29 i n.
W dziele tym pojawia si¢ juz mowa biatoruska, ktéra postuguja sie miedzy sobg chtopi. W. Dunin-
-Marcinkiewicz, Sielanka. Opera w dwéch aktach, Wilno 1846.
Zob. idem, Hapon. Powies¢ biatoruska, z prawdziwego zdarzenia, w jezyku biatoruskiego ludu
napisana, Minsk 1855, s. 125; R. Ziemkiewic, op. cit., s. 725-726.
13 Szerzej zob. R. Ziemkiewi, op. cit., s. 724-728; O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biato-
rusi od potowy XVIII do korica XX wieku, Bialystok 2003, s. 88-89; S.5. SInymkesiy, Binysnm
Hynin-Mapuinkesiu..., c. 201-233.
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literackich, tworczoscia. Na jego karierze zawazyla jednak konfiskata w 1859 r.
wydrukowanych dwoch ksiag Pana Tadeusza, ktére Dunin-Marcinkiewicz przetlu-
maczyl na jezyk biatoruski. Jednostkowa sytuacja zostala potraktowana jako zasada
- wprowadzono zakaz drukowania tzw. utworéw rosyjskich i ukrainskich ,,czcionka
polska”. Bezpo$rednio uderzylo to w twérczoé¢ bialoruska, gdyz dotychczas taka lite-
rature i poezje drukowano alfabetem lacinskim'%. Powyzsze ograniczenia zniesiono
dopiero na poczatku XX stulecia, w konsekwencji wiec Dunin-Marcinkiewicz nie
mogl wydawaé drukiem kolejnych dziet tworzonych w jezyku biatoruskim. Skutkiem
ubocznym polityki carskiej bylo zwiekszanie znaczenia tych utworéw, ktére zostaty
opublikowane przed 1859 r. W tym kontekscie tworczo$¢ Dunin-Marcinkiewicza
nie miala realnych konkurentéw i mogta wejs¢ do kanonu literatury biatoruskiej*>.

Piriskg szlachte pisarz stworzyt w drugim okresie swej tworczosci, w 1866 r.'¢
Gorzki wydzwigk tej komediofarsy, przy tym zaakcentowany sgdowo-prawny cha-
rakter, wigze si¢ z faktem, Ze od pazdziernika 1864 do grudnia 1865 r. autor byt tym-
czasowo aresztowany i przebywal na zamku Piszczatowskim w Minsku'”. Wobec
niego toczylo sie postepowanie o udzial w powstaniu styczniowym!®. Ostatecznie
pisarza uniewinniono, ale stale znajdowal si¢ pod nadzorem wtadz". Pitiska szlachta
w bardzo negatywny sposob przedstawia rzeczywisto$¢ prawng w guberni minskie;.
Tym samym nie miat zadnych nadziei na druk w Imperium Rosyjskim, co zwigksza
wiarygodno$¢ przekazu. Nie musial m.in. dokonywa¢ autocenzury poprzez dosto-
sowywanie sie do wytycznych urzedéw cenzorskich dziatajacych w Rosji’. W kon-
sekwencji mogl stworzy¢ obraz literacki zblizony do rzeczywistosci. Oczywiscie
nie oznacza to, ze powstal utwor obiektywny, bowiem Dunin-Marcinkiewicz byt
nie tylko pisarzem, ale i szlachcicem zaangazowanym politycznie.

Piniska szlachta zostala odnaleziona juz po $mierci Dunin-Marcinkiewicza,
przez Aleksandra Jelskiego w 1884 r.2! Warto podkregli¢, ze cenzura nie pozwolita

14 R. Radzik, op. cit.,, s. 57; fA.4. Anymkesid, Binyaum [ynin-Mapuyinkesiu..., s. 222-224;
H. MeuxoBckas, Benopycckuii a3vik. Coyuonunesucmuyeckue ovepku, Mionxen 2003, c. 55-56.

15 Por. J. Golgbek, op. cit., s. 139-141.

Na potrzeby polskiego czytelnika cytowaé bede utwdr Wincentego Dunin-Marcinkiewicza w wer-

sji polskojezycznej, w thumaczeniu przygotowanym przez praprawnuczke autora — Barbare Krzy-

zansky-Czarnowiesky (1954-2007). W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta..., s. 103.

J. Januszkiewicz, op. cit., s. 18.

Byl oskarzony juz w marcu 1862 r. o rozpowszechnienie antypanstwowego utworu Hutorki Sta-

roho Deda, skierowanego do chtopéw, oraz o tlumaczenie na jezyk bialoruski utworu Boze, co$

Polske. ITauvinanvnixi. 3 zicmopoika-nimapamyprvix mamapuianay XIX cm., yknan I'.B. Kicanéy,

Minck 2003, c. 143-144.

Szerzej zob. 1. HaBymeHka, Sk cmsapanacsi ,ITinckas wnsxma”, ,Ponnae cmosa” (1992), Ne 7-8,

c. 54-61.

LA. Nlenemay, /linesicmorunbl ananiz maxcmy, Minck 2009, c. 196. Cenzura w Rosji w 1862 r.

ulegta zaostrzeniu (po odwilzy, ktdra rozpoczeta sie w 1855 r.), a rok pdzniej przyporzadkowano

ja z resortu o$wiaty do spraw wewnetrznych. B. Mucha, Dzieje cenzury w Rosji, £6dz 1994,

s. 122-130; D. Swierczyniska, Recenzja, ,Pamietnik Literacki” 87 (1996), nr 2, s. 250.

Ticmopoust 6enapyckaii nimapamypeot..., c. 446.

20

2



10 Karol kopatecki

wydrukowa¢ tego dzieta nie tylko za zycia autora, ale nawet pdzniej. W 1889 r.
odmoéwiono jej publikacji Mitrofanowi Downar-Zapolskiemu. Po raz pierwszy
drukiem utwor ogloszono w czasopismie ,,Wolna Bialoru$” (,,Bonpnast Benapycs”)
w 1918 1.2 Zatem zasieg dziela byl bardzo ograniczony, znany waskiej grupie osob.
Jego zadanie nie polegalo jednak na oddzialywaniu na szerokie rzesze w momen-
cie powstania, lecz na udokumentowaniu zachodzacych proceséw spotecznych.
Szczegblowq analize tego dziela nalezy rozpoczaé od zdefiniowania pozycji
spolecznej gtéwnych bohateréw. W zasadzie nie podejmowano tego zagadnie-
nia, uwazajac, ze nie ma w tej materii zadnych kontrowersji. Tytut jednoznacz-
nie informowal, ze chodzi o przedstawicieli stanu szlacheckiego. Pozwole jednak
nieco skomplikowac to zatozenie. Mamy bowiem do czynienia z opisem szlachty,
ale zdeklasowanej, ktéra woéwczas pod wzgledem prawnym nalezala do kategorii
jednodworcow (ros. ooHodsopuybr)*. Wladze carskie wyodrebnity drobng szlachte
zamieszkujaca ziemie dawnej Rzeczypospolitej jako osobng kategorie spoleczna
i prawng w latach 1831-1868%%. Osoby, ktére nie mogly wylegitymowa¢ swego
pochodzenia, trafiaty do tej znanej od dawna w Rosji kategorii. Ta grupa spo-
teczna w guberniach wilenskiej, grodzienskiej, minskiej, mohylewskiej, witebskiej
i w obwodzie bialostockim liczyta na poczatku lat trzydziestych XIX w. prawie
80 tys. osob dorostych i w kolejnych dziesiecioleciach szybko sie powiekszata®.
Odtad zdeklasowana szlachta zostala objeta poborem rekruckim (15-letnim), bar-
dzo wysokim opodatkowaniem oraz ograniczona wolnoscig osobistg (mozliwo-
$cig podrdézowania do ok. 32 km od miejsca zamieszkania). W 1834 r. wydzielono
specjalne struktury administracyjne jako okolice i zascianki, liczace co najmniej
100 rodzin jednodworczych. Kazda taka wspdlnota (gmina) wybierala na trzyletnia
kadencje wojta/ staroste oraz rade skladajaca si¢ z poborcy podatkowego, nadzorcy
rezerwy zboza i sekretarza, a takze 10 podsottysdw. Pelnili oni funkcje podatkowe
i policyjne, w zamian za co zwolnieni byli z placenia podatkéw w naturze i poboru
do wojska, mogli réwniez otrzymywac¢ od wspdlnoty wynagrodzenie w zalezno-
$ci od funkcji - do maksymalnie 100-200 rubli w skali roku. Wéjt posiadat takze

22 Zob. http://archives.gov.by/index.php?id=254193 (dostep: 25.10.2019).

2 Charakterystyka jednodworcéw na podstawie: Iontoe co6panue 3axoros Poccuiickoti umnepuu.
Cobpanue smopoe, 1. 6 (1831), Y. 2, Canxr-Ilerepbypr 1832, Ne 4977, c. 235-238; ibidem, 1. 9
(1834), Y. 1, Cankr-Ilerepbypr 1835, Ne 6734, c. 56-69; L. Zasztowt, op. cit., s. 615-637 (aneks:
s. 637-640); J. Sikorska-Kulesza, op. cit., s. 41, 48-49, 51-52, 61; 1. Rychlikowa, Deklasacja szlachty
polskiej w Cesarstwie Rosyjskim. Spor o ,Putapke na szlachte” Daniela Beauvois, ,Przeglad Histo-
ryczny” 79 (1988), nr 1, s. 139, 146; VI.A. Huxotun, Cmonemnuii nepuod (1772-1872) pycckozo
3aK0HO0AMENbCMBA 6 80ccoeduHerHbix om Ilonvuiu 2y6epHUsIX U 3aKOHOOAMENbLCBO O eBPesix
(1649-1876), T. 2, Bunbuo 1886, c. 39-58.

24 Zbiorczy katalog regulacji dotyczacych jednodworcéw zob. O6uuit anasumnwiii ykazamens
Ko Bmopomy ITonromy cobparuto 3axoros Poccuiickoil Mmnepuu, T. 2, CII6. 1885, c. 815-817.

% W potowie lat czterdziestych XIX w. jednodworcéw bylo ok. 90 tys. os6b, a w momencie jej
likwidacji zaliczano do nich niemal 150 tys. 0s6b dorostych. Wzrost ten wynikat nie tyle z dyna-
miki przyrostu demograficznego, ile z procesu weryfikacji stanu szlacheckiego.
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uprawnienia sgdownicze, co dotyczylo drobnych spraw, w ktérych kara pieni¢zna
nie przekraczala 5 rubli asygnacyjnych (tzw. karbowancow). W sprawach kryminal-
nych podlegali pod sady powiatowe (od 1837 r. ujezdne). W 1846 r. zostali rOwniez
wiaczeni pod nadzdr gubernatoréw i bezposrednio policji ziemskiej (isprawnikow
i prystawow stanowych). W konsekwencji nadzér - Iacznie z prawem odwota-
nia urzednikéw gminnych - oraz wladza sadowo-policyjna spoczywaly na sadzie
ziemskim (w 1837 nastgpilo przemianowanie nizszego sadu ziemskiego na sad
ziemski). Z dawnych wolnosci utrzymali uwolnienie od kary chlosty, nie zobli-
gowano ich réwniez do poddanstwa i pelnienia pafszczyzny. Swiat szlachty jed-
nodworczej przetrwal zaledwie 35 lat. Najpierw w 1868 r. jednodworcéw miesz-
kajacych w dobrach panstwowych przytaczono do stanu chlopskiego, pozostatym
za$ dano roczny termin na przejécie do gmin miejskich lub wiejskich?.

O tym, ze Wincenty Dunin-Marcinkiewicz odnosi si¢ do tej specjalnej grupy
spolfecznej, swiadczy charakterystyka wspdlnoty, w ktorej wystepuja setnik i dzie-
sietnicy (odpowiednio wdjt/ starosta i podsoltysi), co oczywiscie nie mialoby miej-
sca we wspdlnocie szlacheckiej. Ponadto sam poczatek utworu zawiera informa-
cje, ze akcja dzieje sie w szlacheckiej okolicy, a zatem w gminie jednodworcoéw?.
Przyjecie tej hipotezy oraz uwzglednienie odnotowanej w utworze pozycji majat-
kowej wskazuja, ze byli to jednodworcy zaliczajacy si¢ do kategorii 0séb posiada-
jacych wilasng, samodzielnie uprawiang ziemie®®. Autor nie mogt tego wiedzie¢,
ale upamietnia schylkowy okres istnienia odrebnego stanu zdeklasowanej szlachty,
ktdra de iure zanikla trzy lata poznie;.

Oczywiscie mozliwa jest odmienna interpretacja, jezeli przyjmiemy, ze Dunin-
-Marcinkiewicz opisuje rzeczywisto$¢ z lat dwudziestych i poczatku trzydziestych
XIX stulecia. Wéwczas mielibySmy do czynienia z drobng szlachta posiadajaca
jeszcze pelne prawa obywatelskie. Argumenty za wigza si¢ z inspiracjg Zyciowa
z wezesnych lat Zycia autora, o czym szerzej w dalszej czesci tekstu. Mamy tez
bezposrednig informacj¢ podana w tekscie, kiedy to Statkiewicz stwierdza: ,,Mnie
sam Pan Jerzy Kobylinski szlachectwo potwierdzil”?. Wypowiedz ta moze sygna-
lizowa¢ przynaleznos¢ do stanu uprzywilejowanego, jednakze nie jest to argument
wystarczajacy. W rewizjach prowadzonych od 1831 r. szlachcica, ktory byl w stanie

26 W guberniach pétnocno-zachodnich do stanu szlacheckiego udalo sie przeniknaé do 1869 r.
zaledwie 10 850 osobom. J. Sikorska-Kulesza, op. cit., s. 61; M.B. Topolska, Przemiany zachod-
nioeuropejskiego pogranicza kulturowego pomiedzy Bugiem a DZwing i Dnieprem, Zielona Géra
2009, s. 60.

B. lynin-Mapuinkesiy, ITinckas wasxma. Oapc-6adasiny y aonoil 03ei, B: Knacika..., c. 46.

W. Dunin-Marcinkiewicz, Piniska szlachta..., s. 120.

Ibidem, s. 120. Jerzy Kobylinski pracowal jako sekretarz minskiego marszatka gubernialnego
od 1810 do co najmniej 1833 r. Zob. J.W. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik po Zyciu
i tworczosci, Warszawa 1976, s. 287; Deputacja Wywodowa Szlachty Guberni Mirskiej, Mifisk
18 1 1833, w: A. Gieysztor, Gieysztorowie z Plaskowicz, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego” 5 (2001), s. 116-118. Kobylinski byt przyjacielem Dunin-Marcinkiewicza. I'.B. Kicsnéy,
Cnacuiearouvt Jlynina-Mapuyinkesiua, Minck 1988, c. 102-103.
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wylegitymowac sie dokumentami potwierdzajacymi herbowe pochodzenie, ale nie
posiadat ziemi i chtopéw, réwniez deklasowano do jednodworcéw™®. Powyzsza
hipoteza o historycznym przedstawieniu pelnoprawnego stanu szlacheckiego z lat
dwudziestych i trzydziestych XIX w. wydaje si¢ nieprawdopodobna, jezeli uwzgledni
sie narracje utworu. Ona za$ szczeg6lnie mocno akcentuje tendencje do utozsa-
mienia ,szlachty pinskiej” z chlopami (,muzykami”), co prowadzi do ciaglych
ktétni i sporéw prawnych®'. Bohaterowie tego dziela rozpaczliwie trzymajg sie
swojej szlacheckiej tozsamosci, pomimo ze rzeczywisto$¢ prawna jest juz zupel-
nie inna. T¢ postawe chetnie wykorzystuja urzednicy, ktorzy starajac si¢ uzyskac
przychylnos¢ mieszkancéw okolicy, zwracaja si¢ do nich stowami: ,No panowie
szlachta-bracia! Ja wasz krewny, ja wam brat!”*2

Préba zmierzenia si¢ z nowg rzeczywisto$cig ustrojowo-prawng wiaze si¢ row-
niez z postacig stanowego prystawa/ asesora. W dialogach ,,piniska szlachta” zawsze
moéwiac o rzeczowym Kruczkowie, przypisuje mu tytul asesora. Natomiast w opisie
narracyjnym konsekwentnie stosowany jest termin ,,stanowy [pristaw]”**. W $wia-
domosci szlacheckiej uzywa sie nieistniejacej juz od 1837 r. formy, co podkresla sam
dramatopisarz w przypisie, odnotowujac: ,, W przeszlosci asesoréw, czyli obecnie pry-
stawow stanowych, wybieraly czesciowo zgromadzenia szlacheckie, innych wyzna-
czaly wladze panstwowe, ktdrych utozsamiano z Korona [wladza panstwowa — K.L.]
i dlatego Pinska Szlachta okreslata tych urzednikéw jako Najjasniejsza Korona™.
Autor ttumaczy w powyzszym cytacie geneze wyrazenia ,Najjasniejsza Korona”,
ktorego uzywali bohaterowie komedii, zwracajac sie do prystawa Kruczkowa®.
W latach szes¢dziesigtych XIX w., w zwigzku z centralizacja nominacji, byt to juz
podzial przestarzaly, ale w $wiadomosci i mowie nadal istniat*®. W kontekscie tzw.

30 L. Zasztowt, op. cit., s. 623.

31 W rzeczywistoséci jednodworcy byli pod wzgledem kulturowym bliscy chtopom, co w szczegél-
nosci dotyczylo postugiwania sie¢ jezykiem biatoruskim. Zwraca na to uwage E. Woyniltowicz,
Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, wyd. ]. Iwaszkiewicz, Wilno 1931, s. 22.

W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta..., s. 119.

Stowa ,asesor” (a) i ,stanowy” (s) wystepuja szeciokrotnie, B. [Iynin-Mapuinkesiy, [Tinckas
winaxma. Aymanmoik, B: Knacika..., c. 29 (1 x a), 30 (3 x a), 31 (1 x a), 34 (1 x s), 35 (1 x a),
36 (1xs),37 (1x5s),38(1xs),39 (1 xs),40 (1xs). Ten dualistyczny sposéb przedstawienia
Kruczkowa znika w tlumaczeniu na jezyk polski. Niemal zawsze tytulowany jest jako asesor
(z wyjatkiem identyfikacji 0os6b na poczatku utworu, gdzie odnotowano go jako ,,przystaw”),
W. Dunin-Marcinkiewicz, Pifiska szlachta..., s. 104. Por. 1.5.Jleneway, op. cit., c. 56-57.

B. Jynin-Mapuinkesid, ITinckas winsgxma. Aymanmolx..., c. 28: ,,Bb npexxHie roibl Acecopbl, Un
sachmarenu, uro HeiHb CraHOBbBIE HpHCTaBa, OfHDB M36MpaeMsl ObUIM BO BpeMst [IBOPSIHCKIXD
BBIOOPOB®, IpyTie HasHayaeMbl [IpaBUTEILCTBOMD, YTO HA3bIBA/IOCh OTH KOPOHBI, — 11 IOTOMY
nocrbauyuxb Innckas InaxTa o6pIkHOBeHHO Benmyana Hattachaitmeit Koponoit”.

Por. T. BairaSauskaite, Sejmiki litewskie w pierwszej ¢wierci XIX wieku: prawo i zwyczaj, ,Przeglad
Historyczny” 89 (1998), nr 1, s. 125-129.

Warto podkresli¢, ze w 1862 r. odbyly si¢ ostatnie wybory szlacheckie, w ktérych glosowano na
marszalkéw powiatowych i gubernialnych. Po tej dacie urzedy te byly réwniez, jak w przypadku
sedziow, obsadzane w drodze nominacji. L. Szczuka, Marszatkowie szlachty guberniji grodzieriskiej,
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jezykowego obrazu $wiata stanowi to odbicie potocznej i Zyczeniowej interpreta-
cji otaczajacego $wiata®. Kontekst jezykowy jest gteboko zanurzony w nieistnie-
jacej juz przesztosci, czasach, ktore bezpowrotnie minely, w ktorych opisywane
rodziny, przynajmniej nominalnie, posiadaly réwna pozycje, jak prystaw stanowy.

Fabula Piriskiej szlachty jest prosta i stosunkowo klasyczna®®. Mamy gléwny
watek oparty na milosci mlodej kobiety i mezczyzny, ktérzy nie moga zawrzeé
zwiazku malzenskiego, gdyz obie rodziny skidcily sie ze sobg (Marysia to corka
Tychona i Kuliny Protosowickich, a Hry¢ko - syn Iwana Ciuchaja-Lipskiego). Oba
gospodarstwa polozone sg w jednym zascianku w powiecie pinskim. Rodziny dzieli
blahy na pozdr spdr. Iwan zniewazyl bowiem Tychona, nazywajac go chlopem
(,muzykiem”), w wyniku czego obrazony zaatakowatl i pobit Ciuchaj-Lipskiego.
Pokrzywdzony wnidst pozew do sadu ziemskiego. Sytuacje probuje wykorzysta¢
Hryc¢ko, ktdry udaje sie do okolicznego miasta®, gdzie prosi prystawa, aby podczas
rozsadzenia sprawy doprowadzil obie rodziny do zgody i umozliwit zakochanym
wzigc §lub. Oczywiscie wigze si¢ to z wreczeniem lapdwki w postaci dwoch zajecy,
trzech par cietrzewi i beczulki miodu. Po przybyciu prystawa do zascianka prosbe
powtarza Marysia, ktéra naiwnie apeluje do przedstawiciela wtadzy, aby spdr roz-
strzygnal ,,nie po sedziowsku, a po chrzescijanisku™. Prosby o rozwigzanie sporu
rodzin sg poczatkiem ktopotow.

Obie strony przygotowuja si¢ na okolicznos¢ prowadzonego $ledztwa. Pozwany
o pobicie Iwan Ciuchaj-Lipski namawia Kutorha, aby byl swiadkiem w sprawie.
Tenze, mimo Zze nie widzial calego zajscia, zobowiazuje si¢ ztozy¢ korzystne zezna-
nie w zamian za wydanie Marysi za maz. Nastepnie swoim zeznaniem szantazuje
dziewczyne, zadajac od niej ulegtosci*!. Prystaw Kruczkow odkrywa jednak probe

»Ateneum Wileniskie” 2 (1924), s. 423; T. Bairasauskaiteé, Kilka uwag o litewskich marszatkach
powiatowych i gubernialnych. Wiek XIX - do powstania styczniowego, ,,Przeglad Wschodni” 4
(1997), nr 2, s. 179-195. Por. E. Woyniltowicz, op. cit., s. 51-56.

Por. M. Bugajski, A. Wojciechowska, Jezykowy obraz swiata a literatura, w: Jezyk a kultura, t. 13,
red. A. Dgbrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 153-159; J. Anusiewicz, A. Dagbrowska,
M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncepcji badawczej, w: Jezyk a kultura...,
s. 11-40; G. Zuk, Jezykowy obraz swiata w polskiej lingwistyce przetomu wiekéw, w: Przeobrazenia
w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Karwatowska, A. Siwiec,
Chelm 2010, s. 239-257; M. Kopinska, Jezyk jako narzedzie interpretacji rzeczywistosci — jezykowy
obraz $wiata, ,Mundu bat begirada anitz. Un mundo muchas miradas” (2009), nr 2, s. 53-76.

Analiza literacka dzieta zob. SI.5. SIuyiukesiu, Binysum Jynin-Mapuinxesiu..., c. 226-229.

W powiecie pinskim kwatera kapitana (isprawnika) ziemskiego miescita si¢ w Pinsku. Do lat
sze$¢dziesigtych XIX w. powiat podzielony byl na trzy, a pdzniej cztery stany. Kwatera pry-
stawa pierwszego stanu znajdowala si¢ w Lohiszynie, drugiego stanu - w Lubiszowie, a trzeciego
stanu — w okolicy Plotnicy. [lamamnas knuxcka Munckoii eybepruu 3a 1860 200, Muuck [1860];
IHamsmuas knuxcka Munckoii eybepruu 3a 1866 200, Muuck 1866, c. 214. Przyjmujac hipoteze,
ze akcja dzieje sie w zascianku Alpien, Hryé¢ko powinien udac si¢ do Plotnicy, oddalonej o 36 km
(w linii prostej). Pozostale dwa miejsca odlegle byly o 87 i 118, a Pinisk o 73 km.

% 'W. Dunin-Marcinkiewicz, Pifiska szlachta..., s. 105, 113.

4 Ibidem, s. 108, 111.
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oszustwa i grozi sankcjami prawnymi wobec Kutorha. Powoluje si¢ na dekret
Piotra I z 10 sierpnia 1779 r. i na III Statut litewski, a konkretnie na rozdz. III,
par. 375. Wedlug niego takie dziatanie jest krzywoprzysiestwem (mimo Ze nie nastg-
pifo jeszcze ztozenie zeznan) i stanowi przestepstwo kryminalne zagrozone zesta-
niem na Syberie*?. Oczywiscie podstawa prawna zostaje zmyslona. Piotr I umart
bowiem w 1725 r., we wspomnianym czasie panowala Katarzyna II. Natomiast
Statut litewski zostal uchylony w guberniach bialoruskich w 1831 r., a w pozo-
stalych prowincjach péinocno-zachodnich dziewie¢ lat pozniej*. Niewatpliwie
sam przepis prawny jest wymyslony przez Kruczkowa, gdyz rozdz. III sklada sie
z 51 przepiséw prawnych, zresztg artykutow, a nie paragraféw*. Numer art. 375 jest
symboliczny, bo zaden z rozdzialéw nie zbliza si¢ nawet do podobnej liczby prze-
pisow. Byt to dla dwczesnych odbiorcoéw dzieta bardzo czytelny sygnal oszustwa,
podobnie jak odwolanie si¢ do ukazu Piotra Iz 1779 r.

Rozpoczyna si¢ przygotowanie do przeprowadzenia przez Kruczkowa $ledz-
twa. Dziesigtnik wystawil przed budynkiem stét (z uwagi na dobrg pogode), ktdry
nakryl specjalnym suknem sedziowskim, natomiast pisarz przygotowal dokumenty,
wyjal kalamarz (il. 2). Zwolana zostaje przez dziesigtnikow i setnika cafa okoliczna
szlachta®®. Wszyscy przybyli wreczajg organom policji drobne produkty (kury,
ryby, miéd pitny, suszone grzyby, wegorze). Dzialanie powyzsze ma charakter
zwyczajowych upominkdéw, natomiast Kulina Protosowicka przynosi prystawowi
stanowemu mieszek z pieniedzmi, co jest pierwsza jawna forma przekupstwa.
Szlachta ukazana zostaje jako calkowicie zniewolona autorytetem Kruczkowa,
ktory jawi si¢ jako przedstawiciel cara i uosabia potege imperium. Nikt nie mowi
ani nie mysli o réwnodci szlacheckiej, uprawnieniach, przywilejach czy tez zasa-
dach prawnych. Wedlug autora kontakt z organami policyjnymi to jeden wielki
spektakl przekupstwa, gdyz ludno$¢ pogodzona z omnipotencja prystawa jedyna
nadzieje na ratunek widzi w przekazywaniu fapowek.

Kruczkow rozpoczyna $ledztwo od odczytania podstawy prawnej swojej dziatal-
nosci w terenie. ,,Wedlug dekretu Pinskiego Sadu Ziemskiego, z 23 maja tego roku,

42 Ibidem, s. 112. Kara zestania lub przesiedlenia byla szczegdlnie grozna wsrdd jednodworcow.
W latach trzydziestych, czterdziestych i pig¢dziesigtych XIX w. z guberni péinocno-zachodnich
przesiedlono w glab Rosji ok. 8 tys. me¢zczyzn z tej grupy spolecznej. Dzialalno$¢ ta nasilita
si¢ w latach sze$¢dziesigtych XIX w. V. Makarevich, Deportacje okolic szlacheckich z guberni
mitiskiej w latach 1863-1864, w: Dwor i wies na Litwie i Biatorusi w XIX i na poczgtku XX wieku,
red. D. Michaluk, Warszawa 2014, s. 58-59.

43S, Godek, III Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 701.

4 Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (...) teraz za szczesliwego panowania Nayjasnieyszego Cesa-

rza i Samowladcy Wszechrossyy, Krola Polskiego Alexandra I, Wilno 1819, s. 50-93.

W $wietle Rozporzadzenia w Sprawie Ziemskiej Policji (ITonoserue o 3emckoti nonuyuu) z 1837 r.

dziesietnicy (podsottysi) i setnicy (wdjtowie) zobowiazani byli co tydzien informowac prystawa

stanowego o wszelkich incydentach w terenie. Wypelniali réwniez wszelkie polecenia przelo-
zonego. Szerzej zob. P.JI. Baitryrius, Passumue npunyuna meppumopuanvroti 0pucoukyuu

6 OesmenvHocmu 3emckoil nonuyuu Poccuiickoti umnepuu no pegopme 1837 e0da, ,,BecTHux

Yenst6MHCKOTO TOCYAPCTBEHHOTO yHUBepcKTeTa. [IpaBo” 33 (2012), c. 102-106.
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2. Sad prystawa w zaécianku pinskim w sztuce Pitiska
szlachta (rez. Mikolaj Pinihin) w Teatrze im. Janki
Kupaly w Minsku, fot. Karol Lopatecki, 2019 r.

numer 2312, przybytem w tg okolice dla rozpatrzenia® sprawy kryminalnej o pobi-
cie, ktorego dopuscil sie Cichan Protosowicki na osobie Iwana Ciuchaj-Lipskiego™’.
W tym miejscu nalezy si¢ wyja$nienie, ze mimo powolania przez Aleksandra II
w 1864 r. ziemstw oraz sadéw pokoju, w guberniach pétnocno-zachodnich nie byty
one wprowadzone w zycie®®. Nadal wiec funkcjonowaty dotychczasowe struktury
sadowo-policyjne, ktére w ujezdach (do 1837 r. powiatach) sprawowane byty przez
sady ziemskie. Skladaly si¢ one z ziemskiego kapitana (isprawnika) i 2-3 aseso-
réw, a od 1837 r. prystawow®. Ci ostatni nie byli juz wybierani przez szlachte,
lecz mianowal ich gubernator. Dzialali oni na terenie kilku gmin, na obszarach
zwanych stanami, przy czym ich jurysdykcja nie obejmowata miast. Sad ziemski
byt organem posiadajacym stala kancelari¢ skladajaca sie z dwoch wydzialow.
Pierwszy zajmowal si¢ sprawami sagdowo-policyjnymi oraz $ledztwami, a drugi
nadzorowal policje w zakresie realizacji zarzadzen administracyjnych. Co do zasady

46 W zasadzie zgodnie z nomenklaturg prawng powinno by¢ stowo ,,zbadanie” (paccnedosatis).
Prystaw Kruczkow przybyl bowiem w okolice szlachecka na $ledztwo.

W. Dunin-Marcinkiewicz, Piriska szlachta..., s. 114.

D. Szpoper, Rosja po wojnie krymskiej w pierwszej dekadzie rzgdéw Aleksandra II (do 1866 roku),
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 71 (2019), z. 1, s. 28-36.

To prystawi stanowi, przy czym stan byt okregiem policyjnym sktadajacym sie¢ z kilku gmin.
Woéweczas tez formalnie przeksztalcono nizsze ziemskie sagdy w sady ziemskie. }0.H. CHamkos-
cxnmit, [I.J1. SIuxesuy, [Ipeducnosue, B: Mozunesckas eybeprus. I'ocydapcmeenHuvie, penueuostole
u obwecmeennvie yupexoenus (1772-1917), coct. 10.H. Crankosckuit, [.JI. Aukesnd, Muuck
2014, c. 14-15, 21.
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sad mial wyznaczone miejsca odbywania posiedzen, ale mdgl wysta¢ prystawa,
jak w opisywanym przypadku, ktéry przybywal na miejsce przestepstwa w celu
przeprowadzenia $ledztwa i ewentualnego wymierzania kar sgdowo-policyjnych™®.

Nadmieni¢ nalezy, ze ziemskie sady powiatowe zostaly przeksztalcone juz
w 1831 r. w sady ujezdne, a dodatkowo w latach 1861-1868 w guberni minskiej
obowigzywal stan wojenny, podczas ktérego istnialy sady policyjne (w skladzie
sedzia powiatowy, asesor i komisarz nominowany przez gubernatora) oraz specjalne
sady wojskowe®'. W 1860 r. przeprowadzono réwniez wazng reforme rozdziela-
jaca kompetencje sadowe i dochodzeniowe. Wprowadzono woéwczas ,,$ledczego”
(cyoebnuiii cnedosamenv), ktory wchodzit w sktad sadow ujezdnych i zobowigzany
byt do gromadzenia materialu dowodowego i prowadzenia §ledztwa. Mimo to
nadal w drobnych sprawach, w ktérych uprawnionym do wydawania kar sagdowo-
-policyjnych byl m.in. sad ziemski, zachowano dotychczasowy uklad z prystawami
stanowymi, czego przykltad stanowi analizowana wyzej sprawa™.

Caly proces dowodowy w utworze opiera si¢ jedynie na zeznaniach szlachty.
Pokrzywdzony jest w stanie wystawi¢ trzech, a podejrzany nie ma zadnego $wiadka
(Kutorh byt tymczasowo aresztowany, tym samym nie dopuszczono go do sktadania
zeznan). W rzeczywisto$ci nie ma to jednak zadnego znaczenia, $ledztwo konczy
sie po kilku chwilach. Jego celem jest nie tyle dojscie do prawdy obiektywnej, ile
pobranie gratyfikacji finansowych. Prystaw podsumowuje poczynione ustalenia
i wydaje postanowienia o kosztach sledztwa. Oczywiscie po raz kolejny odwoluje
sie do wymyslonych przepisow prawnych. Tym razem w absurdzie posuwa si¢
znacznie dalej. Wskazuje bowiem na dekret Elzbiety Piotréwny z 1895 r. (ktéra

50 TTonnoe cobpanue 3akonos Poccutickoii umnepuu..., 1. 12 (1837), 4. 1, Ne 10305, c. 463-483;
T.I. Joyuap, A.l. Apnoyckas, A.B. Koxap, I'icmopoist 03apacasvt i npasa Benapyci, Minck 2018,
c. 126-150; [I.M. AxkaseeB, Passumue cucmemot pabomot ¢ Kabpamu nonuuuu Poccutickotl umne-
puu (XVIII - nauano XX eexa). Mcmopuxo-npasosoe uccnedosarue, Mocksa 2017, c. 89. Por.
G. Smyk, Odrebnosci rosyjskiego modelu zarzgdu cywilnego w guberniach Krélestwa Polskiego po
powstaniu styczniowym, w: Dzieje biurokracji, t. 5, red. A. Gaca, A. Gorak, Z. Naworski, Lublin-
Torun-Wtoctawek 2013, s. 414-415; B.A. Tomcunos, Cydebnas cucmema Poccutickoti umne-
puu 6 XVIII - nepeoti nonosune XIX sexa, ,Becrank Mockosckoro yausepcutera. Cepus 11:
IIpaBo” 5 (2016), c. 3-24.

Dondvr HayuonanvHozo ucmopuueckozo apxusa benapycu. Cnpasounux, coct. I.E. Akymrosud
(1 mp.], MuHck 2006, c. 65; M. Tarkowski, Stan wojenny w prowincjach pétnocno-zachodnich
Imperium Rosyjskiego i jego wplyw na status prawny poddanych cesarza Aleksandra II (1855-
1881), ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 71 (2019), z. 1, s. 43-51, 54.

V.B. Ynopos, Yupexoerue cyOeOHbix cnedosameneii Kax HA4ano MooepHU3AuUU cyoebHol
cucmemvl Poccuiickoti umnepuu 60 émopoii nonosune XIX 6., ,Hayka u coBpeMeHHOCTD 42
(2016), c. 166-170; 4.H. Axmenos, CydeOHuiii cnedosamenv 8 NpasooxpaHumenvHoil cucmeme
Poccuu: cmanosnenue, passumue u 3aKoH00AmenvHoe oopmeHUe e20 0esmenvHOCMU, ,BecTHIK
Cankr-Ilerepbyprckoro Yuusepcurera MBJl Poccun™ (2014), Ne 3, c. 11-19; P.A. TpuropbeButd,
IIpasosoil cmamyc O0NHHOCHBIX UL, NOUKUY, YNOTHOMOUEHHBIX OCYU4ECEIAMb 003HABAINENb-
Ho-cnedcmeenHyto dessmenvHocmy 6 Poccutickoit umnepuu (xoney, XVIII - cepeduna XIX sexa),
,O61ecrso n [IpaBo” (2015), Ne 3, c. 18-21.
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w rzeczywistosci panowata w latach 1741-1762) i Katarzyny II z 23 wrzesnia 1903 r.
(ktora rzadzita w latach 1762-1796). Farse stanowi fakt, ze nominalnie sg to lata,
ktdre jeszcze nie nastgpily (dzielo napisano w 1866 r.). Zastraszona szlachta nie
zwraca uwagi na tres¢, tylko na wladczg postawe i gest prystawa. Oczywiscie w pod-
stawie prawnej musi znalez¢ si¢ odwotanie do III Statutu litewskiego, po raz kolejny
do nieistniejacego przepisu (rozdz. VIII, par. 193)>. Oskarzony Protosowicki ma
uisci¢ grzywne w wysokosci 20 rubli, a za koszty podrézy i oplaty kancelaryjne musi
zaplaci¢ odpowiednio 16 i 10 rubli. Analogiczne opfaty i kary pieni¢zne powinien
uisci¢ rowniez poszkodowany Lipski (w wysokosci potowy kwoty nalozonej na
oskarzonego). Swiadkowie majg zaptaci¢ po 9 rubli, gdyz béjke widzieli, ale stron nie
rozdzielili, a pozostali po 3 ruble, ,ktdra zajscia nie widziala, za to, ze nie widziata™*.
Nastepnie prystaw stwierdza: ,No, to dobrze. Sledztwo zakoniczone. Teraz bedzie
sad”. Na co szlachta zdezorientowana zebraniem przed chwilg opfat zadaje pytanie:

- O Boze, co jeszcze bedzie?
- A co bedzie. Wiadomo, sadownik obedrze wszystkich do czysta i pojedzie sobie z Bogiem.

Przygotowany wyrok ma nastepujaca tres¢: ,Wedlug dekretu wladzy Jego
Wysokosci Imperatora, tymczasowo obecnej tu w skladzie asesora i jego sekreta-
rza>, wystuchali sprawy o nastepujacym polozeniu: Iwan Ciuchaj-Lipski nazwat
Cichana Protosowickiego muzykiem [chiopem — K.L.]. Ten, za taka obraze pobit
Lipskiego, na co ten ostatni przedstawil Swiadkoéw. Prze$ledziwszy tg sprawe,
w czasowej obecnosci, w mysl dekretu Najjasniejszego pana Piotra Wielkiego,
z 1988 roku, marca 69-dnia, konsekwentnie i zgodnie ze Statutem Litewskim,
rozdziatu 5-go, paragrafu 18-go orzekam”™®.

Oskarzony skazany zostaje na 25 rozg i grzywne w wysokosci 25 rubli.
Analogiczne kary otrzymujg wszyscy — poszkodowany (,,jako obrazajacemu god-
no$¢ osobistg Protosowickiego”) 15 rézg wymierzonych na dywanie i 15 rubli;
$wiadkowie za nierozdzielenie bijacych si¢ po 10 rubli i r6zg, w koncu wobec catej
zebranej szlachty zasadza si¢ po 5 rézg na dywanie i 5 rubli kary. Do tego docho-
dzi konieczno$¢ zaplacenia za stemplowy papier — po 5, 3, 2 i 1 rublu”’.

Oczywiscie szlachta nie kwestionuje absurdalnego wyroku, nie zwraca uwagi
nawet na daty podstawy prawnej (rok 1988 i 69 dzien marca)*®. Nie protestuje tez

53 Zob. I.M. Ilpauesiy, /limoycki cmamym 1588 2. i camvipviunas mpadviyvisi y kamedvii B. [ymHi-

Ha-Mapuyinkesiua ,Ilinckas wnsxma”, ,BecHik Bpacrikara yHiBepcitaTa. Cepsis inamariyabix

HaByK 1 (2007), s. 18-31.

W. Dunin-Marcinkiewicz, Piniska szlachta..., s. 114.

W oryginale: ,,yqacTkoBaro sacefariens i ero mcbMaBajaimesns .

W. Dunin-Marcinkiewicz, Pisiska szlachta..., s. 115.

57 Ibidem.

8 Tym razem prystaw trafia w istniejacy przepis Statutu litewskiego, ktérego sens jest jednak zupel-
nie inny, a dotyczy oprawy wyznaczonej w wianie na dobrach ziemskich przez meza zonie. Statut
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 201.
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z uwagi na sam fakt zasagdzenia chlosty, ktdrej to sankcji nie powinni otrzymywac™.
Jednakze to kary cielesnej ,,szlachta pinska” boi si¢ najbardziej, gdyz stanowi to
symboliczny dowdd zréwnania jej z ,muzykami”. Jedyng nadzieja jest przekup-
stwo. Najpierw szlachta prosi o pomoc pisarza i wrecza mu tapéwke. Ten radzi
przygotowac sedziemu dobry prezent. Komplet sedziowski odgrywa przed zgroma-
dzeniem kidtnie. Sedzia wykrzykuje, Ze zmiana wyroku nie jest mozliwa w $wietle
dekretu z 75 (sic/) wrze$nia 1884 r., ale z uwagi na instancje¢ pisarza podejmie
ryzyko. Strony procesowe wyrazajac swa wdzieczno$¢, sktadaja sie na podarunek
w wysokosci 150 rubli, a $wiadkowie dokladaja si¢ po 5 rubli kazdy. Kruczkow
uniewaznia kary cielesne i nakazuje pogodzi¢ si¢ stronom, a takze wyrazi¢ zgode
na $lub Hrycki i Marysi. Prystaw na zakonczenie przemawia do szlachty: ,,Myglicie,
ze przyjemnie mi poniza¢ krew szlachecka? Ja przecie sam szlachcic, wasz krewny,
ale co zrobisz? Stuzba - nie druzba. Prawo, kochani, prawo!”®.

W dalszej czesci teksu odbywaja si¢ zareczyny, w ktorych swatem jest sam
prystaw. Tu autor znakomicie oddaje zwyczaje lokalnej ludnosci®'. Swat powi-
nien by¢ przepasany recznikiem, ustalany jest posag, sposob organizowania wesela
i przenosin. Kruczkow wykorzystuje sytuacje i proponuje podpisanie pomiedzy
rodzinami umowy, a co za tym idzie, oplaty ugodowej w postaci 3 kopiejek®
W tym kontekscie autor sugeruje, ze wyrok sagdowy - zaréwno dokumentacja, jak
i grzywny - nie trafig do sadu, zostang przejete przez prystawa i pisarza. Szlachcic
Olpenski stwierdza bowiem: ,,Nie bylby urzednikiem sagdowym - zebral karbo-
wance [papierowe ruble - K.L.] i jeszcze kopiejki odbiera. Natura ich juz taka: bez
kopiejek i ¢wiartek, jak potrawa bez soli, nijak si¢ nie obejdzie. Kopiejki i ¢wiartki
do skarbu, a karbowance - do kieszeni™®. Zalozenie to wydaje si¢ zasadne, gdyz
prystaw stanowy nie mogt zlozy¢ do sadu ziemskiego dokumentacji zawierajacej
az tak zmanipulowane akty normatywne.

Poziom tapowkarstwa ukazany zostaje w rozmiarach gigantycznych i nie-
watpliwie przesadzonych. Kruczkow naklada podczas sledztwa kary pienigzne
w wysokosci 72 rubli i pobiera oplaty za przyjazd w wysokosci 24 rubli. Wyrok
sadowy to kolejne 70 rubli oraz 14 rubli za oplaty sadowe (poszliny). Lacznie
wynosi to 180 rubli (bez uwzglednienia sum pieni¢znych zebranych od pozostalej

% J. Sikorska-Kulesza, op. cit., s. 49; L. Zasztowt, op. cit., s. 631.

€ W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta..., s. 116-117. Kruczkow jest oczywiécie przedstawi-
cielem wylegitymowanej szlachty wywodzacej si¢ z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niektdérzy
oceniaja te posta¢ jako Bialorusina ,chorujacego na panskos¢”. J. Gierowska-Kaltaur, Polacy
i Biatorusini we wzajemnych opiniach w latach 1918-1921, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 42 (2007), s. 37.

61 Por. J. Golgbek, op. cit., s. 133-135.

2 Por. F. Gryciuk, Ukraitiskie wesele w parafii kornickiej konstantynowskiego powiatu siedleckiej
guberni (na podstawie osobiscie zebranych materialéw z nutami opracowanymi przez Mikotaja A.
Jaticzuka), w: Uniwersalizm i tradycja w kulturze. Aktualnos¢ kultury ludowej, cz. 3, red. A. Rogu-
ska, M. Danielak-Choma¢, Siedlce 2015, s. 98-99.

63 W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta..., s. 118.
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zgromadzonej szlachty). W postaci tapowki przekazane zostaje ok. 200 rubli, nie
liczac darowanych produktow. Aby uswiadomi¢ sobie skale naduzy¢ opisanych
w tej komedii, warto wskaza¢, ze rocznie w 1860 r. kapitan ziemski otrzymywat
422, a prystaw stanowy — 280 rubli. Wysokie za$§ wynagrodzenie $ledczego, ktére
miato zapobiega¢ fapowkarstwu, wynosito 1000 rubli®. Opisane w komedii zjawi-
sko nie stanowilo tajemnicy wsérdd centralnych organéw panstwowych. W 1859 r.
przygotowujac reformy stuzb policyjnych, zwracano uwage na ogromne naduzy-
cia finansowe zwigzane z wykorzystywaniem uprawnien administracyjno-ekono-
micznych, niedookreslony zakres obowigzkdéw, iluzoryczna odpowiedzialnos¢ za
nielegalne dziatania i powszechne przekupstwo®. Analogicznie oceniano sytuacje
wsrod organdw sadowych, ktore dopuszczaly si¢ — oprocz fapowkarstwa — roéwniez
blednej interpretacji przepisow prawnych w celu osiggniecia wlasnych korzysci
majgtkowych®.

Na zakonczenie utworu nastepuja uroczystosci zwigzane ze zrekowinami.
Wydaje sig, ze wszystko skonczy si¢ dobrze. Szlachta w zasadzie jest zadowolona
z efektu pracy sadu, spodziewata sie po nim wszystkiego najgorszego. W rzeczy-
wistosci stracila ,,tylko” gotowke, uniknefa natomiast kar cielesnych, zestania na
Syberie itp. Wéwczas nastepuje niespodziewany zwrot akcji. Prystaw Kruczkow,
kiedy juz wszyscy sa podpici, zaczyna skltdéca¢ pomiedzy soba mieszkancow
zadcianka. Na osobnosci insynuuje wybranym szlachcicom, ze inni nazywajg ich
chtopami. Oczywiscie jednodworcy nie wyniesli zadnej nauki z niedawno odby-
tego $ledztwa oraz procesu. Rozpoczyna si¢ kldtnia, ktora przeradza si¢ w bojke,
cze$¢ prosi prystawa o pomoc w uspokojeniu sytuacji. Kruczkow odmawia, a pod-
czas odjazdu informuje, Ze zjawi si¢ na pewno, gdy tylko zostanie zlozona skarga
do sadu ziemskiego®”. Wspomniany przeze mnie we wstepie Jazep Januszkiewicz
sugeruje, ze autor przedstawia prowokacje panstwa rosyjskiego w skfécaniu miesz-
kancow ziem dzisiejszej Biatorusi®®. Zalozenie takie nie wydaje mi si¢ zasadne,
raczej dostrzec nalezy skrajnie patologiczne dzialania prystawoéw, ktérzy w two-
rzeniu konfliktéw i wywolywaniu antagonizmdéw widza szanse na realne wzbo-
gacenie sie. Skladane skargi stanowia dla nich znakomity dochéd, z ktérego nie
zamierzajg rezygnowac.

Na tym utwor si¢ konczy, jednak wspolczesne adaptacje dziela prowadzg nar-
racje dalej. Sedzia wraz z pisarzem podrzucaja bijacym dragi, natomiast sami
oddalajg si¢ na wozie naladowanym prezentami i pieniedzmi. Szlachta stojaca
w samej bieliznie podnosi kije, zdziera koszule, a z piersi zdejmuje blawaty, ktdre
naklada na dragi. Na choragwiach przedstawione s3 symbole odwolujace sie do

8 A.JI. I'papoBckuit, Co6panue couunenutl, 1. 9: Hauana pycckoeo eocydapcmeentozo npasa, 4. 3:
Opeanvt mecmnoeo ynpasnenus, CII6. 1904, c. 319-320; V.B. Ynopos, op. cit., c. 169.

% A.JI. Tpagosckuit, op. cit., c. 318-320.

% D. Szpoper, op. cit., s. 27.

W. Dunin-Marcinkiewicz, Piriska szlachta..., s. 120.

J. Januszkiewicz, op. cit., s. 20.
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3. Zakonczenie sztuki Piriska szlachta (rez. Mikolaj
Pinihin) w Teatrze im. Janki Kupaty w Minsku, fot.
Karol Lopatecki, 2019 r.

tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, powstania ko$ciuszkowskiego i listo-
padowego®. W adaptacji przesunieto wiec wydarzenia w czasie, na okres przed
powstaniem styczniowym, wskazujac, ze niesprawiedliwos¢, niepraworzadno$é
oraz degradacja ekonomiczna stanowig impuls do wypowiedzenia postuszenstwa
carowi (il. 3). Natomiast Hrycko i Marysia wyjezdzaja do miasta, aby tam szuka¢
szczescia i lepszego losu.

Ostatnimi czasy w biatoruskim srodowisku naukowym rozgorzat spér o autor-
stwo Piriskiej szlachty’®. Zwracano uwage, ze generalnie Dunin-Marcinkiewicz nie
poruszal w swoich dzielach tematyki prawnej i biurokratycznej. Utwoér ten powi-
nien wigc napisa¢ czlowiek, ktéry byt dobrze zorientowany w arkanach prawa,
by¢ moze prawnik — wskazywano m.in. na adwokata Franciszka Boguszewicza”!
lub pisarza pinskiego Stefana Kuklinskiego’” jako potencjalnych autoréw dzieta.

¢ Tak tez dzieto konczy sie w prezentowanych w Polsce spektaklach [w Teatrze Rampa: https://
www.teatr-rampa.pl/archiwalne/pinska-szlachta,80 (dostep: 28.10.2019)]. E. Kaniuk, Piriska
szlachta, teatr jednego asesora, https://teologiapolityczna.pl/edwin-kaniuk-pi-ska-szlachta-teatr-
jednego-asesora (dostep: 28.10.2019).

70 H. MeuxkoBckasi, Bunyenm [Jynun-Mapuyunkesuu He 6vin asmopom 8odesunst ,IITunckas winsxma”,
»Wiener Slawistischer Almanach” 46 (2000), s. 225-238; eadem, Benopycckuii a3vix..., . 93-106;
AL Invin, Kponky cmasiup nakynv paua, ,Arche” (2011), z. 3, s. 457-462.

71 M. Brenszejn, Bahuszewicz Franciszek, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 233-
234.

72 A. Vinbuu, Kmo e sensemcs asmopom «ITunckoii winsixmo»? ,Ticraperanas Bpama” (2007),
Ne 1, http://brama.brestregion.com/nomer22/artic24.shtml (dostep: 10.11.2019).
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Zauwazano rowniez, ze Piriska szlachta stoi na wyzszym poziomie artystycznym
niz inne utwory Dunin-Marcinkiewicza. W koncu podkreslano, ze dzielo zostalo
napisane w pinskim dialekcie. Hipotezy te wywotaly ponowne zainteresowanie
naukowcow Piriskg szlachtg i biografia jej autora.

Powyzsze watpliwosci wydajg si¢ bezpodstawne, bowiem wiele réznorodnych
zrédet historycznych jednoznacznie wskazuje na autora dzieta’. Ferment badaw-
czy doprowadzil do ponownego przeanalizowania dokumentéw archiwalnych,
a w konsekwencji odkryto, ze postacie i okolicznosci opisywane w Pitiskiej szlach-
cie prawdopodobnie nawigzywaly czg¢$ciowo do wydarzen, z ktérymi zetknat sie
Dunin-Marcinkiewicz. Akcja farso-wodewilu dzieje sie¢ w zascianku ,,0.”, a jeden
z bohateréw nazywa si¢ Olpienski. Tymczasem we wsi Olpienie (Anpnéns, obecnie
w rejonie stolinskim), potozonej na Polesiu, w ujezdzie pinskim, 12 maja 1849 r.
Dunin-Marcinkiewicz napisat wiersz Wiosna!”*. Odkryto réwniez, ze w miejsco-
wodci tej zyt niejaki Jan Ciuchaj-Lipski. Byt on katolikiem, lecz ozenit sie z pra-
woslawng i w tej wierze mieli wychowywac¢ dzieci. Te jednak zostaly ochrzczone
we wspdlnocie wyznaniowej ojca. Przeciwko niemu wszczgto postepowanie karne,
sprawa za$ toczyla si¢ przez 33 lata (1837-1870). Dzieci trafity trzykrotnie do
Minska (od osady do dawnej stolicy guberni jest 210 km), gdzie sktaniano je do
przejscia na prawoslawie. Podczas takich obowigzkowych wypraw dzieci noco-
waly w konsystorze katolickim. Biskupem byl wéwczas Mateusz Lipski, u ktérego
w 1839 r. Dunin-Marcinkiewicz pracowal’.

Badania archiwalne Zmiciera Drozda wskazuja, ze Wincenty Dunin-
-Marcinkiewicz przezyl, jako kancelista minskiego sadu kryminalnego, bardzo
podobng do opisywanej w komedii histori¢. 26 listopada 1831 r. wziat §lub z Jézefa
Baranowska, co bylo nastgpstwem porwania wybranki przez Marcinkiewicza.
Rodzice panny mlodej poinformowali o przestepstwie i zwrdcili si¢ o pomoc do
gubernatora wojennego. W konsekwencji sprawa trafita do wtadz policyjnych

73 S1.4. SIuywikesiv, Benapycki [yoap. IIpabn. cnassn. mpadviypiii i ynavieay y meopuacyi B. Jyni-
Ha-Mapuinkesiua, Minck 1991; M. XaycroBiy, 3azadxa ,Ilinckae wnsxmot™?, B: IIpaupt xagedpu
eicmoputi 6enapycxaii nimapamypor Bendsapicyniseepcimama, By 2, pag. M. Xaycrosiy, MiHck
2002, c. 90-96; JI. Tapaciok, 3azadka aymapcmea ,Ilinckaii winsgxmot”, B: IIpayv kageopot. ..,
c. 84-89; M. Xaycrosiy, Binysnm [ynin-Mapuyinkesiu ax aymap ,Ilinckae winsxmot”, B: Bin-
usum [dynin-Mapuyinkesiu i npayac..., c. 77-82; I'. Kicanéy, ,Ilinckas winaxma” B. JJynina-Map-
uinkesiua: npabnemv. maxkcmanoeii i ampuiOyypvii, ,,Acta Albaruthenica” 8 (2008), s. 98-112;
L.4. Jlenmeway, op. cit., c. 194-2009.

Wie$ Olpien byla wsig zasciankows, zamieszkatg przez niemal sama szlachte. W 1870 r. zylo tam
597 przedstawicieli jednodworcow. Szlachta w powiecie pinskim (w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym) liczyla 20% wszystkich mieszkancow. Y. Jlincki, A: npayosievt anoseso npa meoii i moii
padasod, Minck 1998; R. Horoszkiewicz, Wies Osowa w powiecie stolifiskim, ,,Ziemia. Ilustrowany
Dwutygodnik Krajoznawczy” 15 (1930), nr 9, s. 171-173. Zob. https://belsat.eu/pl/news/alpien-
czyli-ostatni-zascianek-na-bialorusi/;http://leszkiewicz.narod.ru/olpien.html (dostep: 2.11.2019).
Odkrycie archiwalne jest zastuga Wlodzimierza Lipskiego. V. Jlincki, JyHin-Mapuinkesiu
i ninckas wasxma: cnpoba nimapamypuaza aokpoiyys, HJlitaparypa i macraursa” (1994), Ne 6
(c. 5,12), 7 (c. 13-14), 8 (c. 13-15), 9 (c. 13-14).

7
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- tymczasowo aresztowano Wincentego i Jozefe, sprawe jednak ostatecznie prze-
kazano do sadu konsystorskiego. Tenze uznal §lub za wazny i ukaral nowozen-
cow trzydniowymi rekolekcjami. Rodzina panny mltodej prébowata nada¢ sprawie
charakter karny - oskarzyla Marcinkiewicza o porwanie 14-latki (w rzeczywisto-
$ci miata dwa i pdt roku wiecej), kradziez pierScionka itp.”® W' Piriskiej szlachcie
widoczny jest wyrazny wplyw tej historii, a gléwna bohaterka Marysia zostala,
podobnie jak zona Marcinkiewicza, przedstawiona jako 16-latka.

Analiza historyczno-prawna dzieta jednoznacznie wskazuje, ze autor do jej
napisania nie musial mie¢ wyksztalcenia prawniczego. Wszystkie akty normatywne
zostaly przez autora zmyslone, z wyjatkiem Statutu litewskiego. Ten jednak jest
wykorzystywany instrumentalnie, bez Zadnych wzmianek $wiadczacych o znajo-
mosci jego tre$ci’’. Aby napisac ten utwor, wystarczylo uczestniczy¢ w podobnych
sytuacjach, ktdre przedstawiono w dramacie. Schemat fabularny zostat uzupelniony
oceng dzialalnodci sadow ziemskich i prystawéw stanowych. Wincenty Dunin-
-Marcinkiewicz jako wtasciciel Lucynki, deputat szlachecki w Minsku oraz wielo-
letni pracownik konsystorza, a takze sadéw minskich kompetencje takie posiadal.
Mial niewatpliwie wyrobiong ocene poziomu kultury prawnej wiréd mieszkancéow,
jak i urzedow policyjnych oraz organéw sadowych’®.

Analiza Piriskiej szlachty jest niepelna bez uwzglednienia kontekstu powstania
styczniowego na terenach dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Odnosnie do
ziem wchodzacych w sktad Rusi Bialej duze znaczenie odegrala pierwsza wydawana
w jezyku bialoruskim (przy wykorzystaniu alfabetu polskiego) gazeta zatytulo-
wana ,Muzyckaja prauda”, ktéra adresowana byta do chlopéw. Pomiedzy lipcem
1862 a czerwcem 1863 r. zostalo wydanych siedem numer6w tej gazety”. Gtowna
problematyka dotyczyla panszczyzny i realizacji jej zniesienia w $wietle Ustawy
o wloscianach uwolnionych od zaleznosci poddanczej. W gazecie redagowanej
przez Wincentego Konstantego Kalinowskiego potepiano konieczno$¢ wykupu
ziemi, wprowadzenie nowych podatkéw i zachowanie starych (pogltéwnego).
Reforma ograniczyla réwniez jurysdykcje sadow wiejskich (do spraw cywilnych).
W konsekwencji chtopi w wigkszym stopniu zetkneli si¢ z urzednikami i sedziami,

76 3. Iposn, Hesepazoonas zicmopoist winto6y Binysnma Mapuyinkesiua, ,Hama Hisa” (15 VII 2015),

Ne 26 (911), c. 13.

Analizowane dzielo stanowi niewatpliwie kolejny dowdd na zywotno$¢ Statutu litewskiego w kul-
turze, nauce i $wiadomosci spotecznej, istniejacej nawet po uchyleniu jego mocy obowigzujg-
cej. S. Godek, IIT Statut litewski w dobie porozbiorowej — stan bada# nad dziedzictwem prawa
litewskiego, w: Stan bada#i nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, red.
W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2010, s. 492-494.

Odmiennie H. MeukoBckas, benopycckuii s3vik..., s. 106. Autorka widzi w odwotaniu do Statutu
litewskiego nawigzanie do dawnej tradycji orzecznictwa sadowego sprzed 1831/1840 r. Przyj-
muje rowniez, ze granicg powstania dzieta (terminus ante quem) byt rok 1862, kiedy rzekomo
zlikwidowano sady ziemskie (co oczywiscie nie jest prawda).

Pelna edycja (transliteracja z alfabetu facinskiego na alfabet biatoruski), facznie ze skanami gazet,
zob. http://kalinouski.arkushy.by/archives/mp.htm#mp1 (dostep: 26.10.2019).
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w szczegdlnosci z sagdami ziemskimi i ich przedstawicielami w terenie - prysta-
wami stanowymi. Doswiadczenie nie bylo pozytywne. W gazecie problem zdzier-
stwa, nieuczciwosci urzednikow oraz sedziow zajmuje jedno z gléwnych miejsc®.

Korelacja pomigdzy utworem Szlachta pitiska a ,,Muzycka praudg” jest daleko
posunieta. Kluczowy punkt zbiezny stanowila negatywna ocena biurokracji i sagdow-
nictwa panstwowego. Przede wszystkim podkreslano arbitralno$¢ i samowole urzed-
nikéw policyjnych i sedzidow, ktdrzy nawet bez podstawy prawnej byli w stanie
ograbi¢ chlopow®!. W ostatnim numerze, z czerwca 1863 r., znalazlto sie podsu-
mowanie sytuacji chlopskiej (bialoruskiej). Kalinowski zwracal przede wszystkim
uwage na negatywng role urzednikéw i sedziow (okreslit ich jako ,,sadowych krwio-
pijcdw”). ,,Placili na posierednika, na praulenje, starszynam, pisaram okruznym,
asesoram — da Boh wiedaje komu nie placili - da usio nie pytalis kudy jdu¢ naszy
hroszy. Usi nas kryudzili da usi obdzierali; biu nas silniejszyj, kryudzili bohatszyj
- a na toje nidzie nie bylo sprawiedliwosci. My usio mouczali, da stuchali, usim
ktaniali$, za usio cierpieli zduczy konca”®2.

4%

Podsumowujac, Piriska szlachta to utwér niezwykle wazny dla bialoruskiej
kultury narodowej, a jednoczesnie stanowigcy znakomite zrédto ukazujace kul-
ture prawng epoki®. Jest to dzieto, ktore w unikalny sposéb prezentuje kondy-
cje szlachty zdeklasowanej (jednodworcow), tuz przed jej ostateczng likwidacja
de iure w 1869 r. Mimo formy komedii $wiadomos¢ i kultura prawna tej grupy
spotecznej jawig si¢ w wyjatkowo ciemnych barwach. Wedlug Wincentego Dunin-
-Marcinkiewicza wszechwladza sadu ziemskiego i dzialajacych na terenie stanow
prystawow jest omnipotentna. Natomiast znajomos¢ przepiséw prawa, przystugu-
jacych wolnosci wéréd jednodworcdw stoi na niezwykle niskim poziomie. Jedyny
sposob na zalatwienie sprawy strony widza albo w oszustwie (przekupywanie

80 [W.K. Kalinowski], [brak tytutu], ,Muzyckaja Prauda” 1 (1862), s. 1-2: ,,Sze$¢ let uze minuto jak
packali hawary¢ a swabodzie muzyckoj [poczatek prac nad reformg uwlaszczeniowg prowadzona
przez Siegieja Lanskiego — K.L.]. Hawaryli, talkowali i pisali mnoho, a niczoho nie zrabili. [...]
Paralili Kancelaryi, zrabili sud, jakby heto nie usio rouno bra¢ u sraku czy z sudom, czy bez
suda. Parabili Pisarou, Pasrednikou a usio za muzyckije hroszy i wieikije hroszy i wielikije hroszy
- czort ich wiedaje na szto; dla toho chyba, kab zapisywali u ksiezki, jako mnoho napiszu¢ na
srakach muzyckich”. Por. M. Tarkowski, Poglgdy spoteczno-polityczne Waleriana Wréblewskiego.
Szkic do obrazu dziatalnosci politycznej rodziny Wréblewskich, ,Studia Prawnoustrojowe” 26
(2014), s. 329-330.

81 [W.K. Kalinowski], [brak tytutu], ,Muzyckaja Prauda” 4 (1862), s. 2: ,,A za naszyje hroszy nazna-
czaje czynounikami hte, eh szto adno sami ludziej hlumia¢ druhim hlumici pazwalaju¢ i Boha
niebaja¢ sia. Hetaki czynounik niedawiedzie uze da rozumu - jon kali i niema prykazu Cara, to
sam wydumaje sposob jak abadraci biedny narod”.

82 Idem, [brak tytulu], ,Muzyckaja Prauda” 7 (1863), s. 1.

83 Szerzej o mozliwo$ciach badania kultury prawnej na podstawie dziet literatury zob. M.T. Lizisowa,
U podstaw idei prawa w Panu Tadeuszu, w: Od strony Kresow. Studia i szkice, red. H. Bursztynska,
T. Budrewicz, S. Musijenko, Krakow 1994, s. 125-131.
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swiadkow), albo we wszechobecnym tapowkarstwie, z czego zresztg przedstawi-
ciele wladz w pelni korzystaja. Uwage zwraca ciggle odwotywanie sie do III Statutu
litewskiego, ktory juz od 26 lat nie obowigzywal. W swiadomosci szlacheckiej
stanowi symbol wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak zlikwidowany w 1837 r.
asesor. Rzeczywisto$¢ jezykowa jest gleboko zanurzona w nieistniejacej juz prze-
sztosci, w czasach gdy ,.szlachta pinska” oraz urzednicza, a takze magnaci posia-
dali réwna pozycje prawna.

Pomimo zakorzenienia jezykowego obrazu $wiata w czasach przeszlych autor
ukazuje jednodworcow pinskich jako pozbawionych ,ducha szlacheckiego”. Ta
grupa spoleczna zostaje catkowicie ztamana przez wiladze carska i jej aparat poli-
cyjno-sadowy oraz administracyjny. Najwigksza obelga jest nazwanie kogo$ wsrod
mieszkancow zascianka chlopem (,muzykiem”), a jednoczes$nie nikt nie zwraca
uwagi, ze urzednicy naruszaja przynalezne ich pozycji prawa i wolnosci, odréznia-
jace ich od stanu wloscianskiego. To nie we wladzach panstwowych widza realne
zagrozenie swojej pozycji, lecz wsrod sasiadéw. Potwierdzenie tego stanu rzeczy
dostrzec mozna w powstaniu styczniowym, gdy zdeklasowana szlachta z guberni
minskiej nie poparta zrywu niepodleglosciowego®!. Nie dziwi tez bezproblemowa
akcja zréwnania jednodworcow z chlopstwem, zakonczona w 1869 r. Negatywnie
oceniona zostaje solidarnos¢ stanu szlacheckiego — prystaw jest takze szlachci-
cem, ktory bez skruputéw wykorzystuje swojg wladze®®. Magnateria i zamozna
szlachta, ktore w poprzednim stuleciu wykorzystywaly jeszcze na zasadach kliente-
lizmu szlachte zasciankowsq i gotote w realizacji celéw politycznych, gospodarczych
i militarnych, w drugiej potowie XIX w. od grupy tej sie odcinaja i ja porzucaja®.
Dzieto Dunin-Marcinkiewicza stanowi smutny obraz wyalienowania tych ludzi,
ktérzy zyja w zamknietej spolecznosci, obok chtopéw, ziemian i mieszczan.

Obecne adaptacje maja nieco inny wydzwigk. Zakonczenie akcentuje, ze wsrod
drobnej szlachty, represjonowanej prawnie i ekonomicznie przez wladze rosyjskie,
powstaje mysl niepodlegtosciowa. Przesuwa si¢ rowniez czas utworu — na okres
przed powstaniem styczniowym. Podniesienie si¢ z kolan, zalozenie choragwi
zwigzanych z Wielkim Ksiestwem Litewskim to elementy ukazujace ksztaltowanie
sie narodu bialoruskiego (il. 3). To w oryginale nie wystepuje, w gruncie rzeczy
pokrywa sie jednak z duchem utworu.

8% Na ziemiach dzisiejszej Bialorusi i Litwy zdeklasowana szlachta w zasadzie nie brata udziatu
w powstaniu. Szacunkowe badania wskazuja, ze stanowita ona od 1,5% do 4,4% ogotu. W ocenie
6wczesnych nawet ci, ktérzy uczestniczyli w walkach, robili to pod przymusem. Gléwna grupa
powstancow byly inteligencja oraz dworianstwo. V. Makarevich, op. cit., s. 59-61, 64, 67.
Podobna ocena dotyczaca ziem poludniowo-zachodnich zob. Rok 1863 na Ukrainie. Pamigtnik
nieznanego autora, wyd. E. Koztowski, Krakéw 1979, s. 17, 22-23. Autor zwraca uwagg, ze dekla-
sacje biedoty szlacheckiej przeprowadzano przez elitg z tej samej grupy spolecznej (marszatkow
podczas akgji legitymizacji szlachectwa). Por. D. Beauvois, Polacy na Ukrainie, 1831-1863. Szlachta
polska na Wolyniu Podolu i KijowszczyZnie, Paryz 1987, s. 137; 1. Rychlikowa, op. cit., s. 140-141.
Szerzej o stosunkach patron-klient w Rzeczypospolitej szlacheckiej zob. U. Augustyniak, Dwdr
i klientela Krzysztofa Radziwitta, Warszawa 2001.
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Analizowane dzielo jest bardzo wartosciowe pod wzgledem oceny funkcjo-
nowania organéw policyjno-sagdowych, przede wszystkim prystawa stanowego.
Jego pozycja ukazana zostaje jako niepodwazalna, oparta na autorytecie panstwa
(wszyscy zwracajg si¢ do Kruczkowa ,,Najjasniejsza Korona”) oraz gminnym apa-
racie administracyjnym (dziesietnicy/ podsottysi i setnicy/ wojt). Jednakze organy
policyjno-sagdowe nie daza do zapewnienia fadu i nie stanowia gwarancji spra-
wiedliwo$ci. Wrecz przeciwnie, osoby zasiadajace na tych urzedach posung sig
do wszystkiego, co przyniesie im gratyfikacje finansowe. Lapdwkarstwo jest tylko
jednym z tych elementéw®”. Aby zmusi¢ strony do gratyfikacji finansowych, pry-
staw $wiadomie eskaluje dotkliwo$¢ norm prawnych, bledne interpretujac prze-
pisy prawa, a nawet wymyslajac akty prawne®. Przynajmniej cze$¢ opartych na
takiej podstawie prawnej sankcji nigdy nie trafia do skarbu panstwa i nie jest
zewidencjonowana w sadach ziemskich (co podwaza wiarygodno$¢ zachowanej
dokumentacji tej instytucji). Prystaw dopuszcza si¢ rowniez sktdcania ludzi, aby
mie¢ okazje po raz kolejny wykorzysta¢ finansowo spierajacych sie. Oczywiscie
skala zjawiska z uwagi na jego specyfike jest nieokreslona, z kart utworu wynika,
ze tapowki przekraczaly nawet sume opfat oraz zasadzonych grzywien.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wymiar sprawiedliwosci w utworze
Dunin-Marcinkiewicza jawi si¢ jako kpina niemajaca nic wspolnego z jakimikol-
wiek normami i zasadami prawnymi®. Dominujg prywata, wykorzystanie stabszych
przez osoby wchodzace w sklad organdéw sadowo-policyjnych. Charakterystyczna
jest piesn $piewana przez szlachte, wyrazajaca powyzsza opinie:

Jesli zaczniesz co$ z prawnikiem,
Przegrasz jak z awanturnikiem!
On narobi takich sztuczek,

Ze zagina wszystko w kruczek,
Ile bys si¢ w leb nie drapat,
Bedziesz si¢ za kieszen tapal.
Nie dasz sam - to cie zadreczy.
Nie na darmo bajka uczy:

Koza w lesie zbiera loze,

87 Por. A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw
1995. O tapownictwie wsrdéd prystawow stanowych zob. ibidem, s. 85, 126-128.

Oczywiscie konwencja farso-wodewilu nakazuje stosowanie paradoksow, karykaturalnego wyol-
brzymiania zjawiska. Mowa tu przede wszystkim o przywolywanych aktach normatywnych:
abstrakcyjnych latach ich powstania (w przyszlosci) i charakterystycznych btedach zwigzanych
z datacjg (miesigc liczacy 75 dni).

W odmowie wydania Pitiskiej szlachty drukiem w 1889 r. general-gubernator wilenski Iwan
Kachanow uzyl znamiennej argumentacji: ,,Takie dzieto, w ktorej wizerunek urzednika - stano-
wego pristawa — ktdry wszedzie jest nazywany najjasniejsza korona, jest ukazany w negatywnym
$wietle, trudno opublikowa¢, a zwlaszcza kalendarzu, ktory jest przeznaczony do dystrybucji
wérod miejscowej ludnosci” (thum. - K.L.), cyt. za: 3 eicmopuika-nimapamyproix mamapoianay
XIX cm., Yxnag. I.B. Kicanéy, Minck 1977, s. 168.
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Wilko rozdziera w lesie koze,
Wilka zdziera muzyk Jan,

A muzyka - szlachcic pan!
Pana rozdziera jurysat.

A juryste — diabléw trzysta!*®

The Judicial and Legal Reality of Odnodvortsy in the Light
of Wincenty Dunin-Marcinkiewicz’s Work The Nobility of Pinsk

Abstract

The article presents an analysis of historical and legal reality depicted in Wincenty Dunin-Mar-
cinkiewicz’s work The Nobility of Pinsk. It is the work of utmost importance for the Belarusian
national culture, and an outstanding primary source depicting the legal culture of the epoch.
The Nobility of Pinsk was written in 1866, and it reflects the situation of the degraded nobility
who after 1831 was ranked as the odnodvortsy — ‘owners of one homestead’ They had their
own laws and duties that placed them between the dvorians and the peasantry. Despite the
text’s form of comedy, the political culture of this class was painted in extremely dark colours.
According to Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, the judicial and police omnipotence of the land
court and local court pristavs was total. On the other hand, the knowledge of law and their
liberties among the odnodvortsy was at a very low level. The only way for them to settle the
case was either through fraud (to bribe witnesses) or through omnipresent corruption. What
draws attention is constant reminding of the Third Lithuanian Statute, which - despite being
legally invalid for 26 years (1840) — was notoriously quoted in court, for it was regarded as
the symbol of the judiciary by the contemporaries. Under the pretence of the cited normative
acts which in fact did not exist or did not apply, the problem of non-application of the rules
of law in judicial and police organs and far-reaching corruption is emphasised.

CynebHO-IIpaBOBas BEHCTBUTENBHOCTD OFHONBOPLEB
B CBeTe IpoH3BeMeHns BukeHTHs (BuHIeHTa) [lyHHH-MaplHHKeBHYa
[lnHCKaA WIAXTa

AnHOTAIIUS

B crarpe 6b1 IpOBefieH aHAN3 UCTOPUIECKNU-IIPABOBOI AEICTBUTENBHOCTH, IIPECTaBIEHHOI
B mbece Bukentns Jynun-Mapunukesuda [Tutckas wnsgxma. 310 MpousBefeHIe HeOOBIKHO-
BEHHO Ba)KHOE /I HAIL[MOHATbHOI OeTOPyCcCKOM KYIbTYphl M OGHOBPEMEHHO OHO ABJIAETCA
OT/IYHBIM VICTOYHVIKOM, TTOKA3BIBAIOIMM IIPABOBYIO KYNbTYpY snoxu. ITunckas winsxma 6suia
HamucaHa B 1866 I. 1 NpencTaBAeT NeICTBUTEIbHOCTD JNEKIAaCCUPOBAHHON 3HATH, KOTOpas
nocie 1831 r. 6pUIa IpUYKCIeHA K OFHOABOPLAM. Y Hee ObIIM COOCTBEHHBIE 3aKOHBI U 005-
3aHHOCTH, 13-32 KOTOPBIX €€ MeCTO B O0OIIeCTBEHHOI Mepapxuy ObUI0 MeX/Y KBOPSIHCTBOM
1 KpecTbsiHCTBOM. HecMoTpst Ha koMeuitHyo GpopMy, IpaBOBasi Ky/IbTypa 9TO LIIAXTHI IPEf-
CTaeT B UCK/TIOYUTENbHO TeMHOM IiBeTe. CornacHo JyHyH-MaplyHKeBn4a, HOMNUIECKO-Cyae6-
HO€ BCEB/IaCTHE 3eMCKOTO Cyfia U IeICTBYIOIMX Ha MeCTaX IPUCTAaBOB — BCEMOTYIIECTBEHHO.

% W. Dunin-Marcinkiewicz, Pitiska szlachta..., s. 107.
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B To BpeMs Kak cpefyu OZHOABOPILIEB 3HaHMeE 3aKOHA ¥ IIOMATAIOLIMXCA MM CBOOOJ Haxo-
IVTCS Ha OYeHb HM3KOM YPOBHe. EQVMHCTBEHHBI CIOCO6 paspeunTh Ae/I0 CTOPOHBI BUASAT
wiu B o6MaHe (IIOAKYII CBUAETENEN) MIN BO Be3fiecyleM B3sTouHMIecTBe. HyxHO 06patuTsh
BHMMaHIE Ha TO, YTO BCE BpeMs OHM HaIlOMMHAIOT 0 3-m /lumosckom cmamyme. Hecmorps
Ha TO, 4TO OH yxe 26 neT (¢ 1840 1.) 6bIT HEENCTBUTENBHBIM, Ha HETO IIOCTOSIHHO CChUTAIOTCS
B Cyfle, TaK KakK /i1l COBPEMEHHUKOB OH ABJIANCA CUMBOIOM InpaBocyausd. Ilox mpenmorom
LUTUPYEMBIX HOPMAaTUBHBIX aKTOB, KOTOPbIE B J€/ICTBUTE/IbHOCTI HE CYIECTBYIOT MM He
HEeCTBYIOT, IIOAYEPKMBAIICEH IPOOIEMBI HEIPYMEHEHSI [IPABOBBIX HOPM CYAeOHO-TIONMIIeN-
CKMMU OpraHaMU M KOPPYILUM B KPYIIHOM Macuitabe.
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