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Jan Kuklik, Jan Némecek, Frontiers, minorities, transfers, expulsions. British diplomacy
towards Czechoslovakia and Poland during WWII, vol. I: Plans, Faculty of Law, Charles
University, Institute of History CAS, Prague 2015, ss. 398.

Jan Kuklik i Jan Némecek majg duze doswiadczenie jako wydawcy dokumentéw historycz-
nych, co wigcej — wielokrotnie juz ze sobg wspotpracowali, m.in. przy realizacji sztandaro-
wych projektow Instytutu Historii Czeskiej Akademii Nauk, takich jak wielotomowa seria
Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. 1918-1945 czy Zdpisy ze schiizi Ceskoslo-
venské vlddy v Londyné [1940-1945]. Ponadto prowadzg wlasne badania i publikujg prace
autorskie — Jan Kuklik, jako specjalista w dziedzinie prawa, zajmuje si¢ przede wszystkim
prawnymi aspektami polityki Czechostowacji i jej miedzynarodowych stosunkéw, Jan
Némecek specjalizuje sie w historii dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych. Poniewaz
obydwaj dzielg zainteresowania udziatem Czechostowacji (w tym jej emigracyjnych wtadz)
w II wojnie $wiatowej, zaowocowaly one réwniez w dziedzinie prac monograficznych
wspdlnymi publikacjami, takimi jak np. Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné. 1939-1945 (2004).

Tym razem owocem wspolpracy obydwu badaczy jest omawiany tom, stanowigcy
cze$¢ pierwsza zaplanowanego na dwa woluminy wydawnictwa zrédtowego, poswieconego
brytyjskim koncepcjom powojennego rozwigzania problemu mniejszosci narodowych,
granic panistwowych i przemieszczen ludnoéci w Europie Srodkowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem Czechostowacji i Polski. Opublikowany tom méwi o brytyjskich pla-
nach w tym wzgledzie, planowany tom drugi ma by¢ po$wiecony ich realizacji. Autorzy
przedsiewziecia postawili sobie za cel - jak pisza o tym we ,,Wstepie” (s. 12) — wykazanie,
ze gtéwnym powodem transferéw ludnosci byly przyjete rozwigzania terytorialne zwig-
zane z odbudowywaniem panstw narodowych Polski i Czechoslowagji (,,reestablishment
of the Czechoslovak and the Polish national states”). Odbudowa ta miala by¢ prowa-
dzona w nowych warunkach, w ktérych nie funkcjonowat juz dotychczasowy system mie-
dzynarodowej ochrony mniejszosci narodowych, a panowato przekonanie o zagrozeniu,
jakie mniejszosci niemieckie mogly stanowi¢ dla bezpieczenistwa Europy i w przysztosci.
Wymagane wigc byly nowe rozwigzania. Drugim celem sformutowanym przez Wydawcéw
(s. 13) bylo udokumentowanie tezy - chyba raczej niebudzacej watpliwosci - ze bez zgody
wielkich mocarstw trudno byloby mniejszym aliantom najpierw zaproponowac, a p6zniej
zrealizowad, polityke transferu, wymiany i wysiedlenia ludnosci.

W prezentowanym tomie opublikowanych zostalo osiemnascie dokumentéw, z czego
trzy byly juz wczesniej oglaszane, natomiast pigtnascie jest pierwodrukami. Pochodza one
z archiwéw School of Slavonic and East European Studies londyniskiego uniwersytetu i The
National Archives w Kew, ale w zwiagzku z calym przedsigwzieciem autorzy przeprowadzili
zakrojong na znacznie szerszg skale kwerende archiwalng. Poza archiwami czeskimi (Archiv
bezpe¢nostnich slozek, Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Archiv Ustavu T.G. Masaryka,
Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv) wyzyskane zostaly zasoby Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie, Archivio Storico Diplomatico
w Rzymie, Instytutu Hoovera w Stanford, Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie, a takze zbiory archiwum londynskiego Royal Institute of International Affairs,
czyli tzw. Chatham House. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wykorzystanie tego ostat-
niego zasobu, bowiem dla poruszanej tematyki jest on niezwykle wazny, a nieczesto uzywany.
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Zamieszczone w tomie dokumenty sa w wigkszoséci bardzo obszerne, stad - mimo
iz stosunkowo nieliczne - skladaja sie w sumie (wraz z pigédziesieciostronicowym
wstepem) na pokazne wydawnictwo o objetosci 400 stron drobnego druku. Pierwszy
z prezentowanych dokumentéw nosi date 29 maja 1940, trzy nastepne sa z 1942 r., trzy
kolejne z 1943, jedenascie pozostalych to dokumenty z 1944 r., z ktérych ostatni dato-
wany jest na 30 listopada. Jesli chodzi o charakter prezentowanych zrodel, to poza dwoma
(memorandum rzadu polskiego z 5 wrze$nia 1944 r. i memorandum rzgdu czechosto-
wackiego z 23 listopada 1944 r.) wszystkie sa wewnetrznymi dokumentami brytyjskimi.
Wigkszoé¢ z nich to opracowania studyjne, sporzadzane przez ekspertéw z Royal Institute
of International Affairs i z Foreign Office Research Department. Byly one waznym ele-
mentem w procesie przygotowywania przez Brytyjczykéw stanowiska w sprawie, ktéra
w miare uplywu czasu stawala si¢ jednym z wazniejszych probleméw Europy przecho-
dzacej z czaséw wojny w czas pokoju. Niewatpliwg zastuga Wydawcow jest wprowa-
dzenie tych dokumentéw do obiegu naukowego. Co wiecej, Wydawcy - dzieki wspo-
mnianej wyzej, poszerzonej kwerendzie - przedstawili we wstepie do pracy dodatkowe
informacje na temat dyskusji brytyjskich ekspertéw nad powstajacymi opracowaniami.
Pozwala to czytelnikowi lepiej pozna¢ rozbiezne opinie, zmiany stanowiska wobec problemu
i motywy podejmowanych decyzji. Sprzyja temu réwniez znaczna rozpigto$¢ chronologiczna
przywolywanych tekstow.

Udostepnione przez Jana Kuklika i Jan Némecka dokumenty pozwalaja na zada-
nie wielu pytan badawczych. Niektdre z nich podjete zostaly przez samych Wydawcow
w przygotowanym przez nich ,,Wstepie”. Po$wiecony jest on nie tylko wprowadzeniu do
zagadnienia, ale takze skrotowemu przedstawieniu publikowanych dokumentéw i komen-
tarzowi do nich. Autorzy podejmuja m.in. problem sporéw terminologicznych dotycza-
cych przedmiotu publikacji. Zwracaja uwage na zaostrzajaca si¢ ocene przemieszczen
niemieckiej ludnoséci w okresie po II wojnie $wiatowej, co znajduje wyraz w stosowa-
nej terminologii. Coraz cze¢sciej méwi sie o nich jako o ,czystkach etnicznych”, czyli
uzywa si¢ okreslenia wprowadzonego do debaty politycznej w latach dziewieédziesigtych
XX w. Pojawiaja sie réwniez glosy klasyfikujace powojenne wysiedlenia Niemcéw jako
zbrodnie przeciw ludzkosci. Wydawcy podkreslaja, ze w dokumentach z epoki méowi
sie o ,transferze” lub ,,wymianie” ludnosci, przymusowych migracjach, eksmisji (evic-
tion) oraz wydaleniu (expulsion) i proponuja postugiwanie sie tym aparatem pojeciowym
dla badan nad problemem.

We ,,Wstepie” znajduje réwniez miejsce opis czechostowackich i polskich planow
zwigzanych z powojennymi przesiedleniami niemieckiej ludnosci z nowo zakreslonych
granic obydwu panstw. I ten wlasnie fragment pracy budzi watpliwosci, a tezy dotyczace
polskich dziatan i polskich koncepcji (a takze brytyjskich na nie reakeji, np. s. 40) sg stabo
udokumentowane. Kuklik i Némecek odwoluja si¢ tu do dokumentéw wytworzonych przez
rzady Polski i Czechostowacji oraz podlegte im jednostki organizacyjne i na ich podstawie
wskazujg na podobienstwa plandw i postulatéw obydwu rzadéw. Tymczasem analiza cha-
rakteru i tresci przywotywanych materialéw nie wydaje si¢ uzasadnia¢ takiej konstatacji.

Juz sam charakter przywotywanych dokumentéw pozwala dostrzec duze miedzy nimi
réznice. Otdz dokumenty rzadu czechostowackiego to przede wszystkim materialy kie-
rowane na zewnatrz, zaréwno w formie memorandéw (np. memorandum w sprawie
czechostowackich celéw wojennych z 3 lutego 1941 r. przedlozone Brytyjczykom [s. 18],
czy ,10-punktowy plan przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z Czechostowacji” z listopada
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1943 r., przedlozony najpierw ZSRR, a nastepnie Foreign Office [s. 22]), jak i materiatéw
publikowanych w prasie (m.in. artykuly prezydenta Benesza w ,,Nineteenth Century and
After”, wrzesien 1941, czy ,Foreign Affairs”, styczen 1942 [s. 19]).

Polskie dokumenty kierowane na zewnatrz charakteryzuje wigksza wstrzemigzliwo$¢
i wigkszy stopien uogolnienia formutowanych postulatéow. Szczegélowe rozwazania znaj-
duja sie tylko w §cisle tajnych opracowaniach, przeznaczonych do uzytku wewnetrznego,
jak np. w przywolywanym we ,Wstepie” statystycznym opracowaniu autorstwa Jozefa
Winiewicza z 25 czerwca 1942 r. (s. 27). Ponadto, dokumenty polskie powstawaly stosun-
kowo pézno (np. memorandum z 1 grudnia 1942 r., przedtozone rzadowi brytyjskiemu
i administracji amerykanskiej) — dopiero wowczas, gdy kwestia byta juz otwarcie dysku-
towana na forum miedzynarodowym. Jak pisal Marian Seyda do Wiadystawa Sikorskiego
6 sierpnia 1942 r. ,,catkowite milczenie byloby nienaturalne, tym bardziej ze sprawa ta
bywa juz publicznie coraz czgéciej poruszana przez innych” (cyt. za: Zbigniew Mazur,
Memorandum Seydy-Lipskiego w sprawie polskiej granicy zachodniej, ,,Przeglad Zachodni”
35 (1979), nr 4, s. 105-120, tu: 118).

Kuklik i Némecek twierdzg, ze w przypadku Polski bardziej niz w przypadku
Czechoslowacji widoczny byt zwigzek miedzy problemami granic srodkowoeuropejskich,
niemieckiej agresji i wysiedlenia Niemcdow (s. 15). Na potwierdzenie tej oceny przytaczajg
kilka dokumentéw z konca 1939 i z poczatku 1940 r., jednak mylnie identyfikowanych.
Jednym z tych dokumentdéw jest pismo z 25 listopada 1939 r., ktére Wydawcy okreslaja
jako sprawozdanie z osobistej rozmowy Reginalda Leepera, szefa Political Intelligence
Department w Foreign Office, z premierem Wladystawem Sikorskim w czasie wizyty tego
ostatniego w Londynie (s. 15). Tymczasem Leeper nie rozmawial z polskim premierem i -
jak stwierdza w cytowanym dokumencie - informacje na temat wrazen Sikorskiego z pobytu
w Londynie czerpal z poufnego przekazu Stefana Litauera, dyrektora Polskiej Agencji
Telegraficznej w Londynie. Przed wojng Litauer byt w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
radcg prasowym, jednak w 1932 r. zwolniono go pod zarzutem dezinformowania obcej
prasy na temat polskiej polityki zagranicznej. Biorgc dodatkowo pod uwage jego dziatal-
nos$¢ w czasie wojny (m.in. to, ze byl on odpowiedzialny za tres$¢ tzw. memoriatu Litauera
z czerwca 1940 r., ktéry na szczeécie nie zostal Brytyjczykom zlozony, ale z ktérego wyni-
kata zgoda rzadu polskiego na zmiane¢ granicy wschodniej i na przemarsz wojsk radziec-
kich przez terytorium Polski), nalezy z duzg ostroznoécig traktowa¢ informacje pochodzace
z tego zrodla. Notabene w przywotywanej relacji z rozmowy Leepera z Litauerem nie ma
mowy o wysiedleniu Niemcé6w, ani o wlaczeniu Prus Wschodnich do Polski, a jedynie o ich
demilitaryzacji i o objeciu tego obszaru rodzajem migedzynarodowego zarzadu, w ktérym
Polska odgrywataby znaczaca role.

Kolejny przytaczany przez Wydawcoéw dokument to - wedlug zawartych w omawia-
nym ,,Wstepie” informacji - memorandum rzadu polskiego zlozone w Foreign Office
29 stycznia 1940 r. Rzad RP mial w nim proponowa¢ cesje Prus Wschodnich na rzecz
Polski oraz bezposrednio z tym zwigzane wysiedlenie Niemcéw zaréwno z przejetego
terytorium, jak i z pozostatego obszaru Polski (s. 15). W rzeczywisto$ci jednak dokument,
do ktorego odwoluja si¢ autorzy ,,Wstepu” (The National Archives, Kew, FO 371/24470,
C 1762/116/55), nie jest dokumentem polskim, a opracowaniem przygotowanym 27 stycznia
przez Franka Savery’ego, radce w brytyjskiej ambasadzie przy rzadzie polskim, a dwa dni
pozniej przekazanym przez ambasadora Howarda Kennarda do Foreign Office. Cytowany
dokument byl wypowiedzig Brytyjczyka, ktéry wiedze swa czerpal nie tyle z biezacych
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rozméw z politykami polskimi, co z wczesniejszych wlasnych studiéw i doswiadczenia
zdobytego w czasie wieloletniego pobytu w Polsce (Savery byt w latach 1919-1939 kon-
sulem w Polsce).

Nie oznacza to wprawdzie, ze rzad polski nie rozwazat koncepcji wysiedlenia Niemcow
z terytorium Polski, ale analiza wspomnianych dokumentéw opiera sie na btednych zato-
zeniach. Kuklik i Némecek stusznie natomiast powoluja si¢ tu np. na okdlnik Augusta
Zaleskiego z 19 lutego 1940 r., w ktérym polski minister spraw zagranicznych pisat o tym,
ze wskutek zbrodniczej dzialalno$ci Niemcédw w okupowanej Polsce, po wojnie Polacy beda
mieli pelne prawo domaga¢ si¢ wysiedlenia Niemcow z polskiego terytorium. Wydawcy
przywoluja tez znane memorandum Mariana Seydy i Jozefa Lipskiego z pazdziernika/listo-
pada 1942 r. oraz memorandum Ministerstwa Prac Kongresowych z pazdziernika 1943 r.
(notabene zdaja si¢ te dokumenty utozsamia¢ - s. 24-25.)

W opinii Wydawcow poglady przedstawicieli wtadz polskich i czechostowackich na
sposdb rozwigzania po wojnie ,,problemu niemieckiego” nie tylko byty podobne i podobnie
radykalne. Obydwa rzady mialy si¢ tez wzajemnie wspiera¢ na forum mi¢dzynarodowym
w swoich dazeniach do przeprowadzenia po wojnie transferu niemieckiej ludnosci (,,the
two exiled leaderships provided each other mutual support in the search for international
support for transfer” - s. 27). Jako przyklad polsko-czechostowackich konsultacji na ten
temat podana jest rozmowa, jaka miafa miejsce miedzy Beneszem a Raczynskim 23 lutego
1940 r. oraz negocjacje Ripki i Raczynskiego z 29 listopada 1941 r. Polskie sprawozdanie
z tego pierwszego spotkania wskazuje na to, ze jednym z omawianych tematéw byla gra-
nica polsko-czechostowacka, ktéra w opinii obydwu rozméwcéw powinna by¢ jak naj-
dluzsza — kosztem Niemiec. Nie poruszano jednak kwestii transferu ludno$ci. W drugim
przypadku byla wprawdzie mowa - i to obszernie — o przesiedleniach, ale tylko o pogla-
dach czeskich, a nie polskich, na ten problem. By¢ moze sprawozdania przygotowane
przez strong czeska w innym $wietle przedstawiaja te negocjacje, autorzy ,,Wstepu” nie
przywoluja jednak tych dokumentow.

Nakreslone we ,,Wstepie” czechostowackie i polskie koncepcje powojennych rozwigzan
granicznych i ludnos$ciowych sa jednak tylko ttem dla zapowiedzianego w tytule tematu
publikacji, jakim jest stanowisko brytyjskiej dyplomacji wobec tych problemoéw. Jak traf-
nie zauwazaja Wydawcy, wnioski wynikajace z opracowywanych przez brytyjskie agendy
rzagdowe memorandow nie byly réwnoznaczne z wspieraniem ktéregokolwiek z rozwig-
zan. Byly one analiza problemu przedstawiang z zastrzezeniem, iz podejmowane kroki
uzaleznione beda od aktualnej sytuacji politycznej. Wydawcy uwzgledniaja ten aspekt
we ,,Wstepie” do pracy, gdzie przedstawiaja kolejne etapy rozwoju brytyjskiej koncepcji
rozwigzania probleméw granicznych i ludnosciowych w powojennej Europie.

Zwracaja uwage na to, ze brytyjskie ekspertyzy nie powstawaly w prézni. Autorzy
publikowanych w tomie dokumentéw odwolywali si¢ zaréwno do wczesniejszych badan
nad problematyks, prowadzonych w latach trzydziestych, jak réwniez do konkretnych
przypadkoéw juz dokonanych transferéw ludnosci. Za szczegélnie znaczacy uwazano przy-
kfad wymiany ludnosci greckiej i tureckiej w wyniku konwencji podpisanej w Lozannie
w 1923 r. W przygotowywanych opracowaniach zwraca uwage wysoki stopien uszczegoto-
wienia. Rozwazano rézne wersje przesunie¢ ludnosci w zaleznosci od zakresu dokonanych
zmian terytorialnych, przy czym brano tez pod uwage ewentualne rozwigzania federa-
cyjne. Prezentowano nie tylko szczegélowe dane liczbowe dotyczace liczby ludnosci —
z uwzglednieniem jej struktury narodowo$ciowej, ale probowano tez okresli¢ przewidywane
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bezposdrednie koszty finansowe transferéw oraz ich dalekosi¢zne skutki ekonomiczne dla
zainteresowanych stron.

Przy szacowaniu liczby osé6b, ktdre ewentualnie podlegatyby przemieszczeniom, postu-
giwano si¢ przedwojennymi danymi demograficznymi oraz uwzgledniano szacunkowe straty
wynikajace z bezposrednich dzialan wojennych, eksterminacji oraz przymusowych prze-
siedlent ludnosci. Brytyjscy eksperci odwolywali si¢ jednak wylacznie do skutkéw dziatan
niemieckich, nie uwzgledniali natomiast rezultatéw polityki radzieckiej. Nie pojawia si¢
w tych dokumentach np. problem przymusowych wysiedlenn dokonywanych przez Zwigzek
Radziecki (poza przypadkiem memorandum Foreign Office Research Department z 27
stycznia 1944 r., w ktérym incydentalnie wspomina si¢ o Polakach przesiedlonych w glab
ZSRR i ocenia si¢ ich liczbe na péttora miliona oséb, s. 218). Nie ma réwniez prob uwzgled-
nienia w ogdlnym bilansie przewidywanych zmian terytorialnych na korzy$¢ Zwiazku
Radzieckiego. (Nie dotyczy to jednak samego faktu przewidywanej definitywnej utraty
przez Polske jej ziem wschodnich, ktéry legt u podstaw teorii ,,rekompensaty”.) I w tym
przypadku wyjatkiem jest wspomniane memorandum z 27 stycznia, regulg natomiast —
wylgczanie tej problematyki z rozwazan.

Autor pierwszego z prezentowanych dokumentéw, J.D. Mabbott z Foreign Research
and Press Service, thumaczy brak kontekstu radzieckiego w opracowanym przez siebie
memorandum z 29 maja 1940 r. tym, ze polityczna przyszlos¢ tego rejonu jest tak niepewna,
iz jakiekolwiek blizsze rozwazania na ten temat sg przedwczesne (s. 76). Powodow takiego
stanu rzeczy nalezy jednak szuka¢ raczej w przyjetej przez politykéw linii postepowania
niz w decyzjach samych ekspertéw. Przykladem niech bedzie memorandum z 20 lutego
1942 r. (dokument nr 2), przygotowane réwniez przez Mabbotta. Bylo ono odpowiedzig
na konkretne zapotrzebowanie Foreign Office, ktérego istota bylo ustalenie, jakie granice
pomiedzy Niemcami a Polska, Niemcami a Czechostowacjg oraz Niemcami, Wlochami
i Jugostawig wplywalyby korzystnie na trwalos¢ i znaczenie majacych ewentualnie powstac
w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej federacji. To sam zleceniodawca zawe-
zil zakres opracowywanego tematu i wylaczyl z niego probe oceny sytuacji w przypadku
zmian zachodnich granic Zwigzku Radzieckiego, ktére to zmiany byly przeciez juz wéwczas
brane pod uwage. I chociaz nie ulega watpliwosci, ze politycy czerpali z wiedzy eksper-
tow, to rodzi si¢ pytanie, na ile powstajace opracowania ksztattowaly polityke brytyjska,
a na ile stuzyly jej usprawiedliwieniu.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze Wydawcy planuja publikacje tomu drugiego
pracy, w ktdrym - jak zapowiadaja we ,,Wstepie” — odniosg si¢ do problemu realizagji tej poli-
tyki w warunkach, ktore zaistniaty na wyzwalanych spod niemieckiej okupacji terytoriach.

Z uwagi na fakt, ze taki tom jest przygotowywany, nalezy wspomnie¢ o technicz-
nych niedociagnieciach tomu juz opublikowanego. Niestety, nie zostaly w nim wylapane
bardzo liczne literéwki. Najbardziej bolesna pomytka pojawia si¢ we ,,Wstepie”, w opisie
brytyjskiego memorandum z 20 stycznia 1944 r. Mowa jest tam o tym, ze autorzy tego
dokumentu wyréznili dwa skrajne typy polityki mniejszosciowej: ,full protection and
extermination” (s. 44). W oryginale bylo oczywiscie — co wida¢ w przytoczonym poézniej
przez Wydawcow pelnym tekécie dokumentu - ,elimination”, a konkretnie ,elimination
as a distinctive part of the State” (s. 168).

Wielokrotne tez mamy do czynienia ze skazami tekstu. Polegaja one zaréwno na cze-
stych powtorzeniach fragmentéw zdan, jak i na brakach w niektérych czesciach tekstu.
Przy powtoérzeniach lektura jest utrudniona, ale w przypadku opuszczen czasami wrecz
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niezrozumialy jest sens przekazu. I tak np. na s. 143 znajdujemy dwa takie zdania. Oto ich
tre$¢ (w nawiasie kwadratowym podane sg fragmenty, ktore sg cze$cig oryginalnego tekstu,
a nie znalazly sie w tekscie opublikowanym): 1. ,,Eventually, it might develop [into a kind
of High Commission, consisting of civilian representatives of the three] major Powers and
possibly also of France, together with representative[s] of the minor Allies”. 2. ,,It might
be charged with the detailed execution of all the economic and other non-military terms
of surrender which we might jointly decide to impose [upon the enemy. In addition it
would have to carry out any directives it may] receive from a United Nations Commission
for Europe...”. Podobna sytuacja wystepuje jeszcze kilkukrotnie.

Ponadto zmieniono, bez wyjasnienia powodéw, ortografie publikowanych dokumentéw
z brytyjskiej na amerykanska (poza kilkoma dokumentami, w ktérych zachowano orygi-
nalng pisownie). Pojawiaja si¢ tez niedopatrzenia innego typu. Na przyktad dokument 11.,
datowany 29 stycznia 1944 r., opisany jest jako list Johna Balfoura, brytyjskiego amba-
sadora w Zwigzku Radzieckim. Balfour byl w Moskwie radcag ambasady. Funkcje amba-
sadora pelnil sir Archibald Clark Kerr. W styczniu 1944 r. przebywal z prywatng wizyta
w USA i wowczas Balfour, w jego zastepstwie, kierowal placowka jako chargé d’affaires
a.i. Dodatkowa pomytka w odniesieniu do Johna Balfoura jest przypisanie mu w indek-
sie 0sOb przywolania ze strony 385, ktére odnosi si¢ do Arthura Jamesa Balfoura, autora
deklaracji (z 1917 r.) w sprawie utworzenia w Palestynie zZydowskiej siedziby narodowe;.

Tak wigc prezentowana praca nie jest wolna od bledéw, jednak ogrom przedstawionego
przez Wydawcow materiatu, waga prezentowanych dokumentéw, szeroki kontekst poru-
szonej problematyki, jaki Wydawcy przedstawili w przygotowanym przez siebie ,, Wstepie”,
sprawiajg, ze otrzymali$my pozycje wazng dla kazdego badacza brytyjskiej dyplomacji
okresu II wojny $wiatowej, zwlaszcza w jej kontekscie wschodnioeuropejskim.

Magdalena Hutas
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