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Zarys tresci: Autor artykulu stawia sobie za zadnie przeanalizowanie polityki wtadz polskich wobec
emigrantéw rosyjskich przebywajacych w Polsce, w latach 1926-1935 i znalezienie odpowiedzi
na pytanie, na ile polityka ta roznila sie od polityki prowadzonej we wczesniejszym okresie.
Odpowiada réwniez na pytanie, jakie byly przyczyny zainteresowania wladz polskich Rosjanami
w kontekscie polityki prometejskie;.

Outline of content: The author sets himself a task of analysing policy of the Polish authorities
towards the Russian emigrants in Poland in 1926-1935 and of answering the question in
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»Bezinteresowni i zyczliwi..., czy sa tacy na Zachodzie? Duzg pomoc, bez stawiania
jakichkolwiek warunkéw, zdecydowala sie okaza¢ w tym czasie NTSNP Polska.
Dozgonna jej wdzigcznos¢. Wspotpraca z Polakami przed wojna, dala podstawe
do wspotpracy w czasie wojny”!. W tych do$¢ patetycznych stowach dzigkowat
Polakom, czterdziesci lat po wojnie, Arkadiusz Stolypin, czlonek kierownictwa

! A.IL Cronstnuy, Ha cnyxbe Poccuu. Ouepku no ucmopuu HTC, Frankfurt am Main 1986, http://
ntsrs.ru/content/p-stolypin-na-sluzhbe-rossii (dostep: 30.05.2014).
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Narodowo-Pracowniczego Zwiazku Nowego Pokolenia?, syn Piotra Stolypina, staw-
nego rosyjskiego polityka, autora reform majacych przeksztalci¢ Rosje w liberalne
imperium. Za co tak naprawde dziekowal po tylu latach Stolypin? Ten fragment jego
wypowiedzi stal si¢ dla mnie inspiracja do badan nad dziejami wspdtpracy wtadz
polskich z kofami emigracji rosyjskiej w latach 1926-1935, w kontekscie pracy pro-
metejskiej prowadzonej wobec innych narodéw bytego imperium. Niniejszy arty-
kut stanowi skrotowq prezentacje problematyki i pierwszych efektow tych badan.

Poczatki wspodlpracy

Pierwsze kroki w kierunku porozumienia z Rosjanami poczynil na polecenie
Jozefa Pilsudskiego Karol Wedziagolski wystany do Paryza w celu nawigza-
nia kontaktu z Borysem Sawinkowem i Nikotajem Czajkowskim?®. Wybor padt
na Wedziagolskiego, poniewaz cieszyl si¢ zaufaniem zaréwno Naczelnika, jak
i Sawinkowa®. Przebieg negocjacji polsko-rosyjskich oraz pojawienie si¢ idei ,,trze-
ciej Rosji” w sposob wyczerpujacy opisal w swej monografii Polska i trzy Rosje
Andrzej Nowak. Przypomne jedynie, ze jednym z jego wnioskéw byto stwierdze-
nie, iz porozumienie z ,trzecig Rosja” mogto doprowadzi¢ do zajecia Moskwy
przez Sawinkowa tylko w bardzo sprzyjajacych warunkach, m.in. po opanowaniu
i utrzymaniu Kijowa przez Ukraincéw, do czego jednak nie doszto’. Sawinkow,
opierajac swoja akcje polityczng i militarng na Polsce, musial zaakceptowaé prawo
do samostanowienia narodéw®. Nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
mial zamiar przestrzegaé tego prawa. Mozna mie¢ réwniez powazne watpliwo-
$ci, czy bylby w stanie wymoc na spoleczenstwie rosyjskim jego respektowanie’.

21927 - Nacionalnyj Sojuz Russkoj Motodiezi; 1931 - Nacionalnyj Sojuz Nowogo Pokolenija;
1937 - Nacjonalno-Trudowoj Sojuz Nowogo Pokolenija, dalej: NTS.

List Karola Wedziagolskiego do Piotra Wandycza, Sao Paulo, 28.12.1964, w: Rosyjski tgcznik
Naczelnika - wybor listow Karola Wedziagolskiego do Piotra Wandycza, oprac. A. Nowak,
»Arcana” 70/71 (2006), s. 90-91.

A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (od kwietnia
1920 roku), Krakow 2001, s. 466 (wyd. uzup. 2014).

Ibidem, s. 606-607.

Zasady podziatu terytorialnego — najbardziej drazliwa kwestia, zaréwno dla Polakéw, jak i Rosjan
- zostaly wylozone juz w pierwszym numerze organu RKP, Poccus u Ilonvuia, ,,Coboma”
z 17 lipca 1920 r. W tym samym tonie pisal w osobnym artykule Sawinkow: ,,OtnenvBiunecs
HbIHe oT Poccuy Hapoppl, 06pa3oBaBIIVsA HOBBIA TOCYAPCTBA UMEIOT HEOCIIOPUMOe IIPaBoO Ha
CaMOCTOSITe/IbHOE IOMUTHIeCKoe 6biTie. He C1mon0 OpbDKN, a MHLIb 10 JOOPOBOIBHOMY
COTTIALIIEHNIO MOXKET IIPOU3ONTH COeAMHEHIe 3TUX HApORoB 1 Oynymieit Poccueit yepes Yupe-
nutenbHbia Cobpanus ceon u YupenutensHoe Cobpanne Pycckoe. [...] Tombko TeM e IIpUH-
IIUIIOM CaMOOIIPEefie/IeHNsI HAPOJOB MOXeT ObITh paspellleH «CIOp CIABSIH MEXAY CO60I0» —
criopst Poccun u Ionpun”, b. CaBrHKOB, Yezo mor xomum, Coboga” 1 (17.07.1920).

Wedlug Georgija Kutiepowa ,,On od Rosjan bynajmniej nie wymaga uznania Ukrainy”, zob.
Depesza G. Kutiepowa do ksiecia Lwowa w Paryzu o rozmowie Sawinkowa z J. Pitsudskim,
Warszawa, 16.06.1920, w: Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 106.
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Porozumienie z Pilsudskim wymagalo tez nawigzania wspdtpracy z sojuszni-
kami Polski: przedstawicielem Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), atamanem
Symonem Petlurg® oraz z generalem Stanistawem Butak-Batachowiczem, umy$lnie
lawirujacym w tym czasie miedzy tozsamoscia bialoruska a rosyjska’. Sawinkow
byt jedynym emigracyjnym przywodca rosyjskim, ktéry byl gotéw podjac wspot-
prace ze wszystkimi sitami antybolszewickimi w celu wyzwolenia Rosji. Owa cheé
wspolpracy i wytyczenie nowych granic za pomoca plebiscytow ludnosciowych
czynily z Sawinkowa, w optyce rosyjskiej opinii publicznej, osobe kontrower-
syjna. Warto jednak przypomnie¢, ze jego wspotpracownicy, znani petersburscy
intelektualisci, tworzacy tzw. literacki triumwirat: Dimitrij Merezkowski, Zinaida
Gippius i Dimitrij Filosofow, w swoich pogladach byli jeszcze bardziej radykalni
— wedlug nich Polska powinna powréci¢ do granic przedrozbiorowych z 1772 r.'°

Dziatania Sawinkowa nie cieszyly sie poparciem ani ogoétu spoteczenstwa rosyj-
skiego, ani zachodnich politykow, ktérzy woleli wspiera¢ ,bialych”: Aleksandra
Kolczaka, Antona Denikina i Nikotaja Judenicza. Akcja mogta nabra¢ tempa dopiero
po klesce Denikina i likwidacji jego armii, wczesng wiosng 1920 r., na Krymie.
W polowie czerwca Pilsudski wydal zgode na formowanie jednostek rosyjskich
pod politycznym zwierzchnictwem Borysa Sawinkowa!!. Pod koniec czerwca, pod
przewodnictwem Filosofowa, odbyto sie pierwsze posiedzenie Rosyjskiego Komitetu
Politycznego (RKP)'%, a 17 lipca wyszedt pierwszy numer jego politycznego organu
- »,Swoboda”, pod oficjalng redakcjg sekretarza Merezkowskich Wtadimira Zlobina.

8 Projekt umowy zawartej miedzy URL a RKP w Polsce 18.11.1920, International Institute of Social
History (dalej: IISH), Boris Viktorovi¢ Savinkov Papers (kolekcja online), dok. 138 i 139.

Zob. Umowa pomiedzy B. Sawinkowem a gen. Bulak-Batachowiczem w sprawie zasad wspol-
dziatania, Warszawa, 27.07.1920, w: Sgsiedzi wobec wojny..., s. 111-112.

»Nie umawiajac si¢, jednakowo odnieslismy si¢ do Polski, do Polakéw, znalezlismy si¢ na tych
samych, az po szczegoly, pozycjach. Spoér o «granice», 6w czczy, karygodny i z gruntu absurdalny
spor jednakowo nas oburzal. Kiedy Dima [Filosofow] po raz pierwszy wydrukowat u Gzow-
skiego, ze ostawione granice z 72. roku to tylko sprawiedliwos¢ - bylo tak, jakby$my podpisali
sie pod tym wszyscy”, Z. Gippius, Dzienniki petersburskie. Dziennik warszawski, thum. i oprac.
H. Chlystowski, Warszawa 2010, s. 446.

A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium. Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), Warszawa
1991, s. 263-265. Dowo6dca formowanej w Polsce 3. Armii, wojskowo podporzadkowanej
zwierzchnictwu gen. Piotra Wrangla, zostal ostatecznie gen. Borys Piermykin. Pierwszy punkt
umowy podpisanej przez B. Sawinkowa, D. Filosofowa i gen. por. P. Glazenapa brzmial: ,, Wydzie-
lony Oddzial Rosyjski sformowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziala w $cistej wiezi
moralnej z generalem Wranglem. Jednakze tymczasowo dziata on catkowicie autonomicznie”,
Zasady wspotdzialania pomiedzy Rosyjskim Komitetem Politycznym a dowddztwem oddzialow
rosyjskich formowanych w Polsce, Warszawa, 7.07.1920, w: Sgsiedzi wobec wojny..., s. 107.
Sklad komitetu: prezes Sawinkow, wiceprezes Dimitrij Filosofow, Dimitrij Merezkowski, Zinaida
Gippius, Aleksandr Dickhoff-Derenthal, Nikotaj Butanow, Borys Hoerszelman, Dimitrij Odiniec,
Fiodor Rodiczew, Wiktor Sawinkow - brat Borysa, W. Ulianickij, Wiktor Portugatow; Z. Gippius,
op. cit., s. 439; R.B. Spence, Renegade on the Left, New York 1991, s. 269; B.K. Bunorpapos,
B.H. Cadonos, Bopuc Casunkos npomusHux 6onvuiesuxos, w: bopuc Casunkos na J/Iy6snxe.
Hoxymenmot, pen. AJL JIntsun, Mocksa 2001, s. 7.
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12 pazdziernika 1920 r., wbrew opinii polskiego MSZ oraz planom Pilsudskiego
i kot wojskowych, cheacych dac jeszcze nieco czasu sojusznikom na przygotowanie
ofensywy, zostal podpisany przedwczesny, niekorzystny dla strony polskiej rozejm
z bolszewikami'”. Stawka, o jaka prawdopodobnie grat Pilsudski, byly juz jedynie
ziemie wschodniej Bialorusi oraz w mniejszym stopniu Kijow, lecz jego zdobycie
i utrzymanie zalezalo juz wtedy tylko od Ukraincéw, a ich sily byty niewystarcza-
jace'®. Dla Rosjan byla to wstrzasajaca wiadomos¢™. Poza samodzielnymi oddzialami
Balachowicza, Jakowlewa i Salnikowa, nawiasem moéwiac niebedgcymi jednolitymi
narodowoséciowo jednostkami rosyjskimi, 3. Armia nie wzieta udzialu w walkach,
gdyz nie byla jeszcze dostatecznie zorganizowana i wyekwipowana. Rozejm ozna-
czal, iz dalsza walke polaczone sity rosyjsko-kozacko-bialorusko-ukrainskie beda
musialy stoczy¢ bez wsparcia Wojska Polskiego, co minimalizowalo szans¢ na
osiggniecie sukcesu. Samotna ofensywa Balachowicza i Sawinkowa na Bialorus
oraz Piermykina i Petlury w kierunku Krymu ulegta szybkiemu zatamaniu - do
poczatku grudnia powrdcily wszystkie oddzialy, ktérym udalo sie przekroczy¢ pol-
ska granice, skad zostaly one skierowane do obozdw internowania'®. Wydarzenia te
mialy miejsce nieco pdzniej niz ewakuacja wojsk gen. Wrangla z Krymu na Balkany.
Tym samym ostatnia powazna proba wzniecenia kontrrewolucji ulegta zalamaniu.

Notowania RKP zaczely gwaltownie spadaé, co przejawialo sie chociazby
w zmianie nazwy na Rosyjski Komitet Ewakuacyjny (RKE). Sawinkow, szukajac
wyjscia z sytuacji, byl zmuszony i$¢ na coraz wigksze ustgpstwa wobec innych
narodéw. Swiadczy o tym projekt utworzenia Zwigzku Panstw na terenie bytego
Imperium Rosyjskiego, uznanie de iure Estonii, Lotwy, Gruzji (co ciekawe, projekt

13 . Borzecki, Pokéj ryski 1921 roku i ksztaltowanie si¢ migdzywojennej Europy Wschodniej, War-
szawa 2012, s. 212-221. Autor w wyczerpujacy sposob omawia warunki oraz okolicznosci, w jakich
podpisano rozejm.

Zgadzam si¢ z opinig Andrzeja Nowaka i Joanny Gierowskiej-Kattaur, ze w koncepcji Pitsudskiego
wspolna akcja Balachowiwcza i Sawinkowa miata na celu przede wszystkim odbicie z rak bol-
szewickich ziem wschodniej Biatorusi, z czego nie do korica zdawal sobie sprawe sam Sawinkow;
A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 606-607; J. Gierowska-Kaltaur, Straz Kresowa wobec kwestii
biatoruskiej. Deklaracje i praktyka, ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 44
(2009), s. 32. Ze strony polskiej, w pazdzierniku 1920 r., Zadna szersza akcja, jak np. podnoszona
w publicystyce idea pochodu na Moskwe, nie mogta by¢ brana pod uwagg. Pifsudski, jak réwniez
Sawinkow, a nawet Wrangel, gtéwnie na skutek polityki Lloyda George’a (Francja bowiem, zmu-
szona do szukania zblizenia z Londynem, nie mogla prowadzi¢ w pelni samodzielnej polityki
wschodniej), utracil szans¢ na wsparcie militarne Zachodu, ktéry dazyl do porozumienia z nows,
bolszewicka wladza; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement,
Krakow 2015, s. 467-468.

Bliscy wspdtpracownicy Sawinkowa, Gippius i Merezkowski, jeszcze niedawno opiewajacy Naczel-
nika w broszurze Jozef Pitsudski jako ,zbawce ludzkosci”, z poczuciem zdrady wyjechali w paz-
dzierniku 1920 r. do Frangji, co stalo si¢ jedng z przyczyn ich konfliktu z Fitosofowem, ktory
postanowil kontynuowa¢ dziatalnos¢ we wspolpracy z Polska, Z. Gippius, op. cit., s. 465.

Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraitiskie, rosyj-
skie, kozackie i biatoruskie w Polce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 175.
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nie wspomina o Litwie, ktérej los, ze wzgledu na funkcjonowanie Litwy Srodkowej,
nie byt jeszcze rozstrzygniety)'” oraz porozumienie z URL, w mysl ktérego uznano
jej niepodlegltos¢ i rzad na czele z Petlura. Projekt ten zostal podpisany 17 marca
1921 r. przez przedstawicieli obu stron, w przededniu zawarcia polsko-sowieckiego
traktatu pokojowego w Rydze; podtrzymywatl on ustalenia konwencji zawartej
miedzy RKP a URL z 18 listopada 1920 r.'® Ponadto na poczatku stycznia odbylo
sie tajne zebranie RKE, na ktéorym zdecydowano o reaktywowaniu Ludowego
Zwigzku Obrony Ojczyzny i Wolnosci, utworzeniu przy nim biura informacyj-
nego oraz zwotaniu na lipiec 1921 r. zjazdu organizacji antybolszewickich, na ktéry
zaproszono, co wazne, réwniez nierosyjskie narody imperium'®.

Otwarcie nowego rozdzialu wspdlpracy polsko-rosyjskiej utrudniaty zapisy
traktatu ryskiego, w ktérym obie strony zobowiazaly sie do nieudzielania schro-
nienia i niewspierania ruchdw politycznych godzacych w niepodlegtos¢ lub ustrdj
ktorej$ ze stron®.

Whbrew punktom traktatu ryskiego przedstawiciele ruchéw antybolszewickich
nie opusdcili Polski. Przeciwnie, w dniach 13-16 lipca 1921 r. w Warszawie, w sie-
dzibie RKE przy ulicy Marszatkowskiej 68, odbyl sie zjazd organizacji antybol-
szewickich. Wedtug rosyjskich badaczy stawilo si¢ na niego 140 dziataczy, w tym
az piecdziesieciu z Rosji bolszewickiej?!. Byli wérdd nich rowniez przedstawiciele
organizacji ukrainskich, szef Ukrainskiej Misji Wojskowej gen. Wiktor Zielinski,
organizacji bialoruskich, kozackich, prawdopodobnie gruzinskich i innych. Na zjazd
przybyli réwniez Polacy, w tym wystannik marszatka Pilsudskiego ptk Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowski, oficer do zlecen szefa Sztabu Generalnego Stanistaw
Dowoyno-Soltohub?* oraz przedstawiciele ambasad: brytyjskiej (agent Secret
Intelligence Service Sidney Reyly i pptk Emilius Clayton, czlonek misji wojsko-
wej), francuskiej, belgijskiej, wloskiej i amerykanskiej*. Uczestnicy zjazdu podkre-
$lili konieczno$¢ wspodtpracy miedzy narodami bylego imperium w celu utworze-
nia ,trzeciej Rosji” - szanujacej prawa innych narodéw i panstw historycznych.
Podjeli réwniez decyzje o wspdlpracy jedynie z panstwami Ententy, wyklucza-
jac takowa z Niemcami, naturalnymi - zdaniem delegatow — wrogami Rosji**.

17 1ISH, BVSP, Projekt porozumienia miedzy rzgdem URL a RKP w sprawie ,,Zwigzku Panstw”,
majacym powstac na terytorium bytego Imperium Rosyjskiego, 23.02.1921, dok. 137-138.
IISH, BVSP, Protokoét ze wspolnego zebrania przedstawicieli RKP i rzagdu URL na temat zawar-
cia porozumienia o wspdlpracy, luty 1921, dok. 139.

19 R.B. Spence, op. cit., s. 269; B.K. Bunorpanos, B.H. Cadonos, op. cit., s. 10.

20 Artykut V traktatu pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing, z zatacznikami, Ryga, 18.03.1921,
Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-
-Kielbikowa, t. 1, Warszawa 1989, s. 155.

2 B.K. Bunorpanos, B.H. Caonos, op. cit., s. 11.

22 Ibidem, s. 11.

% R.B. Spence, op. cit., s. 299.

24 TIporokon pemeHnii cbe3fa ,Cow3sa sawutsl u cBoboasl Poauusr”, w: bopuc Casunkos Ha
Jly6snxe..., s. 500-503.
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Dziatalnos¢ antybolszewickich organizacji byta mozliwa dzigki przyzwoleniu mar-
szalka Pilsudskiego, liczacego si¢ z mozliwoscia wznowienia wojny na wiosne
1921 r. oraz wykorzystania wspomnianych sit?, co jednak kolidowato z polityka
rzadu Rzeczypospolitej, ktory chcial dotrzymac zobowigzan traktatowych i naci-
skat na likwidacje zbrojnych oddziatéw bialogwardyjskich dziatajacych przy gra-
nicy z Rosja bolszewickg oraz wydalenie ich przywodcow?.

Wspomniany zjazd wywolal zywa reakcje bolszewikow, ktorzy tym energicz-
niej zaczeli domagacd sie wydalenia ,bialogwardzistow”. Naciski rzadu polskiego
spowodowaly, ze z koficem pazdziernika Sawinkow wraz z czgscig swoich wspot-
pracownikéw musial przeniesc¢ si¢ do Pragi (wyjezdzajac, nie kryl swojego zalu do
Polakéw)?. Przymusowy wyjazd nie ominal réwniez Dimitrija Filosofowa, ktory
jednak rychlo wrocil do Polski (w latach 1921-1924 pelnit funkcje kierownika pol-
skiego oddzialu Ludowego Zwigzku Obrony Ojczyzny i Wolnosci). W nastepnych
latach starano si¢ wydala¢ jedynie osoby wrogo nastawione do Polski, dajac jed-
noczesnie formalng satysfakcje Zwiazkowi Sowieckiemu, ktéry nalegal, po zaboj-
stwie polpreda Piotra Wojkowa oraz zamachu na Aleksieja Lizariewa, by panstwo
polskie usuneto ze swych granic dziataczy antykomunistycznych?®.

Mimo wydalenia gléwnych przywddcéw organizacji antybolszewickich, zdomi-
nowany przez pitsudczykéw Oddzial IT Sztabu Generalnego nie zerwal kontaktow
z Rosjanami. Szczegdlnym oredownikiem wspolpracy z organizacjg Sawinkowa byt
szef Oddziatu IT pptk Ignacy Matuszewski, ktory juz w listopadzie 1920 r. napi-
sal: ,,Posiadanie wplywu na grupe energiczng uczciwg rosyjska daje nam moznos$¢
réwnie bolesnej interwencji w sprawy wewnetrzne przeciwnika. Tylko zachowanie
tego atutu w swych rekach pozwoli na zmuszenie przeciwnika bez wypowiadania

% T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakow 2008,
s. 38-39; w pierwszej potowie 1921 r. rozwazano réwniez uzycie w podobny sposob sil, ktérymi
dysponowal Sawinkow; Raport szefa defensywy Oddziatu IT Sztabu Generalnego mjr. Terleckiego
dla Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, zawierajacy plan akcji zbrojnej oddziatow
B. Sawinkowa i S. Pelury na terytorium USRR, 8.05.1921, w: Dokumenty i materialy do historii
stosunkow polsko radzieckich (dalej: DiM), t. 4, red. T. Cieélak, I.A. Chrienow, Warszawa 1965,
s. 17-19.

26 Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Poselstwa RP w Paryzu w sprawie wydalenia sawin-
kowcow z Polski, Warszawa, 8.10.1921, w: DiM, t. 4, s. 87-92.

¥ R.B. Spence, op. cit., s. 316.

28 Interesujgce, ze wérod Rosjan zamieszanych w zamach na Piotra Wojkowa znalazt sie réwniez
pdzniejszy uczestnik ruchu oporu, zamordowany w czasie wojny przez gestapo w Warszawie
A. Pawlukiewicz oraz agent Oddzialu II Michait Jakowlew, ktéry zorganizowal m.in. bron dla
Borysa Kowerdy; Relacja Borysa Kowerdy, http://zhurnal.lib.ru/g/gorbunow_g_a/koverda.shtml
(dostep: 5.05.2015); A.S. Kowalczyk, Warschau: Die russiche Emigration in Polen, w: Der grosse
Exodus. Die russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941, hrsg. K. Schlégel, Miinchen
1994, s. 210-211. Zaden z wymienionych nie ponidst konsekwencji, w przeciwienistwie do nie-
zwigzanych ze sprawa, lecz sprawiajacych problemy panstwu polskiemu atamana Derkacza
(W. Adamowicz) i redaktora ,Utra” A. Romaszewa; M. fkosnes, K 6vicenenuto pycckux
amuepanmos us ITonvuiu, ,Hoas Poccus”, 28.08.1927, nr 41, s. 3.
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mu wojny do przestrzegania artykutu II-ego preliminarzy. Droga udatnie przepro-
wadzonej reorganizacji i wzmocnienia partii SR udaremni si¢ najniebezpieczniej-
szy dzi§ moment zjednoczenia spoleczenstwa rosyjskiego bez wzgledu na jego
poglady socjalne pod kierownictwem partii komunistycznej, jako reprezentantki
Rosji [podkr. - £.D.]”#. Matuszewski uwazal réwniez za szczegdlnie korzystna
dla Polski destrukcyjng ideowo dzialalno$¢ Sawinkowa oraz deklarowanie przez
niego ,rezygnacji z wielkomocarstwowej Rosji”*.

Dziatalno$¢ Ludowego Zwigzku zostala zakonczona po wystaniu przez
Sawinkowa listu z Lubianki (na poczatku 1924 r., w wyniku prowokacji, udat si¢
on do Zwigzku Sowieckiego, gdzie zostat aresztowany)?!, w ktérym naktaniat on
Filosofowa do uznania wladzy bolszewickiej**. Filosofow zdat relacje z catej sprawy
marszatkowi w czasie osobistej wizyty w Sulejowku, zachowujac jego zaufanie®.
W 1923 r. Oddzial IT zakonczyl réwniez wspdlprace z organizacja dywersyjno-
-wywiadowcza ,,Wilk”, utworzong przez Borysa Sawinkowa, a kierowang przez
jego brata Wiktora. Powodem byly konflikty miedzy Oddzialem II a MSZ, niska
ocena dzialalnosci Rosjan oraz liczne aresztowania - tylko w latach 1921-1922
WCzK aresztowata 500 wywiadowcow®®. W tym czasie Fitosofow byt juz liderem
i gtownym oredownikiem wspolpracy emigracji rosyjskiej z panstwem polskim?>.

2 Z raportu przedstawiciela Sztabu Generalnego WP pptk. I. Matuszewskiego o odprawie z polskimi
attachés wojskowymi na Lotwie i w Estonii w sprawie wytycznych postepowania wobec Rosji
Radzieckiej, Ryga, 19.11. 1920, w: DiM, t. 3, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I.A. Chrienow,
Warszawa 1964, s. 527-528.

Memorial szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego WP 1. Matuszewskiego w sprawie wykorzysta-
nia grup B. Sawinkowa i S. Pelury do akgji antyradzieckiej, Warszawa, kwiecienn 1921, w: DiM,
t. 4, s. 15-16; Raport Ekspozytury O II SG we Lwowie do Naczelnego Dowddztwa WP zawie-
rajacy zasady wspoélpracy z agencja wywiadowcza W. Sawinkowa, Lwow, 19.07.1921, w: DiM,
t. 4, s. 27-30.

Wedlug Michaila Hellera Sawinkow, mniej lub bardziej swiadomie, juz od grudnia 1921 r. mégt
by¢ sowieckim agentem wptywu, ktdry z pobudek patriotycznych podjal pewna gre z bolszewi-
kami, nie majac swiadomosci, ze tak naprawde byt tylko ich pionkiem. 10 grudnia 1921 r. w Lon-
dynie odbyl rozmowe z Leonidem Krasinem, bliskim wspotpracownikiem Lenina, ktory zabie-
gajac na Zachodzie o oficjalne uznanie wladzy bolszewickiej i pozyczki dla niej, przedstawial
falszywy obraz Rosji bolszewickiej jako panistwa w gruncie rzeczy liberalnego. Tak wprowadzony
w blad Sawinkow przekazywal te informacje wielu waznym politykom europejskim, w tym
m.in. Pilsudskiemu; M. Heller, List Borysa Sawinkowa do marszatka Pitsudskiego, w: Sowietskij
Sojuz. Wybor, red. J. Karpinski, I. Lasota, Wroctaw 1989, s. 83-84.

32 . Czapski, Swiat w moich oczach, Zabki-Paris 2001, s. 143.

3 D. Fitosofow do B. Sawinkowa, Warszawa, 16.09.1924 r., w: /3 nepenucku [].B. Qunocogosa.
1920-1932, ,Hame Hacrnegue” 2002, nr 63-64, http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/6407.php
(dostep: 14.01.2015); J. Czapski, Swiat..., s. 144.

K. Paduszek, Polski wywiad wojskowy na Rosje Sowieckg/Zwigzek Sowiecki w latach 1921-1927,
Warszawa 2014, s. 300-305, mps pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Po stracie bliskich wspdlpracownikéw swoje pozostanie argumentowal: ,,przyszli historycy beda
sklonni odczuwa¢ nasza walke z bolszewikami w kategoriach konfliktu pomiedzy Rosjanami
i Polakami. Taka prosta dialektyka przedstawia falszywie krety i zawily konflikt, ktéry doprowadzit
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Powrét marszatka — prometeizm a kwestia rosyjska

Przewr6t majowy 1926 r. rozbudzit wsréd Rosjan nadziej¢ z jednej strony na
poprawe losu®, a z drugiej - szczegdlnie wérdd dzialaczy organizacji emigracyjnych
- na zaostrzenie stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim?. Tymczasem Pilsudski nie
zamierzal obiera¢ ostrego antysowieckiego kursu. Dazenie do zawarcia traktatow,
w mys] polityki réwnowagi, zaréwno ze Zwigzkiem Sowieckim (1932 - traktat o nie-
agresji), jak i Rzesza Niemiecka (1934 - deklaracja o niestosowaniu przemocy), nie
pozostawialo zbyt wiele miejsca na dziatania ofensywne®. Prézno szuka¢ po 1926 .
dziatan podobnych do tych z pierwszej potowy lat dwudziestych, kiedy nie tylko
planowano, ale réwniez realizowano akcje dywersyjne (zimowy pochéd gen. Jurki
Tiutiunnyka)®*. Po 1926 r. wsparcie zaréwno dla Rosjan, jak i narodéw prometej-
skich ograniczato sie do legalnych wystapien oraz nosilo charakter defensywny*.

do mojego postanowienia, aby pozosta¢ w Polsce i walczy¢ obok Borysa Sawinkowa i Polakéw”,
J.S. Durrant, Borys Sawinkow w Warszawie — z pamigtnikéw D.W. Filosofowa (artykul oraz
pamietnik Moj Put’, znajduje si¢ w zbiorach Durranta), kopi¢ mps. udostepnil autorowi prof.
Andrzej Nowak. W liscie z Jugostawii z 1921 r. pisal: ,M6j pobyt w Polsce - to byly moje lata
najlepsze, robitem to, co chciatem, a nie to, co mi si¢ chciato”, J. Czapski, Wyrwane strony,
Warszawa 2010, s. 75. Karol Wedziagolski pisat o nim: ,,przesigkt na wskro$ romantyka nowej
ery w stosunkach polsko-rosyjskich”, K. Wedziagolski, Pamietniki, wojna i rewolucja, kontr-
rewolucja, bolszewicki przewrét, warszawski epilog, Warszawa 2007, s. 429.

3% Bunenckoe Ytpo”, 1660 (16.05.1926); ibidem, 1662 (18.05.1926); ,,3a CeoGopy!” 121 (27.05.1926);
M. Apupibaures, O6e3vsHa o uenosexe, ,3a Cobomy!” 128 (6.06.1926).

3 Kierownictwo ROWS, wciaz dezinformowane przez MOCR, liczyto na rychly wybuch powstania
antybolszewickiego; w latach 1927 i 1928 doszlo do zamachdéw na potpreda Piotra Wojkowa oraz
przedstawiciela handlowego Aleksandra Lizariewa, wzmogt sie przerzut rosyjskiej bibuty do ZSRS,
swoje dzialania zintensyfikowaly réwniez tajne organizacje na Kresach Wschodnich, dzielono
nawet przyszle stanowiska: ,,Wniosek ten [na zebraniu Wilenskiego Towarzystwa Rosyjskiego]
postawil Gawrylow, ktdéry o$wiadczyl, Ze ludnoé¢ rosyjska musi by¢ odpowiednio przygotowana
do przewrotu, jaki ma nastapi¢ w Rosji po uplywie pot roku, przyczem zaznaczyl, ze po upadku
wladzy Sowietéow Wilno bedzie nalezalo do Rosji, a Zarzagd WTR stanie si¢ pierwszym prowi-
zorycznym zarzagdem Wilenszczyzny i innych ziem, ktore obecnie nalezg do Polski, a zostana
oddane Rosji. [...] z chwilg objecia wladzy przez Rosje monarchistyczna, Russkoje Narodnoje
Obiedinienie nie bedzie odgrywalo zadnej roli, poniewaz czlonkowie tej organizacji rekrutuja
sie przewaznie z obywateli polskich”, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), sygn. IV/78, Sprawozdanie z Zycia mniejszosci
narodowych za styczen, luty i marzec 1929 r., Warszawa 1929, s. 21. W zachodnioeuropejskiej
prasie emigracyjnej krazyly pogloski o szykowanej na lato 1930 r. ofensywie sprzymierzonych
majacej wyzwoli¢ Rosje od bolszewikow; P. Kropp, Sekrety wywiadu francuskiego, Warszawa
1999, s. 381-382. Zaginiecie (likwidacja przez OGPU) gen. Aleksandra Kutiepowa podkopalo
nadzieje Rosjan.

% M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940), w: Ruch prome-
tejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012,
s. 55-59.

% T. Snyder, op. cit., s. 38-39.

40 P. Libera, Ewolucja ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym, w: Ruch prometejski...,
s. 226-227.
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Wedtug Pawta Libery po podpisaniu paktu o nieagresji z ZSRS w 1932 r. ruch
prometejski znalazt si¢ wrecz w kryzysie, ktory trwatl do jego reformy w 1935 r.*!

Po likwidacji organizacji Sawinkowa w pierwszej polowie lat dwudziestych,
poza jego bliskim wspdtpracownikiem Filosofowem oraz garstka jego zwolenni-
kéw nie bylo osrodka rosyjskiego o profilu antyimperialnym, opowiadajacego si¢
chociazby za ograniczong wspolpraca z narodami prometejskimi oraz akceptuja-
cego polska granice wschodnig*.

Co wiecej, na przelomie 1926 i 1927 r. zostala wykryta afera inspiracyjna
sowieckiego wywiadu o kryptonimie ,, Trust”. Wedlug jednej z wersji, forsowanej
przez trzech oficeréw Oddziatu II, wykrycie mistyfikacji mialo sie odby¢ po oso-
bistej interwencji Pitsudskiego, ktory zainteresowal si¢ sprawa juz w lipcu 1926 r.
Polecil on organizacji ,, Trust”, poprzez mjr. Janusza Ilinskiego, zastepce polskiego
attaché wojskowego w Paryzu, zdobycie sowieckich planéw oslony i koncentra-
cji, po otrzymaniu ktorych ostatecznie rozkazal zerwaé wspoélprace®. Z uwagi na

4 Ibidem, s. 227-229.

2 Granica ryska byta nie do zaakceptowania nie tylko dla emigracyjnego centrum czy prawicy, ale
réwniez dla czolowych dziataczy lewicowych badz liberalnych, takich jak Aleksandr Kierenski,
Wrtadimir Burcew, Pawel Milukow czy nawet Mark Wiszniak; M. Kornat, Idea prometejska...,
s. 44; M. Wiszniak, Years of Emigration 1919-1969, Paris—New York 1970, s. 67.

4 W. Michniewicz, Wielki Bluff sowiecki, Chicago 1991, s. 245-250; W.T. Drymmer, Trust, ,,Kul-
tura” 11/217 (1965), s. 102; r. Wraga, Trust, ,Kultura” 4/21-22 (1949), s. 175; réwniez Siergiej
Wojciechowskij, podajac te informacje za Wraga, nie wykluczal udzialu Pilsudskiego;
C.JL. BortuexoBckuit, Tpecm. Bocnomunanus u dokymenmot, Kanaga 1974, s. 98; szerzej na temat
okoliczno$ci zakonczenia wspdtpracy z Rosjanami: A. Krzak, Czerwoni azefowie: afera ,, MOCR-
-Trust” 1922-1927, Warszawa 2010, s. 124-126. Zadania badaczy na temat roli Pilsudskiego
w wykryciu operacji inspiracyjnej sa podzielone (literatura dotyczaca operacji Trust liczy juz
kilkaset pozycji — analiz, monografii i artykuléw - ze wzgledu na niemoznos$¢ odwotania si¢ do
nich wszystkich, skupimy sie jedynie na najnowszych pracach polskich historykéw). Zaréwno
Konrad Paduszek, jak i Marek Swierczek twierdzg, iz wspomnienia ,,dwojkarzy” miaty stuzy¢
mitologizacji osoby marszalka, natomiast Andrzej Peptonski i Wojciech Wlodarkiewicz podazaja
za wersja przedstawiong przez bylych oficeréw ,,dwojki” podkreslajac osobisty udzial marszatka
w wykryciu sowieckiej operacji; K. Paduszek, op. cit., s. 332; M. Swierczek, Udzial Wiktora Tomira
Drymmera w aferze MOCR-Trust w swietle jego artykutu z 1965 r. pod tytutem Trust. Wstep do
analizy, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 10 (2014), s. 165-166; A. Peptonski, Wywiad
polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 284-285; W. Wlodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia
1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich naczelnych wladz wojskowych
1921-1939, Warszawa 2002, s. 63. Moim zdaniem ewentualne polecenie zaprzestania wspotpracy
w grudniu 1926 r. nie moglo zosta¢ wykonane natychmiastowo - zakonczenie tak skompliko-
wanej operacji wymagalo czasu. W kwietniu 1927 r. Sowieci zdecydowali si¢ ujawni¢ operacje
(w celach dalszej dezinformacji), zapewne zorientowawszy sie, ze polski wywiad przestal ufaé
»Trustowi”, r. Wraga, O szpiegach prowokatorach i naiwnych emigrantach, ,Wiadomosci” 1961,
nr 806. Za teza ta przemawia fakt, iz juz 27 maja 1927 r. w Ekspozyturze nr 2 pojawila si¢ pro-
pozycja analogicznej operacji wymierzonej w ZSRS. Zatem niemozliwe jest, by Oddziat II zaczat
wycofywac sie ze wspolpracy z ,,Trustem” dopiero w kwietniu 1927 r.; zob. tre$¢ propozycji:
W. Stanistawski, Mys] polityczna emigracji rosyjskiej w II Rzeczpospolitej: interpretacje przesztosci
i koncepcje polityczne, mps rozprawy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historycznego
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niezwykla kompromitacje Oddziatu I, inspirowanego od 1921 r. przez Sowietdw,
jego owczesny szef pplk Tadeusz Schaetzel odpowiadal za zakonczenie wspdtpracy
z ,Trustem”. Wedlug jednej z tez, mial on poréznic si¢ z Marszatkiem w sprawie
»Lrustu”; przypuszcza sig, ze to mogto by¢ powodem jego odejécia z funkcji szefa
Oddziatu II i przeniesienia w lutym 1929 r. do stuzby w MSZ*.

Mimo znacznej réznicy pogladéw na ksztalt przysziej Rosji miedzy emigracja
rosyjska a narodami prometejskimi oraz kompromitacji tej pierwszej w wyniku
afery ,, Trust”, wladze polskie utrzymaly oba kierunki wspétpracy. Nabrano jednak
do Rosjan wigkszej nieufnosci i zaczeto szukaé innych zrédel informacji wywia-
dowczej, przenoszac cigzar wspolpracy na narody ,,prometejskie” oraz biaty wywiad
prowadzony przez attachés wojskowych (nie zaryzykowano juz wspolpracy z zadna
organizacja dzialajacg w ZSRS).

Stosunek ruchu prometejskiego do emigracji rosyjskiej w polityce panstwa
polskiego mozna by poréwnac¢ do aorty i cienkiej zyty, ktorej przecigcie mogtoby
jednakze poskutkowa¢ wykrwawieniem sie calego organizmu. Rozumiem przez
to koniecznos¢ wspdlpracy — nawet jesli miataby ona przynosi¢ nikle efekty, to
pozwalala zachowa¢ pewng kontrole nad oboma strumieniami, ostabiajac nurt
proniemiecki oraz prosowiecki. Oba z kazdym rokiem zyskiwaly coraz wieksze
wplywy zaréwno wsréd narodéw prometejskich, jak i emigrantéw rosyjskich, czego
dobitnym przykladem byt ruch rosyjskich faszystow, rozwijajacy si¢ w Niemczech
i na Dalekim Wschodzie, oraz mtadoroséw Aleksandra Kazem-Beka®.

Owg zyla byla przede wszystkim grupa Filosofowa, ktéry przyciagnat do sie-
bie réwniez sympatykéw ruchu nowopokolencéw, do wybuchu wojny $wiato-
wej dzialajacych gléwnie przy wsparciu ze strony wladz Jugostawii oraz w poro-
zumieniu ze stuzbami Polski i Japonii*® (w Polsce funkcjonowaly réwniez inne
antykomunistyczne grupy rosyjskie, ktorych dzialalno$¢, mimo ich antypol-
skiego nastawienia, tolerowano do poczatku lat trzydziestych). Fitosofow posia-
dal wyjatkowa pozycje w srodowisku rosyjskim ze wzgledu na jego znajomos¢
z Naczelnikiem. W latach 1920-1926, jak wspomina, odbyt z nim okolo pi¢tna-
stu rozméw, na audiencjach w Belwederze i spotkaniach w Sulejéwku?’; sposrod
emigrantow rosyjskich byl jednym z nielicznych, a moze nawet jedynym, ktéremu

Uniwersytetu Warszawskiego, s. 263, przyp. 173. Niestety, z braku dostepu do pelnej dokumen-
tacji, a nawet pracy, ktora zbierataby caly dostepny materiat Zrédlowy i obszerna literature przed-
miotu, nie da si¢ odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, jaka byla rola Pilsudskiego w wykry-
ciu operacji ,,Trust”, cho¢ ze wzgledu na wage, jaka przykladal on do tego typu dziatan, nie
mozna wykluczy¢, ze byta istotna. Wydaje sie jednak, ze wykrycie operacji miato miejsce przed
kwietniem 1927 r.

4 M. Kornat, Tadeusz Schaetzel (1891-1971) nota biograficzna, ,Pressje” 2010, nr 22-23, s. 98.

5 AAN, MSW, sygn. IV/95, Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za II kwartat 1934 r.,

Warszawa 1934, s. 46.

B.M. Baitnanakos, [a eossnewumcs Poccus. [a eubnym nawu umena... Bocnomunanus npedce-

damena HTC 1930-1960 22., Mockaa 2002, s. 15.

P. Mitzner, Warszawski krgg Dymitra Filosofowa, Warszawa 2015, s. 179.
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marszalek ufal*®. Po $mierci Pitsudskiego, w odpowiedzi na list z kondolencjami
od Filosofowa, Tadeusz Schaetzel odpisal: ,,Z os6b niepolskiej narodowosci jest
Pan w pierwszym szeregu tych, ktorzy stoja nad Jego trumng, moga si¢ czu¢ jemu
bliscy”®. Pilsudski w oczach emigrantéw powszechnie uwazany byt za rusofoba™,
natomiast Filosofow, przetamujacy proste schematy, dostrzegal w nim sojusznika:
»Rzecz dziwna [...], ze polscy moskalofobi lubig w Rosji to, co my lubimy i nie-
nawidza w niej tego, czego i my nienawidzimy™'. Wséréd wielu Polakéw, kto-
rych poznat w 1920 r., byli réwniez Tadeusz Schaetzel, Walery Stawek, Bogustaw
Miedzinski, Roman Knoll, Karol Wedziagolski, Stanistaw Stempowski, mozliwe,
ze takze Tomasz Arciszewski oraz, jak twierdzi Wojciech Stanistawski, poprzez
Szymona Askenazego, Jozef Beck, Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski® oraz, by¢
moze, Tadeusz Hotéwko, z ktérym mial okazje spotykac sie w nastepnych latach>.
Jak wida¢, w kregu znajomosci Filosofowa znalezli sie czotowi polscy dzialacze
prometejscy (Schaetzel, Knoll, Stempowski, Holéwko), jak réwniez ukrainscy oraz
gruzinscy, z ktérymi utrzymywat sporadyczne kontakty, chociazby z okazji 19. rocz-
nicy powolania armii URL w maju 1927 r. czy tez balu ukrainskich studentéw
w lutym 1926 r.>*

Wojskowe oraz cywilne instytucje panstwowe
we wspolpracy z Rosjanami

Zasadniczy cigzar wspolpracy z Rosjanami spoczywal na Oddziale II Sztabu
Generalnego, w tym na oficerach Referatu ,,Wschéd”, o czym w dalszej czesci.
Rosjanie byli réwniez pod obserwacja pracownikéw Referatu ,,Narodowosciowego”

48 Przekazal Pilsudskiemu paczke z listami od aresztowanego Sawinkowa; podobno marszatek nie
uwierzyt w jego zdrade, a cala sprawa nie nadwyrezyla jego zaufania do Fitosofowa; J. Czapski,
Swiat..., s. 143; o zaufaniu, jakim darzyt go marszalek, miat wspomina¢ réwniez B. Miedzinski, patrz:
].S. Durrant, Zapomniany Warszawianin, mps w archiwum ,,Kultury” w Maisons-Laffitte, k. 11.

4 Cyt. za: W. Stanistawski, ,Rycerz przegranej sprawy”? Kontakty Dymitra Fitosofowa z polskimi

elitami kulturalnymi, w: Emigracja rosyjska losy i idee, red. r. Bicker, Z. Karpus, £6dz 2002, s. 317.

Emigranci nie mogli wybaczy¢ Pitsudskiemu wyprawy kijowskiej z wiosny 1920 r., ktéra miala

na celu utworzenie niepodlegtej Ukrainy. Powszechnie uznano ten plan za zamach na Rosje, po

cichu przyznajac stusznoé¢ oficerom carskim, ktérzy, na wezwanie gen. Brusitowa, z pobudek
patriotycznych zaczeli masowo wstepowaé w szeregi Armii Czerwonej, by broni¢ idei $wietej

Rusi. Wtedy, jak zauwazyl Alain Besangon, nacjonalizm rosyjski potaczyl sie z komunizmem;

A. Besangon, Swigta Rus, ttum. E. Maglanka, Warszawa 2012, s. 109.

1 Cyt za W. Stanistawski, Warszawski Rosjanin, ,Tworczo$¢” 58 (1996), nr 4, s. 163; w podobnym
tonie byl utrzymany jego artykul z 1931 r.; JI.B. ®unocddos, Bensedep, ,3a Crobony!” 13
(15.01.1931), s. 2.

52 'W. Stanistawski, Mysl polityczna..., s. 327.

> E. Wiszka, Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939, Torun 2004, s. 209.

>t Ibidem, s. 193-194, 209; z mlodszego pokolenia prometeistéw poznal Jerzego Giedroycia;
J. Czapski, Swiat..., s. 142.
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Ekspozytury nr 2 Oddzialu II SG. Jej gléwnym zadaniem byla praca prometej-
ska wérod nierosyjskich narodéw ZSRS*. Referat prowadzil prace przygoto-
wawczo-dywersyjne, w tym celu wspomagajac rdzne organizacje zalozone przez
wychodzcow z ZSRS (poza rosyjskimi)®. Obserwacje oficeréw pozostajacych na
placowkach wskazywaty na konieczno$¢ zachowania niezwyklej ostroznosci wobec
Rosjan, ktérzy mogli by¢ przydatni jedynie w pracy kontrwywiadowczej””. Do owej
wspolpracy starano si¢ rdwniez zniecheci¢ wywiad japonski, o czym $wiadczy
fragment zaszyfrowanej korespondencji z placoéwki Cholski ze stycznia 1935 r. -
»Wprawdzie wewnatrz «Kwiatu Wisni» [wywiad japonski] gospodaruje pasozyt
«Cma biala» [biala emigracja], powinna by¢ wiec wywarta akcja metowcéw [ofice-
réw Oddziatu IT pozostajacych na Dalekim Wschodzie] w kierunku zorientowania
Wyspy o szkodliwosci samego udziatu Cmy bialej”>. Réwnie waznym problemem,
obok penetracji organizacji ,,biatych” przez wywiad sowiecki, byly ich poglady na
przyszia Rosje, ktora miata pozostaé niepodzielna, w ostatecznosci z autonomiami
dla niektérych narodéw. To wymagato stalego monitorowania dzialan emigrantow
probujacych zwalcza¢ prometeistow: ,,zaréwno rosyjscy politycy emigracyjni, jak
i sowieccy starajg sie sparalizowa¢ akcje separatystow”.

%5 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN) BU 1572/1017, Pracownicy
ekspozytury nr 2 Oddzialu II Sztabu Gléwnego. Komunikat Nr 5 Gléwnego Zarzadu Informa-
cji MON, k. 6.

AIPN BU 1572/1165, Oddzial II Sztabu Gléwnego WP, Referat ,,Wschod” w latach 1929-1939 -

organizacja, pracownicy, akta. Wspdlpraca z wywiadem angielskim. Opracowanie ptk. Gajew-

skiego z Gloéwnego Zarzadu Informacji MON, wykazy placowek zagranicznych, k. 146.

AIPN BU 2602/1440, Zarzad II Sztabu Generalnego WP w Warszawie, Teczka I, Dziatalnos¢

Oddziatu II Sztabu Gléwnego w latach 33-39, raporty, k. 272.

58 Ibidem, k. 352.

% ,Stosunek jej [emigracji] do problemu separatyzmu jest zasadniczo wrogi, przyczem pod tym
wzgledem w obozie emigracyjnym panuje zadziwiajaca jednomyslnoé¢, bez wzgledu na réznice
przekonan politycznych, koncepcyj odbudowy przyszlego panstwa rosyjskiego itd. Istnieja natu-
ralnie pewne drobne rdéznice zdan w zaleznosci od kierunku politycznego, zasadniczo jednak
panuje pod tym wzgledem, jak juz powiedzialem, zupeina jednomyslno$¢. Emigracja nie chce
stysze¢ o jakims$ podziale przysztej Rosji i cho¢by najmniejszem uszczupleniu jej terytoriow,
gloszac ide¢ «Jedinoj i niedielimoj» Rosji [podkreslone na czerwono w oryginale]. W nastrojach
emigracji dokonal sie silg rzeczy pewien przewrét. Godzi si¢ juz ona z faktem istnienia Niepod-
legtoséci Polski”, Instytut im. Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Ukrainska Misja Wojskowa
w Polsce, 701/7/5, Komunikaty informacyjne Oddziatu IT Sztabu Gltéwnego i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Stosunek Rzadu Sowieckiego i emigracji Rosyjskiej do problemu narodowoécio-
wego w Rosji, Raport szefa Oddziatu II SG pplk. Tadeusza Pelczynskiego z 28.07.1930 r., skan
717, s. 7 (kolekcja online). Kontroli podlegaly réwniez gléwne organy prasowe ,bialej” emigra-
cji, ibidem, s. 208-215 (kolekcja online); ibidem, skan 714, s. 4 (kolekcja online). Bolszewicy
inspirowali rowniez pras¢ monarchistyczna, podsycajac antypolskie nastroje: ,W kwietniu b.r.
ukazala si¢ w dzienniku monarchistéw rosyjskich wychodzacym w Belgradzie p.t. «Carskij Wiest-
nik» (Nr 89 z dnia 27 IV b.r.) sensacyjna wiadomo$¢ o rzekomej umowie zawartej miedzy
Rzadem Polskim, a przedstawicielami kaukaskich, tatarskich, ukrainskich i kozackich organiza-
cyj niepodleglosciowych, w sprawie przyszlego podziatu terytorialnego Rosji. Juz z samego popla-
tania nazwisk poszczegolnych przedstawicieli wnosi¢ mozna, ze wiadomo$¢ ta byla rowniez
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Znaczna czg$¢ akcji prometejskiej byla prowadzona réwniez przez cywilne
instytucje, w tym pracownikéw ministerstw, majacych za soba czesto prace
w Oddziale II. Istnieja dowody, ze niektérzy z nich byli zainteresowani réwniez
wspolpracg z wybranymi kotami rosyjskimi, takimi jak §rodowisko Filosofowa,
nowopokolencow, a nawet szerzej jewroazijcow. Taka wspotprace probowano
nawigzac z sympatyzujacym z ruchem eurazjatyckim Siergiejem Wojciechowskim,
autorem artykulu Polska a Eurazja, opublikowanego w drugim numerze ,,Drogi”
z 1928 r., proponujgc mu na poczatku 1928 r. spotkanie z profesorami Marianem
Zdziechowskim i Janem Kucharzewskim w Instytucie Wschodnim. Réwniez sami
Rosjanie przebywajacy w Polsce byli zainteresowani wspdtpracg z wladzami pol-
skimi, o czym $wiadczy posta¢ mlodego dziatacza ,, Wilenskiej Grupy Eurazjatyckiej”
Andrieja Surkowa, ktéry dazyl do reinterpretacji doktryny eurazjatyckiej, by byta
ona akceptowalna dla innych narodéw Rosji®®. Gtéwng osobg odpowiedzialng
zaréwno za dzialalno$¢ prometejska, jak i kontakty z Rosjanami z ramienia MSZ,
byl kierownik Wydzialu Wschodniego, ktérym od 1927 r. byt Tadeusz Hotowko®!,
a po nim, od 1931 r., Tadeusz Schaetzel.

Na poczatku lat trzydziestych wladze polskie przeprowadzaty konsolidacje emi-
gracji i mniejszo$ci rosyjskiej wokot obozu rzadzacego. W 1931 r. minister spraw
wewnetrznych Bronistaw Pieracki zatwierdzit statut propanstwowych organizacji:
Zwiazku Rosyjskich Organizacji Mniejszo$ciowych (ZROM)® oraz emigracyjnego

inspirowana zapewne przez bolszewikow, tembardziej, ze niezwlocznie zostala przytoczona przez
pisma sowieckie”, ibidem, Raport szefa Oddziatu IT pptk. Tadeusza Petczynskiego z 28.07.1930 r.,
skan 716, s. 4 (kolekcja online). Raporty MSZ i II Oddzialu SG dotyczyly emigracji rosyjskiej
w Niemczech, Francji, Finlandii, Wegrzech, Rumunii, Serbii, Austrii, Panstwach baltyckich
i Mandzurii; W. Stanistawski, MysI polityczna..., s. 258.
€ 'W. Stanistawski, Mysl polityczna..., s. 202-203, przyp. 223 i 226; r. Backer, Migdzywojenny eura-
zjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, £6dz 2000, s. 208-209. Na obecnym
etapie zmuszony jestem poming¢ temat wspdtpracy Rosjan z polskimi osrodkami sowietologicz-
nymi oraz akademickimi, zaznaczajac jednakze, ze takowa istniala, zaréwno w przypadku wspo-
mnianego Instytutu Wschodniego, jak i Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej
i Szkoly Nauk Politycznych w Wilnie, gdzie w roku akademickim 1931/1932 na studia uczesz-
czalo wigcej Rosjan (15) anizeli przedstawicieli wszystkich innych mniejszoséci; M. Kornat,
Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie (1930-1939) i jego wktad w rozwéj
polskiej sowietologii, ,Kwartalnik Historyczny” 107 (2000), nr 3, s. 50.
61 W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, £6dz 2005, s. 329. Przed
objeciem tej funkcji Hotéwko utrzymywal laczno$¢ miedzy marszatkiem a narodami bylego
Imperium Rosyjskiego: ,W ciagu kilkunastu miesi¢cy [w 1925 r.] odbyl on calg seri¢ poufnych
podrozy zagranicznych, ktérych celem bylo odnowienie kontaktow pomiedzy Warszawa a roz-
proszonymi $rodowiskami emigracji antysowieckiej. Jego rozmdéwcami byli przedstawiciele orga-
nizacji kaukaskich i Rosjanie, zasadnicze znaczenie mialy jednak negocjacje prowadzone z Ukra-
incami”, J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy
sowieckiej1921-1926, Krakow 2010, s. 212.
20 VII 1931 r., Warszawa, Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych Bronistawa Pierackiego do komi-
sarza rzgdu m.st. Warszawy oraz wszystkich wojewodow z wyjgtkiem slgskiego, pomorskiego,
poznatiskiego i kieleckiego, dotyczgce Zwigzku Rosyjskich Organizacji Mniejszosciowych w Polsce,
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Rosyjskiego Komitetu Spotecznego (RKS)®. W pracach nad utworzeniem RKS
uczestniczyt naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusz Holéwko. To on
odbierat z rak Filosofowa memorandum dotyczace powolania Rosyjskiego Komitetu
Spotecznego®. Z nim réwniez, przed zlozeniem pisma, odbywat poufne konsulta-
cje Filosofow, na co wskazuje tres¢ listu Siergieja Kielnicza, ktorego probowano
pozyska¢ dla wspdtpracy: ,,On [Filosofow] obemaer eromy Kom[ure|ry nmonuyio
HO/I/IEP>KKY CO CTOPOHBI IPABUTEIbCTBEHHBIX KPYIOB, KaK MaTepPUaIbHYIO, TaK
u nonutudeckyro”%. Kielnicz, jako korespondent ,,Siegodnia” mdgt sie okazac cen-
nym wspolpracownikiem, tym bardziej ze oprocz utworzenia Komitetu, Filosofow
planowat ,,odswiezy¢” ,,Za Swobodu!” (wsparcia finansowego obiecywal udzieli¢
Hotéwko)®. Wedlug Kielnicza byta to proba wyjsécia z politycznej izolacji, w jakiej
tkwil, krytykowany lub ignorowany przez wigkszos¢ emigrantéw. Posrednikiem
w przekazywaniu oferty Filosofowa byl korespondent gazet ,Wozrozdenije”
i ,Siegodnia”, byly rezydent ROWS Siergiej Wojciechowski. Kielnicz nie zgodzit
sie na wspolprace ani w 1928, ani w 1930 r.°; w obu przypadkach finansowa-
nie zapewnial Holéwko®®. Pozyskanie go zapewne zmieniloby na korzystniejszy
dla Polski ton informacji, jakie przekazywal on do ryskiego dziennika Michaita
Milruda (by¢ moze z czasem przerodzitoby sie to w blizszg wspotprace). W celu
wzmocnienia swoich wplywéw na rynku prasowym, w 1931 r. Filosofow préobowat
nakloni¢ znanego wilenskiego dziatacza mniejszosciowego Borysa Pimonowa, wia-
Sciciela ,Nasze Wriemia” (wydawanego z dodatkiem ,,Siegodnia”) do polaczenia
jego pisma z ,,Za Swobodu!”®. Wedlug Kielnicza Fitosofow wplywal na tre§¢ mate-
riatéw publikowanych w wileniskim dzienniku, za posrednictwem jego redaktora

w: Polityka narodowosciowa wladz polskich wobec emigracji i mniejszosci rosyjskiej w latach
1926-1935. Wybor dokumentow, oprac. L. Dryblak, ,Przeglad Wschodni” 14 (2015), nr 1,
s. 228-229.

AAN, MSW, 82, Sprawozdanie z Zycia mniejszosci narodowych za II i III kwartat 1930 r., s. 75.

»DBbII cOCTaB/IeH MeMOpPaHAYM, OOBACHSIONUNIT HAIIY HaMepeHus. OurocodoB mmepena ero

HaYa/JIbHUKY BOCTOYHOIO OTHeNIa MUHUCTepCTBA MHOCTpaHHBIX fen Tapgeyury T'omyBko |...]

Pycckye 9MUTPAHTBI, ¢ TOYKM 3peHMs MEXIYHAPOJHOIO HpaBa, ObUIM MHOCTPAHLAMHU, HO

TonyBKO IpM3HAN, 4TO CyI[eCTBOBAHNE MX IPEACTABUTENHCTBA OyIeT IO/IE3HO HE TONBKO

MM, HO ¥ TONbCKOI BaacTu. OH ybenuI B 3TOM MUHUCTEPCTBO BHYTPEHHUX [€/1, YTBEPAUB-

mee B 1931 roay ycraB Poccuiickoro O6ujectBennoro Komurera B ITombue. Ero mepsbiM

mpepcefateneM cran bylraHoB, a OZHUM U3 WieHOB mpasneHusa — ®uaocodos”, C.JI. Boitre-

XOBCKUit, nusoovt, Jlongon-Kanama 1978, http://www.dk1868.ru/history/voytzexov.htm#z151

(dostep: 14.01.2014).

S. Kielnicz do M. Milruda, 17.12.1930, w: JI. ®nerituman, F0. A6pi30B, b. Papnun, Pycckas newamo

6 Puze: us ucmopuu eazemot «Cez00Hs» 1930-x 20008, t. 1-5, Stanford 1997, t. 1, s. 325.

% Ibidem, s. 326.

7 8 ckasan, 90 MOT6BI MOTH TONMKO TorAa, ecnmu 661 Oun[ocodos] cormacuncsa mpegoCcTaBUTb
MHe [JVKTaTOpPCKMe IpaBa U IIPaBO VETO Ha ero CTaTby, Oyfe sl MPU3HAK MX BpPerHbeMM IS
nena”, S. Kielnicz do M. Milruda, 17.12.1930, ibidem, s. 326.

% S, Kielnicz do M. Milruda, 12.12.1933, ibidem, t. 3, s. 160.

%9 S, Kielnicz do M. Milruda, 17.12.1930, ibidem, t. 1, s. 327.
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- ,OxasbIBaeTcsi, MapKoOB TaM CTPOTO BBINONHsAET MHCTPYKImu Pun<ocodo>pa
u BezieT K obefreHeHmo ¢ 3a CBo6oxy!””’. Natomiast sam Kielnicz czerpat te infor-
macje od Gieorgija Szulgina, ktéry byt do 1931 r. jego zaufanym w redakgji ,,Za
Swobodu””!. Filosofowi nie udalo si¢ nawiaza¢ wspdtpracy ani z Kielniczem, ani
z Pimonowem. Przyczyna byly réznice pogladéw i nieche¢ obydwu do politycz-
nego podporzadkowania si¢ Filosofowi. Oprécz czynnikéw politycznych niematg
role odegraly kwestie finansowe i wzgledy prestizowe. Okazalo sig, ze fakt wspot-
pracy zaréwno Filosofowa, jak i Pimonowa z panstwem polskim nie gwarantowat
porozumienia miedzy nimi.

Motzliwe, ze — poprzez Wojciechowskiego - Filosofow probowat réwniez szukaé
zblizenia z tworcami poczytnego paryskiego dziennika ,,Wozrozdienije”. By¢ moze
prowadzil on na ten temat rozmowy z ,prawym” liberalem, profesorem Piotrem
Struwe, ktéry w 1931 r. byl jednoczesnie redaktorem eurazjatyckiego pisma ,,Rossija
i Stawianstwo”. Dzigki jego wsparciu Filosofow moégt liczy¢ na wzmocnienie pro-
polskiej orientacji wérédd emigrantow’2. Wizyta Struwego w Polsce nie przyczynila
sie do ozywienia wspolpracy prasowej (poza krotkim okresem, na przelomie lat
1934 i 1935, gdy Struwe pisat do ,Miecza”)”?, niemniej z innych wzgledow warto
poswiecic¢ jej wiecej miejsca.

Profesor po raz pierwszy przyjechat do Polski 22 czerwca 1926 r., oficjalnie na
Migdzynarodowy Kongres Nauki, a nieoficjalnie - jak sugerowal Richard Pipes -
w zwigzku z wszczgciem przez Pilsudskiego w maju tego samego roku dochodzenia
w sprawie ,, Trustu”%. Wiemy, ze w czasie kongresu odbyli oni jedng krotkg roz-
mowe, ktora nie mogta jednak mie¢ wiekszego znaczenia ze wzgledu na obecnos¢
0s6b trzecich”™. Po powrocie do Frangji Struwe opublikowat artykul, w ktérym
pozytywnie odnidst sie do przewrotu majowego’s, wpisujgcego sie w jego koncep-
cje, zakladajaca dobre funkcjonowanie jedynie starych demokracji; w pozostatych
krajach ,,he tended to favour «strong men» exemplified by Marshal Pilsudski, who
provided firm political leadership without depriving the citizenry of its basic civil
rights, especially the right to own property”””.

Druga wizyta Struwego miala miejsce na przelomie czerwca i lipca 1931 r.
Oficjalnie odbyla sie¢ w odpowiedzi na zaproszenie Rosyjskiego Komitetu

70 S, Kielnicz do M. Milruda, 18.12.1930, ibidem, s. 330.

71§, Kielnicz do M. Milruda, 9.03.1931, ibidem, t. 3, s. 169-170.

2 AAN, MSW, sygn. IV/85, Sprawozdanie z Zycia mniejszo$ci narodowych za II kwartal 1931 r.,
Warszawa 1931, s. 64.

7> R. Pipes, Struve. Liberal on the Right, 1905-1944, London 1980, s. 401.

»It is possible that Struve’s trip to Poland was connected with Pilsudski’s concern, and he might

even have acted at Pilsudski’s behest”, r. Pipes, op. cit., s. 386.

7> Ibidem, s. 387.

76 TL.B. Crpyse, Bossvicuterue Iunyydckozo, ,Bospoxpenne” 364 (1.07.1926), w: [Juesnux Ilonu-
muxa (1925-1935), Mocksa-ITapmwxk 2004, s. 121-122.

77 R. Pipes, op. cit., s. 412, 414.
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Spotecznego’® (inicjatorem zaproszenia Struwego, ktory przebywal wtedy na
Batkanach, mial by¢ czlonek RKS, a zarazem korespondent ,,Wozrozdienija”
i sympatyk ruchu eurazjatyckiego Siergiej Wojciechowskij)”. Dziatacze rosyjscy
wystosowali zaproszenie, zapewne po wczesniejszym uzgodnieniu tego pomystu
z wltadzami polskimi, ktére zgadzajac sie na przybycie zwigzanego z ruchem eura-
zjatyckim, jednego z bardziej znanych, szanowanych, emigracyjnych profesoréw
rosyjskich, mialy okazje wykona¢ gest dobrej woli w kierunku spotecznosci rosyj-
skiej w Polsce i dziataczy eurazjatyckich na §wiecie oraz podja¢ probe nawigzania
wspolpracy z prominentnym dziataczem rosyjskim, znanym z krytycznego sto-
sunku zaréwno do nazizmu, jak i komunizmu®.

Struwe wystapil w Polsce na I Wszechpolskim Zjezdzie Rosyjskich Organizacji
Mniejszosciowych i wzial udzial w otwartym spotkaniu grupy dyskusyjnej
(/Tumepamypnoe codpymecmso), ktoremu przewodniczyl Filosofow. Grupa ta
sympatyzowala z nowopokoleficami, ich trybuna byt dodatek do ,,Za Swobodu!”
- ,W swoim uglu”. Wedtug Wiktora Bajdatakowa®!, podobne dodatki wycho-
dzity réwniez w ramach popularnych wéréd nowopokolencéw pism ,Rosja
i Stowianstwo”, red. P. Struwe (1928-1934 Paryz) oraz ,Russkij Golos”, red.
W. Pronin (Belgrad 1931-1941)% - niezwykle ciekawym byloby zbadanie nar-
racji obu tych tytutéw wzgledem Polski oraz stopnia zainteresowania nimi przez
»dwojke”. Profesor wyglosil réwniez cykl cieszacych sie ogromna popularnoscia
odczytéw w Warszawie, Wilnie i Grodnie na temat niemoznosci zrealizowania
sowieckiego planu piecioletniego oraz stosunkéw polsko-rosyjskich. Jego wystapie-
nia mogly wydatnie wspomoéc prowadzong akcje pozyskiwania Rosjan przez oboz
rzadzacy; méwil on m.in. ,,iz mysl o niepodlegltosci Polski byta zawsze niezbednem
ogniwem w systemie $wiatopogladu politycznego caltej przedrewolucyjnej przo-
dujacej inteligencji rosyjskiej, przyczem na zakonczenie oswiadczyt: ,,«Nie jestem
powolany mowi¢ w imieniu calej emigracji rosyjskiej o stosunkach rosyjsko-pol-
skich, musze jednak stwierdzi¢, ze narodowa Rosja, ktora przyjdzie po upadku
ustroju komunistycznego, nie bedzie miata celéw agresywnych, lecz zajmie sie
jedynie sprawami wewnetrznemi [...]»”%. Na jego cze$¢ prof. Aleksander Lednicki
wydal $niadanie, na ktérym obecni byli liczni uczeni oraz kierownik Wydzialu

78 AAN, MSW, sygn. IV/85, Sprawozdanie z zycia mniejszoéci narodowych za II kwartat 1931 r...,

s. 63-64; Richard Pipes odnotowal jedynie w kalendarium zycia Struwego, ze w czerwcu i lipcu

1931 r. odbyl on podréz do Warszawy, Berlina i Pragi; r. Pipes, op. cit., s. 465.

Couunenus pycckoeo nepuooa, t. 1: Cmuxomeopenus u noamot, pep. J1. ®neviuman, Mocksa 2011,

s. 107.

80 R. Pipes, op. cit., s. 414.

81 W. Bajdatakow (1900-1967), w wieku 18 lat wzigt udzial w wojnie domowej po stronie ,,biatych”,

razem z wojskami Wrangla ewakuowat sie¢ do Jugostawii, gdzie ukonczy! wydzial chemii na Uni-

wersytecie Belgradzkim, byl organizatorem NSRM, od 1931 r. prezesem NSNP, a nastepnie NTS.

B.M. baiiganakos, op. cit., s. 10.

8 AAN, MSW, sygn. IV/85, Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za II kwartal 1931 r...,
s. 631 64.
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Wschodniego MSZ Tadeusz Schaetzel. W czasie pobytu Struwego i po jego wyjez-
dzie z Polski w ,,Wozrozdieniju” i ,,Za Swobodu!” ukazalo si¢ kilka artykutow
utrzymanych w przychylnym dla Polski tonie®*.

Jak juz wspominalismy, od 1928 r. Hotéwko dazyl do utworzenia propanstwo-
wej, wplywowej, ilustrowanej gazety rosyjskiej*. Taka mozliwo$¢ zaistniata po
utworzeniu Rosyjskiego Komitetu Spotecznego — koalicyjnej organizacji emigran-
tow rosyjskich, ktorzy postanowili zatozy¢ nowy dziennik, mogacy zastapi¢ ,,Za
Swobodu!”. Nim do tego doszlo, w ,,Za Swobodu!” zaczal ukazywa¢ si¢ dodatek
zatytulowany ,,Obiedinienije”, w ktérego kolegium redakcyjnym zasiadali czlon-
kowie zarzadu RKS: Wiadimir Brandt, Nikotaj Bulanow, Pantelejmon Simanski,
Dimitrij Filosofow i Aleksandr Chiriakow. Nowy dziennik ukazal si¢ dopiero
ok. osiem miesiecy po zabojstwie Holowki®®, 6 kwietnia 1932 r. W tym samym
roku doszto do podzialu wewnatrz RKS i wystapienia z niego dziataczy zwigzanych
z Filosofowem, ktory poklocit si¢ z Siergiejem Wojciechowskim, m.in. o interpre-
tacje polskiej polityki zagranicznej, a konkretnie o polsko-sowiecki pakt o nie-
agresji. Wojciechowski zaatakowal rowniez mniejszosciowa Rosyjska Organizacje
Mtodziezowa za ugodowa postawe jej cztonkéw wobec ZSRS. W obronie miodziezy
stanela redakcja ,Motwy”, krytykujac jednoczesnie Wojciechowskiego za jego
prohitlerowskie nastawienie®”. Jego oskarzenia doczekaly si¢ réwniez odpowiedzi

84 J1.B. ®unocédos, I1.5. Cmpyse, ,3a Coboay!” 166 (26.06.1931); A.F., loxnan, I1.5. Cmpyse,
»3a Coboxy!” 167 (27.06.1931); ILB. Cmpyse 6 ,,Ceoem Yeny”, ,3a Cobogy!” 172 (3.07.1931);
B. KnemenToes B numepamyprom coopyxcecmee. beceda 0 6mopom U mpemvem NOKONEHUU 6 eMi-
epayuu. I1.B. Cmpyse npedcedamencmeosan Ha 3acedanuu, »,3a Csoboxy!” 175 (6.07.1931);
I1.b. Cmpyse, ITucomo 8 pedakuuto, ,3a Coboay!” 178 (9.07.1931).

O powstaniu RKS i ,Molwy”: ,Bo3HUKHOBeHVEe 3TOJ KOAIUIIMY HPepeIio cyab0y raseTs,
ocHoBaHHOV CaBMHKOBBIM, HO €€ 3aMeHa HOBOI, Ha3BaHHOI «MosBa», CTalma BO3MOXKHOI He
cpasy. Hy>xHo ObUIO ZOTOBOPUTHCS O IPOTpamMMe, O pefaKLuy, COTPYFHMKAX U TUIOTrpaduiL
IToppasymeBanoch camo co6oi, uto PunocodoB ocTaHeTcss msmateneM. BeposarHo, He 6e3
nomomy omyBKy eMy yAanoch MOTydnTh COT/IACYe PACIPOCTPAHEHHOM MOMbCKOM Ta3eThl «JKC-
npecc IlopaHHBI» Ha UCIIONB30BaHME ee BETIMKOJIEIHBIX, TONBKO UTO JOCTAaBIeHHbIX U3 JIpe3neHa
POTAI[VIOHHBIX MAILVH, TO3BOJIMBIINX YKPACUTD Ta3eTHBIE INCThI HOBUHKOJ — IIBeTHBIMM MJLTIO-
crparsamu”’, C.J1. BoiitiexoBckuit, 9nu3oov. .., http://www.dk1868.ru/history/voytzexov.htm#z151
(dostep: 14.01.2014).

Prasa rosyjska bardzo ostro potepita mord na Holdwce: Rosjanie, ,Sprawy Narodowosciowe”,
nr 4-5 (1931), s. 478; Filosofow poswiecit mu dlugi artykul pozegnalny, przyblizajac jego sylwetke
i dziatalno$¢: ,[...] mna mokorixaro «ITana Tageyua» B ocobeHHOCTH, To/bIa MBICTIIIACH He KaK
TOCYJapCcTBO 4ycTo sTHOrpadmdeckoe. [na T'omysku, nepsbisa crpodsl «I[Tana Tageyma» — «JInursa
OTYM3HA MOs... » GBIV CaMOIL KICOI PeaTbHOCTDIO, OTHIOLb He Xy[O)KeCTBEHHBIM 06pa3oM.
[...] Ho caemaBumch Cyroio rocygapcTBa, OH He CHe/Macs YMHOBHUKOM. VI B 9TOM Oblma ero
cna, ero o6asTeNbHOCTD. I1TaH TpaHAN03HABO XpaMa «OpaTITBa HapOJOB» ObIT y HErO BCErzia
nepen r1asamu. [...] Ecim 6B s1 cOCTaBIIAN IMPOEKT 3TOTO MAMITHUKA, 51 OBI Clle/Ial ero OYeHb
HPOCTBIM. BBICOKas, TOCTaB/IeHHAsA CTONMSI, KAMEHHasI IUINTA, a Ha Hell Hafmuchb: «Bopiry 3a 6pat-
CTBO Hapo#oB.»”, [I.B. ®unocddos, IMamamu «Ilana Tadeywa», ,3a CBoboay!” 236 (6.10.1931).
8 'W. Skrunda, Rosyjska ,Mniejszosciowa” Organizacja Mlodziezowa w Polsce migdzywojennej

(ROM). Okolicznosci powstania, ,,Studia Rossica” 5 (1997), s. 171.
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prezesa Nikolaja Szumlina®, ktérego poglady wynikaly nie z sympatii do ZSRS,
lecz z lojalistycznej postawy wobec panstwa polskiego®.

Wiadze polskie wykorzystywaty wplywy w poczytnych pismach rosyjskich nie
tylko do zwalczania agitacji komunistycznej, ale takze do inspirowania rosyjsko-
jezycznej opinii publicznej, réwniez za granica™.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Fitosofow, wbrew opinii jego rosyjskich prze-
ciwnikow politycznych, wspdtpracowal z Polakami ze wzgledow ideowych, a nie
finansowych, jak klasyczni agenci. Mimo finansowej zaleznosci od panstwa pol-
skiego utrzymywat on pogladowa niezalezno$¢, nie zawsze zgadzal si¢ z polityka
narodowosciowa i wyznaniowg prowadzona przez pilsudczykow®!, a w zasadzie
ubolewal nad jej brakiem - ,,U was w Polsce, sa dwa «obozy». Jedni méwia: sa
Ukraincy, Bialorusini, Rosjan nie ma. Dla Ukraincow i Bialorusinéw jestesmy
gotowi zrobi¢ wiele. Jednak — nie robi si¢ nic. Drudzy moéwig: sg tylko Rosjanie.
Ale dla Rosjan nic si¢ nie robi”?. Filosofow byl najwytrwalszym rycerzem ,trze-
ciej” Rosji — antyimperialnej, antybolszewickiej, demokratycznej, szanujacej prawa
mniejszosci, dlatego w swojej pracy koncentrowal si¢ na poprawie stosunkéw pol-
sko-rosyjskich oraz tepit wszelkie przejawy szowinizmu zaréwno wsrod Rosjan,
jak i innych narodowosci®®. W komentowaniu sytuacji politycznej starat sie zacho-
wac obiektywizm, apelujac o fagodzenie konfliktéw narodowosciowych miedzy
Polakami, Ukraincami i Rosjanami, ktdre - jego zdaniem — mogly jedynie przynies¢
korzys¢ bolszewikom.

Wydaje sig, ze dla wladz polskich rok 1931 byt przelomowy jesli chodzi o pozy-
skiwanie wplywow zaréwno wsrdéd mniejszosci, jak i emigracji rosyjskiej, wsrod
ktorej RKS - utworzony dzigki Fitosofowowi - jako organizacja koalicyjna zyskat
duze poparcie Rosjan®.

8 N. Szumlin, prezes ROM, wedtug materialéw Wojskowej Stuzby Wewnetrznej byt on agentem

Oddziatu IT oraz jednoczesnie niemieckiego wywiadu wojskowego, AIPN BU, 2386/16886, Sze-

fostwo WSW 1960-1963, Informacja dotyczaca genezy i dzialalnosci org. Narodowego Zwiazku

Pracy. NTS, Warszawa X 1961 r., k. 67.

»«Dazymy - stwierdzil Szumlin - do utworzenia z miejscowej ludnosci rosyjskiej mniejszosci

idealnej, $wiadomej swej odrebnosci kulturalnej, ale jednoczesnie popierajacej goraco wszelkie

dazenia wiekszosci do umocnienia potegi panstwa polskiego»”, cyt. za: W. Skrunda, op. cit.,

s. 168.

Zob.: L. Dryblak, Inspiracja i formy wspolpracy polskich instytucji panstwowych z wydawcami

i redakcjami pism rosyjskich w latach 1919-1935 - zarys problematyki, ,Dzieje Najnowsze” 48

(2016), nr 1, s. 33-52.

Przykladowe artykuly utrzymane w krytycznym tonie: JI.B. ®umocddos, Joosumuvie ysemot,

»3a CBob6ony!” 187 (17.08.1926); Pycugurauus, ,,3a Cobony!” 217 (20.09.1926).

Listy Dymitrija Filosofowa do Mariana Zdziechowsiego, oprac. P. Lawriniec, ,,Zeszyty Historyczne”

168 (2008), s. 185-186.

% II.B. ®unocdédos, Edunwil npasocnasmviii gpponm, ,3a Cobopy!” 264 (7.12.1928).

% AAN, MSW, sygn. IV/86, Sprawozdanie z zycia mniejszoéci narodowych za III kwartat 1931 r.,
Warszawa 1931, s. 50.

89

90

9

9.

o



(zy tylko prometeizm? Polityka paristwa polskiego wobec wybranych kot emigraji rosyjskiej w latach 19261935 99

NTS - powstanie i wspolpraca z Referatem ,,Wschod”

Zwigzek, ktory przeksztalcit sie w N'TS, powstal z pofaczenia rosyjskich organizacji
miodziezowych z Bulgarii i Jugostawii w NSRM (Hayuonanvnouii Cows Pycckoii
Monodexu 3a Pybexcom)®™. W 1930 r. odbyt sie I Zjazd Zwigzku, na ktérym doszto
do przyltaczenia kolejnych organizacji mlodziezowych. W nastepnym roku miat
miejsce II Zjazd, na ktérym obecni byli przedstawiciele z siedmiu panstw, w tym
z Polski w osobie Aleksandra Wiirglera (znakiem rozpoznawczym, wysiadaja-
cych na peronie delegatéw byla eurazjatycka gazeta ,Rossija i Stawianstwo”)®.
Byl to jeden z wazniejszych zjazdéw. Przyjeto na nim nowa nazwe organizacji
(Hayuonanvnwiti Cows Hosozo Iokonenus), uchwalono program, wybrano wta-
dze - prezesem zarzadu w Belgradzie zostal Wiktor Bajdatakow, a przewodnicza-
cym rady, z siedzibg w Paryzu, ksigze Siergiej Leuchtenberski; ustalono rowniez,
ze czlonkiem moze by¢ tylko osoba urodzona po 1895 r.”” Starsi musieli uzyska¢
pozwolenie Biura Wykonawczego — w ten sposob chciano unikna¢ sporéw partyj-
nych, ktorymi tak bardzo przesigkniete bylo rozpolitykowane starsze pokolenie®®.

Trudno okresli¢, kiedy mialy miejsce pierwsze kontakty polskich emigran-
tow z organizacjami mlodziezowymi na Batkanach; hipotetycznie sposobnos¢ ku
temu dawal Zjazd Rosyjskich Pisarzy w Belgradzie w 1928 r., w ktérym uczestni-
czyli reprezentanci Zwigzku Rosyjskich Pisarzy i Dziennikarzy w Polsce — prezes
Siergiej Kielnicz i Anatol Wielmin (chociaz raczej zaden z nich nie zostal czlon-
kiem NTS-u)”. Prawdopodobnie w tym samym roku do zwigzku wstapil Aleksandr
Wiirgler; by¢ moze juz wtedy byl on zwigzany z nowopokolencami. Mozliwe, ze
przybyt z zadaniem pozyskania dla nich nowych sympatykéw. Dzialajac w Zwigzku

%> A.B. OxopokoB, Pycckas amuzpayus, Mocksa 2003, s. 47.

% A. Bioprnep, Ha II-om cwvesde Hay. Coioza Hosozo Iokonenus (6. HCPM), ,,3a Cso6ouy!” 4
(6.01.1932), s. 6.
Aleksander Wiirgler (1901-1943), w 1920 r. wyjechal do Szwajcarii (posiadat szwajcarskie oby-
watelstwo), w 1923 r. zaczat studia w Rosyjskim Instytucie Ekonomicznym, w 1928 r. uzyskat
tytut doktora nauk ekonomicznych, nastepnie wyjechal do Polski i wstapit do Zwigzku Rosyjskich
Pisarzy i Dziennikarzy; w 1931 r. byt delegatem na Zjezdzie NSRM; w 1934 r. uczestniczyl
w III Zjezdzie i zostal czlonkiem Biura Wykonawczego; byt szefem polskiego oddziatu NTS,
wspolpracowal z wywiadem japonskim poprzez attaché Japonii gen. Sawade oraz z szefem Refe-
ratu ,,Wschéd” Oddzialu II SG kpt. Jerzym Niezbrzyckim; w czasie wojny $wiatowej podjat
wspolprace z gen. Sonderstabu ,,R” Borisem Smystowskim, oficerem Abwehry; dzieki wspotpracy
z Siergiejem Wojciechowskim, prezesem Rosyjskiego Komitetu w Warszawie, prowadzil niele-
galny przerzut czlonkéw NTS na okupowane przez Niemcow tereny rosyjskie; prawdopodobnie
byta to jedna z przyczyn (obok kontaktéw z polskim podziemiem) jego zamordowania przez
agenta gestapo w 1943 r. (swoj udzial w morderstwie miato réwniez NKGB); W1.B. T'pu6xos,
O.A. Xykos, V.M. Kosryn, Ocobviii wmab ,Poccus”, Mocksa 2011, s. 81, 84, 92, 100;
B.M. baiipanakos, op. cit., s. 83.

97 A. Boprnep, Ha II-om cwesde..., s. 6.

8 Ibidem.

% AAN, MSW, sygn. 1932, k. 41-46.
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Rosyjskich Pisarzy i Dziennikarzy (Cows pycckux nucameneti u xypHAanucmos
6 Ilonvwe), musial zetkna¢ si¢ z Filosofowem - antybolszewizm, antytotalita-
ryzm, poszanowanie dla innych narodowosci, federacjonizm, w pewnym stopniu
demokracja, aktywizacja mlodych - to gléwne elementy, ktére mogly umozliwi¢
nawigzanie wspotpracy miedzy nimi. Chociaz nie wiemy, kiedy Referat ,Wschod”
wszed! w kontakt z nowopokolenicami i czy to on patronowal spotkaniu Filosofowa
z Wiirglerem, czy tez to Filosofow skontaktowal Wiirglera z Oddziatem II, pewne
jest, ze musiato si¢ to odbywac za wiedza i przyzwoleniem kierownictwa ,,dwojki”.

Jak juz wspomnieli$my, nowopokolency byli ruchem mlodziezowym, a wta-
$nie na mlodziez stawial w swojej pracy Filosofow. Jednym z wiekszych proble-
mow rosyjskiej diaspory bylto starzenie sie jej czlonkéw; mlodzi Rosjanie byli
coraz mniej czuli na problemy emigracji, coraz mniej interesowali si¢ sytuacja
w Zwigzku Sowieckim, a nawet ulegali asymilacji, co dotyczyto szczegdlnie tych
Rosjan, ktorzy weszli w zwigzki mieszane narodowosciowo oraz zdobyli obywa-
telstwo polskie. Problemy te byly przedmiotem troski Filosofowa, ktéry prze-
ciwdzialal im nie poprzez antypolska propagande, jak niektére skrajnie prawi-
cowe kregi rosyjskie na Kresach, lecz stawiajac emigracji rosyjskiej za wzdr polska
Wielkg Emigracje!® - ,,CkonbpKo HaJjo CO3HATENBHOCTH, MY)KECTBA U CHUJI, YTOOBI
60pOThCsA ¢ KOMMYHM3MOM U C LIOBMHM3MOM, ¥ B 3TOil 60pbbe He 3a0bIBaTh
0 eXe[JHeBHOI paboTe B «Oropofe». Pycckoit aMUIp<aHTCKOI> Momofexu (u
Tam, B Poccun!) Hamo sapaxkatbes mcuxonorueit Munkesudeii [...]710%0 W celu
aktywizacji mlodych, udostepnil im w listopadzie 1927 r. miejsce na tamach
»Za Swobodu!”, wydajac dodatek ,Jedinienije”, ktéry miat sta¢ si¢ platforma do
wymiany pogladéw rosyjskiej mlodziezy'’>. W styczniu 1930 r. w ,Za Swobodu!”
pojawit si¢ kolejny dodatek skierowany do mlodych - ,W swojem ugtu”; a w sklad
jego kolegium redakcyjnego weszli Wadimir Brandt!®®, Antoni Dgbrowski'®,

100 A. Nowak, Dymitr Fitosofow: dyskusja z polskg ,mickiewiczologig” czy z polskim kompleksem?,
w: Akademie nauk, uniwersytety, organizacje nauki, polsko-rosyjskie relacje w sferze nauki XVIII-
XX w., red. L. Zasztowt, Warszawa 2013, s. 344.

D. Filosofow do St. i J. Stempowskich, 14.07.1930, Warszawa (oryginal w Oddziale Rekopisow
BUW), Om acmemuxu x amuxe. V3 nepenucku [].B.Qunocogosa. 1920-1932, ,Hame Hacnegne”
63-64 (2002), http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/6407.php (dostep: 9.04.2015).

Om pedakyuonnoti konneeuu, ,3a Cobony!”, 273, (27.11.1927).

105 'W.W. Brandt (1892-1942), pptk Armii Ochotniczej, wspétpracownik Oddziatu II SG, czlonek
Ludowego Zwigzku Obrony Wolnosci i Ojczyzny, Bractwa Ruskoj Prawdy, ,,Tawerny Poetéw”,
grupy literackiej ,,Litieraturnoje Sodruzestwo”, wspdtpracownik ,Za Swobodu!”, cztonek komi-
tetu redakcyjnego ,,Molwy”; po odejsciu Fitosofowa, wspolredaktor naczelny ,,Miecza”, nieofi-
cjalnego organu NTS, organizator tajnej ,,szkoly” dla dziataczy NTS pod Warszawg; V1.B. T'pu6-
koB, [I.A. )Kykos, .V. KoBtyH, op. cit., s. 90; T.]I. Vicmarynosa, Pycckas amuepauus 6 Ilonvue
(Bnadumup Bpand - noam u eoun ,,pycckoii Bapwaew”), w: 3apybexnas Poccus 1917-1939 ze.,
pen. B.IO. Yepnsies, Canxr-Ilerep6ypr 2003, s. 347-350; L. Ulatowski, op. cit., s. 26.

A.S. Dabrowski (1889-1938), ur. w guberni woroneskiej, zm. w Warszawie, b. oficer, uczestnik
I wojny $wiatowej, cztonek ,,Litieraturnogo Sodruzestwa”, wspdtpracownik licznych gazet, w tym
»Za Swobodu!”, http://www.mochola.org/russiaabroad/ruspldb/ruspl_c.htm (dostep: 11.04.2015).
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Wasilij Klemientiew'® i Nikotaj Riazancew'%, ktérzy z czasem ujawnili sie jako
sympatycy NSRM. 30 kwietnia 1931 r. ukazal si¢ pierwszy numer dodatku, obszer-
nie informujacy o dziatalnosci NSRM, autorstwa jego przedstawiciela w Polsce
Aleksandra Wiirglera'?’.

Na przetomie 1931 i 1932 r. odbyt sie II Zjazd NSRM w Belgradzie. Polski
oddzial reprezentowal na nim Wiirgler, ktéry zrelacjonowal jego przebieg na
famach ,,W swojem uglu” i poinformowal o zalozeniu nowego zwigzku pod nazwa
Narodowy Zwigzek Nowego Pokolenia!®. Piszac o zadaniach Zwigzku, wyrdz-
nit jako gléwne koniecznos$¢ utworzenia ,,Wielikoj Rossii”, przez co uwazal za
potrzebne wzniecenie narodowej rewolucji i ustanowienie dyktatury na czas przej-
$ciowy. Postulowal réwniez zjednoczenie wszystkich organizacji antykomunistycz-
nych, walke z teorig ewolucji systemu bolszewickiego, przeciwdziatanie wynara-
dawianiu Rosjan poprzez organizacje spolteczne i kulturalne oraz przygotowanie
kadr rewolucyjnych. Artykut zakonczyt ogloszeniem skierowanym do zaintere-
sowanych ruchem, by zglaszali si¢ do kolegium redakcyjnego ,,W swojem uglu”.
W tym samym numerze opublikowano zalozenia ideologiczne NSNP: 1. powo-
tanie silnej wladzy centralnej, ponadklasowej i ponadpartyjnej; 2. ustanowienie
swobdd obywatelskich, réwnosci wobec prawa, zniesienie przywilejow klasowych
oraz stanowych; 3. ,,Zachowanie w polityce wewnetrznej zdrowego egoizmu naro-
dowego [...].”, w polityce zagranicznej dazenie do mozliwie Scistej wspolpracy
kulturalno-politycznej ze Stowianami; 4. ,,Uznanie prawa do narodowego samo-
stanowienia dla narodéw wchodzacych w sklad Rosji”; 5. rozwiazanie kwestii
agrarnej; 6. wprowadzenie wolnosci ekonomicznej, ograniczanej jedynie w inte-
resie panstwa!®. Charakteryzujac poglady nowopokolencow, warto odnie$¢ sie
do londynskich wyktadéw Wiktora Sukiennickiego, teoretyka prawa, sowietologa
i znawcy tematyki rosyjskiej, ktory okreslil ich jako demokratéw, zwolennikéw
ustroju federacyjnego, ale nie rozczlonkowania Ros;ji'!’.

Polska galaz NSNP miala liczne oddzialy terenowe (najwigcej na Kresach)'"?,
w polowie lat trzydziestych liczace - zdaniem sekretarza generalnego Michaita

105 W F. Klemientiew, prozaik, cztonek Litieraturnogo Sodruzestwa, publicysta gazet: ,Za Swobodu!”,
~Motwa” i ,Miecz”.

N.A. Riazancew (1907-?) ur. w Kowlu, cztonek grupy ,,W swojem ugtu” i kolegium redakcyjnego
dodatku o tej samej nazwie, cztonek Litieraturnogo Sodruzestwa; na poczatku lat 30. wyjechat
do Frangji; studiowal chemie, uczestniczyl w spotkaniach ,,Zielonej Lampy”, http://www.dom-
museum.ru/index.php?m =dist&pid=12492&PHPSESSID=da6e293f80df7744931d451004f6ae4b
(dostep: 11.04.2015).

107° A. Bropriep, H.C.P.M., ,3a Co6ogy!” 114 (30.04.1931).

198 Idem, Ha II-om cwesde..., ,3a CBobopy!” 4 (6.01.1932).

199 Ibidem.

110 W. Sukiennicki, Trzydziesci lat emigracji rosyjskiej, Londyn 1950, s. 14.

»10 1939 rona IMonbckuit otaen 661 ofHUM 13 Hanbonee kpynusix Orgenos HTC”, S, Tpyuu-
HoBud, K ucmopuu Hopoono-Tpydosozo Cotwsa, ,,Iloce” 7 (2000), http://www.posev.ru/files/
nts-about/ne7006.htm (dostep: 9.04.15). J. Trusznowicz, syn Aleksandra (1893-1954), znanego
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Gieorgijewskiego — okolo 150 czlonkéw!'?, co stawiato polski oddzial na trze-
cim miejscu w Europie''®. Wedlug Stanistawskiego jego cztonkowie werbowali
nie tylko emigrantéw lecz réwniez czlonkéw mniejszosciowej ROM, Ukraincow,
Kozakéw i innych, zakladajac na terenie Rzeczypospolitej 14 oddziatow'!*, m.in.
w Warszawie, Lodzi, Wilnie, Lwowie, Sosnowcu, Kaliszu, Brzesciu nad Bugiem!*>.
Bardzo mozliwe, ze przykrywka dla dzialan NSNP byt ROM, ktdry rozposcierat
swoje wplywy réowniez na Zwigzek Rosyjskich Studentéw oraz seminaria prawo-
stawne w Warszawie i Krzemiencu, a takze uniwersytety i szkoly $rednie (w tym
Szkole Wawelberga), w ktorych uczyli si¢ Rosjanie!!®. Za posrednictwem prasy'"’,
spotkan i odczytéw, werbowano nowych cztonkéw (na Kresach, musiato to odby-
wac sie za zgoda organow panstwowych, gdyz Rosjanie niemieszkajacy w woje-
wodztwach wschodnich musieli mie¢ specjalne pozwolenie na przemieszczanie si¢
po ich terenie - przyklad Wtadimira Brandta!'®) i przeciwdzialano denacjonalizacji
miodziezy rosyjskiej. We wszystkich relacjach dzialaczy NTS, do ktérych udato
sie nam dotrze¢, ocena dzialalnosci polskiej sekcji wypadata bardzo dobrze; pod-
kre$lano réwniez jej $wietne zakonspirowanie i dobrg wspolprace z Polakami!®®.
Skala dziatalnosci NSNP/NTS z trzech wzgledoéw jest zaskakujaca i zastuguje na
szczegllng uwage. Po pierwsze, tolerowanie werbunku oséb narodowosci nie-
rosyjskiej musialo si¢ ki6ci¢ z dziatalnoscig Ekspozytury II Oddziatu II SG; po
drugie administracja terytorialna z reguly patrzyla nieprzychylnie na inicjatywy
podejmowane wspélnie przez mniejszos¢ i emigracje rosyjska, gdyz opozniato to
asymilacje Rosjan; po trzecie dzialalno$¢ NTS we wschodnich wojewddztwach
wymagala specjalnych pozwolen od wojewodéw (emigranci nie mogli si¢ po nich
swobodnie poruszac) oraz przelamania ich niecheci i z kazdym rokiem zmniejsza-

dziatacza NTS, zamordowanego przez KGB; za posrednictwem polskiej placowki dyplomatycz-
nej wyjechat wraz z ojcem i matka z ZSRS do Jugostawii, po wojnie zamieszal w REN; dziatacz
NTS, publicysta i redaktor pisma ,,Posiew”.

W3 npomoxkonos donpocos nudepa Havuonanvto-Tpyodosozo Cow3sa Hosozo Ilokonenus
M.A. T'eopzuesckoezo, w: Ilonumuueckas ucmopus pycckoii smuepavuu 1920-1940 ze. Jokymenmot
u mamepuarnst, pep. A.®. Kucenes, Mockpa 1999, http://www.russky.com/history/library/emi-
gration/emigration3.htm#290 (dostep: 27.04.2015).

13 W. Stanistawski, Mys polityczna..., s. 201.

14 Ibidem, s. 202, przyp. 222.

115 AIPN BU, 2386/16886, Informacja..., k. 68; B.M. Baitiganakos, op. cit., s. 18.

116 AIPN BU, 2386/16886, Informacja..., k. 68.

17 Temat mtodziezy, jak juz wspomnieli$my, byl czesto poruszany przez Filosofowa, ale rowniez
przez jego mlodszych wspoélpracownikow z ,W swoim uglu”, A. Jom6posckuit, Monom
u cmexno, ,3a Coboay!” 265 (5.10.1931); B. bpaunr, Yépras paboma, ,3a Csoboay!” 230
(31.08.1931); V1. Metemnuia, bopvba ¢ denayuonanuszayei, ,3a Csoboxy!” 298 (10.11.1931).
T.JI. icmarymnoBa, op. cit., s. 350.

b. [IpsununukoB, Hosonokonenuyvt, Mapuneny, 1986, s. 98; E. [lusuuy, NTS,Ham nopa 06wsic-
Humocsl, HhIo—VIopK 1968, s. 36; ,,Wiedzialem, ze sekcja NTS w Polsce byta liczna i dobrze
zorganizowana. Ale nie mialem pojecia, Ze panuje w niej atmosfera takiej tajnosci i konspiracji”,
A. Stolypin, Cesarstwo i wygnanie, ttum. P. Hertz, Warszawa 1998, s. 209, 199-200.
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jacej sie tolerancji dla dzialalnosci organizacji rosyjskich (taka postawa dotyczyla
szczegblnie wojewody poleskiego Waclawa Kostka-Biernackiego i wolynskiego
Henryka Jozewskiego).

Po zamknieciu ,,Za Swobodu!” nowopokolency publikowali w ,,Motwie”, ktorej
wydawca byt Wladimir Brandt, a redaktorem odpowiedzialnym Nikotaj Riazancew.
W maju 1934 r. miejsce ,Molwy” zajal tygodnik ,Miecz”, kierowany przez komi-
tet redakcyjny w skltadzie: przewodniczacy Fitosofow, sekretarz Leon Gomolicki
oraz czlonkowie Eugenia Weber-Chiriakowa, Gieorgij Sokotow oraz wydawca
i redaktor odpowiedzialny — Antoni Dabrowski. Byt to miedzynarodowy projekt
Filosofowa — réwnolegle wychodzito paryskie wydanie ,,Miecza” pod redakcja
Merezkowskiego. Pisywali w nim znani intelektualiSci rosyjscy, m.in. z Polski,
Francji (Gippius i Merezkowski) i Czechostowacji (Alfred Bem). Wspotpraca ta,
w wyniku nieporozumien miedzy Merezkowskim a Filosofowem, zostata zerwana
we wrzesniu 1934 r."2* W ostatnim artykule Filosofow oglosit przekazanie pisma
mlodszemu pokoleniu, a nowymi redaktorami zostali Brandt i Sokotow. W wyniku
fiaska idei ,,Miecza” jako ogolnoeuropejskiego tygodnika jednoczacego rosyjskich
pisarzy, Fitosofow zwrdcil si¢ w kierunku polskich intelektualistow. W listopadzie
1934 r. odbylo si¢ pierwsze zebranie grupy dyskusyjnej ,Domik w Kolomnie”,
ktéremu przewodniczyt jako ,starszina”'?!. Spotkania mialy zazwyczaj charak-
ter rosyjsko-polski (wéréd gosci dominowali Polacy), ale czasami bywali na
nich przedstawiciele innych narodowosci, na przyklad Ukraincy. Na poczatku
1936 r. stan zdrowia ,starsziny” pogorszyl sie, w kwietniu poddal si¢ on kuracji
w Otwocku, gdzie zmart 5 sierpnia 1940 r. w ,,Wiktoréwce”, pod opieka doktor
Zofii Dobrowolskiej'?.

Artykuty ukazujace si¢ na tamach ,,Molwy”, a nastepnie ,Miecza” mialy dwa
ostrza: antyniemieckie i antysowieckie'?® - ogélnie antytotalitarne!?; ich autorzy
poszukiwali trzeciej drogi, ktéra pozwoli im odzyska¢ ojczyzne, szukali wsparcia
innych krajow'#. Byli zdania, ze wszelka agresja na ZSRS, réwniez japornska, powinna
otrzymac wsparcie emigracji — ich zdanie podzielala wiekszo$¢ emigrantow rosyj-
skich w Warszawie, w przeciwienstwie do nielicznych warszawskich sympatykéw

120 11.B. ®unocédos, K. Yumamensm, ,Mea” 19-20 (23.09.1934), s. 3-4.

121 p_ Mitzner, Warszawski ,Domek w Kotomnie”, Warszawa 2014, s. 64.

122 Tbidem, s. 91.

123 11 B. CDI/moc()(bOB, Bocmounoesponaiickas KoH8eHY U, »Monsa” 153 (8.07.1933); ,,MbI O>KHbI
CKa3ath cebe pa3 Ha BCET/Ia, YTO COB. IPABUTEIbCTBO HE MOXKET 9BOIOLMOHMpPOBaTh” B. Bpauar,
Taxmuueckuti x00, ,Meua” 8 (24.06.1934), s. 8-9; Artykut wstepny nowej redakeji, ,Meua” 21
(7.10.1934), s. 1.

124 11.B. ®unocédpos, Jecsmo nem dawusma, ,Monsa” 172 (29.10.1932).

125 OMurpanus canTaer BO3MOXHbBIM «TPETHUIT IIYThb», BUAs B SIIOHUN €CTELICTBEHHATO COI3HMKA
HanmoHanbHoi Poccyn u camrarp, 9TO KM3HEHHBIE MHTepeChl SIIOHNMM TpeOyIT CO3HaHMS
HarnmonansHoit Poccun u corosa ¢ Heit. CoBepuieHHO BepHO roBoput «3Hamusi Poccum». |...]
BrarofeTe/IbHBIM /I 00OUX MMIIEpUIl ABIAETCA JMIIb TpeTuii myTs”, B. Bpannr, Hayuoxano-
Has Poccus u anonus, ,Meu” 42 (24.10.1935), s. 4.
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grupy Milukowa, uwazajacych takie postepowanie za zdrade!?. Zwalczali inspi-
rowany przez Sowietéw ruch ,,Smienowiechowcéw” i ,,Mladoroséw” Aleksandra
Kazembeka wywodzace si¢ ideologii eurazjatyckiej'?’, faszystow z Rosyjskiego
Wyzwolenczego Ruchu Ludowego (Poccutickoe Oceo6ooumenvroe HayuonanvHoe
Heuncenue), powstatego w Niemczech w kwietniu 1933 r.!%® oraz przywddce koza-
kow na Dalekim Wschodzie atamana Grigorija Siemionowa'%.

W swoich artykulach nie komentowali polityki polskiego rzadu ani nie angazo-
wali sie w sprawy mniejszosci, chociaz ich wezwania byly skierowane do wszystkich
Rosjan, w szczegdlnosci do miodziezy. Wielokrotnie manifestowali swoja lojalnos¢
wobec panstwa polskiego, zamieszczajac liczne informacje i zdjecia z uroczystosci
panstwowych i $wigt, szczegdlnie fetujgc marszatka Jozefa Pitsudskiego'. Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz emigranci, by¢ moze nawet nie do konca $§wiadomie, czgsto
wzorowali sie w swojej dzialalnosci na obozach rzadzacych w krajach, w ktérych
sie znajdowali. Oczywiscie, zdarzalo sieg, ze ich dziatania byly inspirowane przez
gospodarzy danego kraju. Rowniez w Polsce mozemy dostrzec pewna fascyna-
cje obozem pilsudczykow, czego wyrazem byl kilkakrotnie przywolywany przez
Filosofowa pomyst utworzenia ,,Ordiena Biednych Rycariej” (okreslenia tego
uzyl on w stosunku do grupy ,,Swojego Ugta”)!!, koncepcja przejsciowej dykta-
tury autorstwa Wiirglera czy artykul z okazji imienin Pilsudskiego - ,,[...] Mu
amuzpanmuvl ¢ 0co00il ACHOCMbIO 0CO3HAEM, KAKOe 3HaueHue umeem 60x0b 132,
Oczywiscie, nie wiadomo, na ile bylo to spowodowane funkcjonowaniem w $rodo-
wisku polskim, a na ile ogélnoeuropejskim trendem, utrzymujacym sie szczegolnie
wérdéd mlodziezy - ,,Réznigc si¢ podobnie jak ich «ojcowie» w czesto istotnych

126

AAN, MSW, sygn. IV/88, Sprawozdanie z zZycia mniejszosci narodowych za I kwartat 1932 r.,
Warszawa 1932, s. 53.

127 11.B. ®unocédos, e 6iopo mervuiuncms, ,Monsa” 84 (11.04.1933); B.M. Baiiganakos, op. cit.,
s. 8.

»«POHJl» n T.II. opraHmn3aumm — sBjIeHNe MedaJbHOE U Jake IMo3opHoe. Ho eme mevanpHee
U ellje TI030pHee, 3a0bIBaTh CBOV OCHOBHOII O/ I10 OTHOLIEHNMIO K poauHe [...]7, A. Bropriep,
O 3adauax amuepayuu, ,Monsa” 123 (31.05.1933).

B. Bpanupnt, Hayuonanvuas Poccus..., s. 4.

Bardzo duzo miejsca po$wiecono $mierci marszatka — ,JI mbI pycckue smurpanTs! B [lonbiie,
HaBCeIZia COXpaHyM 0/1arolapHYI0 [IAMATh O TOJ OTHEHHOII HEHABICTH C KOTOPO1 OH OTHOCHIICA
KO BCEMY TOMY, LIOAJIOMY Ji JINLIEMEPHOMY — KO BCeMy TOMY, UTO 3aCTAaBI/IO HAC IIOKMHYTh HAIIy
POZIVHY ¥ IIPUHSTH IIPOTSHYTYIO PyKy OpaTcKoro mojckaro Hapopa”, Konuuna Mapwana, ,Meq”
53 (19.05.1935), s. 1.

»Moemy cepay Bcero 6mmke rpymnma CBOEro yIa, 1 s THXO Pafyioch, YTO MIMEHHO OHa OXy-
XOTBOpsieT HOBYIO rasety. [10/Ib3yr0Ch [TOC/IEIHENT BO3MOXKHOCTBIO YKa3aTh 9TOI IPYIIIIe ,,0€HBIX
pblLiapeit” CBOI MCKPEHHIOW IPU3HATETbHOCTD 32 Ty HEYCTAaHHYI0 MOPAIbHYIO HOLEPIKKY
KOTOPYI0 OHa OKasblBajla IpeKpaljaomieiica HpiHe rasere”, [I.B. ®unocoédos, Ipowanvras
cmanyus, ,3a Ceoboxy!” 75 (3.04.1932), s. 2; idem, ,,OT 4ero 3aBUCUT BO3POXKIEHVIE SIMUTPALINNU?
Joxnan, npountanHblit 18 MapTa 1934 r. Ha cobpanun «JIuteparypHoro Coppyxectsa»”, ,Meq”
5 (3.06.1934), s. 9.

132" Henokonebumoil, ,Meu” 44 (19.03.1935), s. 1.
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szczegotach «mtodzi» zgodnie wzdychali do «genialnego wodza», ktéry by potra-
fit skupi¢ i zorganizowa¢ wszystkie aktywne sity «zywe sily» narodowe i obalenie
materialistycznego, bezboznego, internacjonalistycznego bolszewizmu odbudowac
potezny i wspanialy gmach «Rossyjskiego» («stunarodowego» i «stujezycznego»,
a nie tylko «Wielkorosyjskiego») Imperium”™.

Droga do wojny

Wybiegajac poza ramy chronologiczne artykutu, nalezy skonstatowac, ze kontakty
polsko-rosyjskie z drugiej potowy lat trzydziestych wcigz oczekuja na gruntowne
przebadanie. Obecnie wiadomo, ze byl to okres intensyfikacji wspdtpracy miedzy
NTS a Oddzialem IT SG. Wsrod zaangazowanych oficeréw zapewne wazng role
petnil, wymieniany w wielu wspomnieniach rosyjskich, szef Referatu ,,Wschéd”
kpt. Jerzy Niezbrzycki'**. Najdtuzszy opis spotkania z Niezbrzyckim zawarl w swej
relacji Brzestowskij, gdzie napisal on miedzy innymi: ,,Pa3 k Ham B K1acc pumén
HAY/IHMK LWIKOJBI — ed «pedepar BCXyay» U, KAXKETCsl, MHULATOP COTPYAHMYe-
crBa ¢ HTC, mo dammmun, Ha cKOIKO celfyac moMHI0, Bpara. ITosgoposaBimch
C HaMM, CKasasl, KaK OH pajl, YTO TPA[ULIMOHHOE PYCCKOe COIPOTHBIICHNUE CHIe
371a IPOJO/DKAETCS, YTO TeIepb IIPefiCTaBUTEIell €TOr0 CONPOTUB/ICHNUSA OH BUAUT
B HTC u B Hac u yto-T0 emé B etom myxe” %, Ktoci sie to z ustaleniami Lukasza
Ulatowskiego, ktdry stwierdzit, ze ,,z ustug wywiadowczych samych Rosjan, bia-
tych, Niezbrzycki korzystat nader nieche¢tnie. Z gruntu odrzucat podjecie glebszej
wspolpracy z emigracja. [...] Kontakty referatu ,, Wsch6d” z emigrantami, jednost-
kami, tlily sie jedynie poprzez cale lata trzydzieste”'*®. Autor przyznaje, ze niewielka
liczba ,bialych” pracowata dla Oddziatu II, jednakze dodaje, ze z braku dostepnych
dokumentéw oraz relacji problem ten ,nie doczekal sie¢ dotychczas nalezytego
naswietlenia”'¥’. Wigkszo$¢ dokumentéw Oddziatu II, przechowywana w Rosyjskim

133 'W. Sukiennicki, op. cit., s. 10. Sposréd innych mniejszosci Pitsudski cieszyt sie szczegélnym
kultem w$réd czlonkéw mlodziezowej, syjonistycznej, zydowskiej organizacji ,,Betar”, podobnie
jak NTS, korzystajacej ze wsparcia ze strony panstwa.

134 Kpt. J. Niezbrzycki, w latach 1932-1939 szef Ref. ,Wschdd”, we wrzesniu 1939 r. wydelegowany

przez szefa sztabu Naczelnego Wodza ,,do rozméw z wywiadem rumunskim, od ktorego uzyskat

zgode na tolerowanie dzialalnosci polskiego wywiadu (Ekspozytura «R»). Sam, obcigzony wspot-
praca z sanacja, nie uzyskal funkcji w Oddz. II Szt. NW”, Zalgcznik do sprawozdania z dziatal-
nosci Oddziatu II Sztabu Gléwnego, oprac. T. Dubicki, A. Suchcitz, w: Wywiad i kontrwywiad

wojskowy II RP, t. 1, red. T. Dubicki, Lomianki 2010, s. 385, przyp. 144.

M. Bpsxecrosckuii, Céudanue ¢ podunoii, [B:] Om 3apybexvsi 0o Mocksvl. Haporo-Tpydo-

6oii Cots (HTC) 8 socnomunanusx u dokymenmax 1924-2014, pen. B. Cenpepos, Mocksa

2014, s. 95.

L. Ulatowski, Niezbrzycki. Wybrane aspekty biografii wywiadowczej kierownika Referatu ,, Wschod’,

s. 26, https://www.academia.edu/3459067/%C5%81ukasz_Ulatowski_Niezbrzycki_wybrane_

aspekty_biografii_wywiadowczej_kierownika_Referatu_Wsch%C3%B3d_ (dostep: 23.04.2015).

137 Ibidem.
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Panstwowym Archiwum Wojskowym rzeczywiscie jest trudno dostgpna; w takim
wypadku jednak tym bardziej warto siggna¢ do dostepnych relacji rosyjskich oraz
rosyjskiej prasy emigracyjnej'*.

Druga osobg koordynujaca wspotprace z Rosjanami byt Henryk Suchenek-
-Suchocki. Mimo ze w latach trzydziestych nie byt juz pracownikiem Oddziatu II,
wcigz mogl z nim utrzymywa¢ kontakt i koordynowac niejako z jego ramienia
dzialania prowadzone wobec Rosjan w ramach Wydzialu Narodowosciowego
MSW, ktdrego byt szefem!'*.

Poczatek dzialalnosci nowopokolenicdw w Polsce nalezy datowaé na przelom
lat dwudziestych i trzydziestych, lecz pierwsze poswiadczone w zrédfach rozmowy
miedzy Oddzialem II a przedstawicielem Biura Wykonawczego NTS Michaitlem
Gieorgijewskim mialy miejsce dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych'.
Wspélpraca NSRM/NTS z Oddzialem II zostata zapoczatkowana nie w 1937 r.,
za posrednictwem wywiadu japonskiego, jak twierdza w swojej pracy Gribkow,
Zukow i Kowtun, lecz - jak wykazaliémy - juz na poczatku lat trzydziestych,
bez japonskiego posrednictwa'*!. Wér6d nowopokolencéw zaangazowanych we
wspolprace z Polakami ze strony rosyjskiej najwazniejszymi postaciami byli: szef
polskiego oddzialu NTS Aleksandr Wiirgler, czlonek Biura Wykonawczego NTS
Wtadimir Brandt, prezes ROM Nikotaj Szumlin oraz nadzorujacy przerzut dzia-
taczy do ZSRS, cztonek kierownictwa NTS Gieorgij Okotowicz. Niejasna pozostaje
kwestia szkoty dla cztonkdéw NTS zorganizowanej przy wsparciu Oddziatu II oraz
funkcjonujacego przy niej sztabu, ktérego szefem byl Okotowicz (,,mrrab moxona

138 Do tej pory autorowi udato sie ustali¢ dziesie¢ rosyjskich relacji zawierajacych informacje o dzia-
talnoéci NTS w Polsce, autorstwa: Jewgienija Diwnicza, Wiktora Bajdalakowa, Michaila Brze-
stowskiego, Michaita Gieorgijewskiego, Aleksandra Kolkowa, Georgija Okolowicza, Borisa
Prianisznikowa, Arkadija Stolypina, Jarostawa Trusznowicza i Siergieja Wojciechowskiego.

139 AIPN BU, 2386/16886, Informacja..., k. 68.

140 Powiedzial mi [Gieorgijewski], ze NTS cieszy si¢ poparciem rzadu polskiego. Dzieki pomocy

Polakéw w okolicach Wilna zostalo otwarte okno, ktérym nasi ludzie przedostawali si¢ do

ZSRR”, A. Stotypin, op. cit., s. 199-200; ,On torma [koniec 1938 r.] o6pe3xan otgens: Corosa

B pasHBIX CTpaHax M u3 Bapmasbl npuexan B Bepnmu”, ,IeHepanubiit cekperap VB mpod.

M.A. Teopruenckuit gorosopuica ¢ ITonpsAKaMy 0 COBMECTHOI paboTe Ha COBETCKO-IIO/ICKOI

rpannue”, b. [IpAHULIHUKOB, 0p. cit., s. 90; ,I'eOprueBcKuit MOAREP>KUBAT CBA3D C PAOM HHO-

CTPaHHBIX Pa3BelOK, B YACTHOCTY C ATOHCKOI ¥ IOJIbCKOJ pasBefiKaMy, KOTOpble (pUHAHCK-

posanu HTCHII, cHab>xamu opyxieM, GUKTUBHBIMYU JOKYMEHTaMM U OPTaHM30BbIBA/IN Hepe-

6pOCKy areHTOB [/Is IPOBefieHIsA LIMIOHCKOI U TePPOPUCTUUECKOI feATenbHOCTH. [To aToill

IIIMOHCKOI U TIOfIPLIBHOI paboTe 'eopryeBckumit 6bII TECHO CBA3aH C ATOHCKMMMU BOCHHBIMU

arraime B Bapmase u B Bepnune renepamamy CaBaga u KaBa6s 1 Ha4a/JbHUKOM BOCTOYHOTO

orpena [Tonbckoro Ienepanproro Illtaba Hes6pa-xuukum. [...] B 1937 r. 8 CCCP 6b11u nepe-

6poueHsl ¢ Teppopuctideckumu 3aganusmu gsa wiena HTC Oxonosuy I'.C. n Konkos A.I”,

IIpuzosop Boennoti Konneeuu Bepxosnozo Cyoa Cowsa CCP, w: Ilonumuueckas ucmopus. ..,

http://www.russky.com/history/library/emigration/ emigration3.htm#290 (dostep: 27.04.2015);

zob. przyp. 108.

V1. Tpubxos, [I. Kykos, V1. KosryH, op. cit., s. 89. Autorzy ci nie odnosza si¢ do wczesniejszej

dziatalnosci nowopokolenicow w Polsce.
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HCHIT”)!*2. Trudno sprecyzowac, gdzie mogta sie ona miesci¢ i czy stuzyta jedynie
szkoleniu cztonkéw NTS (szkolono w niej cztonkéw organizacji z calej Europy).
Jak do tej pory, udalo nam si¢ dotrze¢ tylko do jednej bardziej szczegétowej rela-
cji, ktéra opisuje przebieg takiego kursu. Michail Brzestowskij przybyl do Polski
z Niemiec latem 1939 r. na polecenie Wiktora Bajdatakowa, w celu odbycia kursu;
po jego ukonczeniu mial zosta¢ przerzucony do ZSRS. Kurs trwal dwa miesiace
(czerwiec-lipiec), w czasie ktorych uczono m.in. odpowiedniego zachowania, topo-
grafii rejondw przygranicznych, geografii Rosji, sieci kolejowej, szyfrowania kore-
spondengji, fotografii, struktury partii i aparatu panstwowego, otwierania zamkow,
obstugi broni krdtkiej, sowieckiej terminologii i zycia codziennego (wykorzysty-
wano materialy, ktére wytworzyt Okolowicz po powrocie ze swojej pierwszej
misji w ZSRS w 1938 r.), organizowano réwniez marsze kondycyjne 60-70 km'*.
Oprocz oficeréw Oddziatu IT wykladali Gieorgij Okotowicz, Szura Kotkow, kor-
net Aleksandr Czuprunow oraz, jak nalezy sadzi¢, Wladimir Brandt. Wywiad
polski ulatwial takze przerzut czlonkéw NTS do ZSRS oraz fabrykowat dla nich
dokumenty'#. Interesujgce jest, ze poprzez Stolypina, ktory odbyl latem 1939 r.
misje do Polski, centrala NTS starala si¢ ostrzec Polakéw przed uderzeniem ze
wschodu: ,,Kiedy wylozylem cel mojej podrézy (uprzedzenie Polakow o niebezpie-
czenstwie grozacym im ze strony sowieckiej), oswiadczyt mi z powaga [Wiirgler],
ze niczego nie osiagne. Majac wiernych przyjaciot w polskim sztabie gtéwnym (jak
putkownik Wraga, ktérego nastepnie poznalem, szef sekcji rosyjskiej), probowat
juz otworzy¢ im oczy”'**. Przyjmujac, ze rzeczywiscie Rosjanie przedstawili dowody
na agresywne zamiary ZSRS wzgledem Polski, watpliwe jest, by Niezbrzycki je
zbagatelizowal'*®. Wydaje si¢, ze do blokady informacji lub blednej interpretacji
doszto na wyzszym szczeblu. Duza role w wyjasnieniu tej kwestii mogloby ode-
gra¢ poznanie stosunku wicedyrektora Departamentu Polityczno-Ekonomicznego
MSZ i naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusza Kobylanskiego (wedtug
Pawla Wieczorkiewicza, powolujacego si¢ na rosyjskie opracowania, od 1937 r.

12 [lepsoe npunoxenue [relacja, z wyprawy do ZSRS A. Kotkowa], w: A.Il. Cronsinnn, Ha
cnysobe Poccuu. Ouepku no ucmopuu HTC, 1986, http://ntsrs.ru/content/prilozheniya-k-tretey-
-glave (dostep: 27.04.2015). Wedtug relacji Okolowicza, na ktéra powoluja sie zaréwno Pria-
nisznikow, jak i Stotypin, w 1938 r. wystano z terenu Polski sze$ciu przeszkolonych dzialaczy
jugostowianskiego oddzialu NTS (trzech zginelo, jeden nie przedart si¢ przez granice, tylko
dwéch - G. Ookolowicz i A. Kolkow - odbylo kilkumiesi¢czng podréz po ZSRS); nastepne trzy
grupy wystano w sierpniu 1939 r.; b. Ilpsuuiunkos, op. cit., s. 100-101; M. BpsxecroBckwmit,
op. cit., s. 95.

143 Tbidem, s. 92-93.

144 P NMusany, HTC..., s. 36.

145 A. Stolypin, op. cit., s. 209.

146 ‘Wedtug przytoczonej przez Baczkowskiego relacji ptk. Romana Umiastowskiego, Niezbrzycki
mial by¢ wezwany 6 wrzesnia 1939 r. do szefa sztabu gen. Wactawa Stachiewicza, ktéremu
zameldowal ,,ze Rosja niewatpliwie wystapi”, W. Baczkowski, Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga)
1902-1968, ,Niepodleglos¢” 23 (1990), s. 120.
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agenta Razwiedupru)'¥’ do dziatalnosci NTS-u. Jego krytyczna ocena dzialan tej
organizacji mogtaby wskazywa¢, ze to on ,,blokowal” informacje oraz potwierdza-
taby teze o jego agenturalnych zwigzkach z Sowietami.

Wspolpraca polsko-rosyjska miata réwniez trwa¢ w Rumunii, m.in. za posred-
nictwem Gieorgija Okolowicza, Michaita Olgskiego, kpt. Bronistawa Eliaszewicza'*,
i kpt. Jerzego Niezbrzyckiego, ktory mial towarzyszy¢ ewakuowanym cztonkom
NTS w drodze do Rumunii, a potem takze spotka¢ si¢ z samym Wtadimirem
Bajdatakowem w Belgradzie!®. Warto wspomnie(, ze wedltug jednej z relacji NTS miat
ponie$¢ cigzkie straty w wyniku kampanii wrzesniowej, rzekomo juz wtedy przyste-
pujac do agitacji wérdd czerwonoarmistéw'*’. W czasie okupacji warszawski NTS pod
przywodztwem Wiirglera mial wspotpracowac z polskim podziemiem'!, prowadzi¢
podwdjng gre z Niemcami', a takze dziatania przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu',

17 P. Wieczorkiewicz, Laricuch smierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2001,
s. 687.
148 Kpt. B. Eliaszewicz, we wrze$niu 1939 r. przydzielony do Ref. ,,Wsch6d”, przeszedt do Rumunii,
pracowal w ekspozyturze ,R”, w Ref. Organizacyjnym, a nastepnie Ref. Wywiadowczym, w latach
1941-1943 kierowal placowkg nr 1 ,Tandara” w Bukareszcie; Zatgcznik do sprawozdania...,
s. 386, przyp. 149.
»ITafenne TTonpLm He IpepBalo COTPYAHUYECTBA TIOJIAKOB C «O/IefHamMIbIMmn». Maép Bponuc-
naB Huikonait Vinbsimeny [kpt. Eliaszewicz] 6bU1 puHAT AOOHCKMM BOEHHBIM aTTalle B Bykape-
cre Ha cmyx0y, a BMectec HUM — Okonowd 1 Onmbrekuit. Bpito pelieHo BO306HOBUTD OTIIPABKI
uyieHoB Corosa B Poccuo, Ha celi pa3 myTeM 1epebpackit 4epe3 pyMBbIHO-COBETCKYIO TPaHuUIy .
Autor twierdzi réwniez, ze w 1940 r. kpt. Eliaszewicz wystawil mu polski paszport; b. IIps-
HUIIHUKOB, 0p. cit., s. 137 i 139; ,,B orHe BoeHHBIX COOBITHI, 10 3aHATUA HeMIamu Ilonbium,
HEKOTOpbIe OTBETCTBeHHbIe WwieHbl CO0I03a IMPOOMIINCH C MONBCKOJ TePPUTOPUY C OTCTYIIAIO-
myMu nojskamu B Pymsranio”, A.IL. Cronsinus, Ha cyscbe..., http://ntsrs.ru/content/glava-4-
nachalo-krupnyh-ispytaniy (dostep: 23.04.2015); M. Bpsxecrosckmit, op. cit., s. 95.
»Tam HTC n monec uyBcTBuTENbHBIE TOTepH B 1939 rony, xorpa B [lonbiny ABMHYMICH YacTH
Kpacwuoit apmun. Hexotopsle wiens! Coosa, He MaCKMPYsICh, HAYaIN OTKPBITO BECTH IIPOIIATaH/y
cpenu 60itioB PKKA 1 B KOHIIe KOHIIOB ObUIN 3axBadyeHbl. [Ipyrye He CyMeny YiiTi B IIOAIIONIbE,
TPeThY IO/ B PYKI OPTAHOB IO JOHOCAM IIPOCOBETCKI HACTPOEHHBIX 3eM/IIKOB. Ho MHOrHME
BCe-TaK! Hepebeskay B 30Hy HeMeLKOIl OKKymau. A Hebosmbiuolt yactu wienos HTC ymanocs
oy, BUioM padounx npobparbcsa B CCCP, — 0 4eM pyKOBOJCTBO y3HA/IO TONBKO B 1941 ropy,
BO BpeMs HeMeLIKOro Hacrymienus , . Tpymnosuy, K ucmopuu...
»MHuorue [dzialacze NTS] umernn 11moBble JFOKYMEHTBI, KOTOpPbIe BbIABaT KOHTAKTUPOBABILIIL
KaK C HeMI[aMIf, TaK U € IOIbCKMM HOZIonbeM B Bapurase, wien Cosera HTC A. 3. Bropriep”,
B. Iymkapes, HTC. Muicnv u deno. K 80-nemuto HTC u 65-nemuio usdamenvcmea ,Iloces”,
»Hosblit XKypnan” 262 (2011), http://magazines.russ.ru/nj/2011/262/pul8.html (dostep:
22.04.2015). Cztonkowie NTS mieli wzig¢ udzial rdwniez w powstaniu warszawskim; T.JI. Mcma-
Ty/IOBa, 0p. cit., s. 351. Warto doda¢, ze w tlumieniu powstania warszawskiego nie brali udziatu
zolnierze gen. Andrieja Wlasowa, z ktorymi wspotpracowata czes¢ cztonkéw NTS, lecz niezwig-
zane z nig oddzialy Rosyjskiej Wyzwolenczej Armii Ludowej Bronistawa Kaminskiego;
W. Sukiennicki, op. cit., s. 15.
C.JI. BoitiexoBckuii, op. cit.
Nalezy podkresli¢, ze odbywalo si¢ to zgodnie z ztozeniami ideologicznymi zawartymi w wykla-
dzie wygloszonym na poczatku 1939 r. przez przewodniczacego NTS Wiktora Bajdatakowa:
»Hu co CTamMHBIM, HM C MHOCTPAaHHBIMHU 3aBOEBATE/AMM, @ CO BCEM PYCCKUM HAPOMOM...
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w efekcie czego zostalo aresztowanych'>* lub polegto wielu jego cztonkéw, w tym
Wiirgler i Brandt'>.

Podsumowanie

Akgja prometejska byla jednym z czynnikéw ostabiajacych che¢ wspétpracy Rosjan
z Polakami. Wyjatek stanowilo waskie grono wspotpracownikéw nieocenionego
dla promowania idei porozumienia polsko-rosyjskiego Dimitrija Fitosofowa — byli
oni jednymi z niewielu Rosjan utrzymujacymi kontakty z narodami prometej-
skimi'*¢. Rosjanie deklarujacy che¢ wspdlpracy z innymi narodami bylego impe-
rium Romanowdw stanowili margines rosyjskiej sceny politycznej'”’. Najbardziej
liberalni z nich (poza wspomnianym Fitosofowem), dopuszczali jedynie mozliwo$¢
ustanowienia autonomii dla narodéw nierosyjskich; rzadziej niz inni kwestionowali
granice Polski, a po II wojnie §wiatowej rdwniez panstw baltyckich.

Z polskiego punktu widzenia dzialalno§¢ prometejska nie musiata wyklucza¢
wspierania rosyjskiego ruchu antykomunistycznego; faktem jest jednak, ze wigk-
szo$¢ zaangazowanych prometeistow raczej ograniczata si¢ do monitorowania
dziatan rosyjskich organizacji anizeli podejmowata wspotprace z nimi. Wspdlpraca
z Rosjanami od czasu afery ,, Trust” ulegla ostabieniu i przemodelowaniu. Prowadzac
infiltracje rosyjskich srodowisk Oddziat IT wszed! w kontakt z ruchem nowopokolen-
cow. W drugiej polowie lat trzydziestych nastgpita intensyfikacja wspotpracy z tym
ruchem, ktora nasilala si¢ az do wybuchu wojny. Nie zakladala ona pozyskiwania
informacji o charakterze strategicznym (z centréw wtadzy), lecz miafa na celu dostar-
czenie ogdlnych informacji o Zwigzku Sowieckim, ktéry w koncu lat dwudziestych
byt juz bardzo szczelnie odizolowany od reszty $wiata (by¢ moze celem miato by¢

HaronanpHast PeBomions ecTb CerofHs IepBoe 3afaHue o60poHa cTpanbl. OHa OCTaHeTCs
U TOT7IA, KOTZIa BCIIBIXHET BOJHA... Poccmio craceT pycckas cua, Ha Pycckoil semie”, cyt. za:
b. Ilpaanmunkos, op. cit., s. 112.

134 Wielu z nich, latem 1944 r., aresztowalo gestapo; J.J. Stephan, The Russian Fascists Tragedy and
Farce in Exile, 1925-1945, London 1978, s. 30.

155 Przezyl ich znajomy, Gieorgij Sokotow, od 1960 r. sprawujacy funkcje przewodniczacego Zarzadu

Gléwnego Rosyjskiego Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowego; P. Mitzner, Warszawski ,,Domek

w Kotomnie”..., s. 59.

Fitosofow byt na 9. rocznicy powolania armii URL w maju 1927 r. i corocznym balu ukrainskich

studentéw w lutym 1926 r. - wydarzeniach skupiajacych dziataczy prometejskich; E. Wiszka,

op. cit., s. 193-194, 209.

157 Drastycznym przykladem ,nawrdcenia” z drogi wspélpracy z innymi narodami byt Borys Sawin-
kow, ktory w swoich listach z Lubianki spowiadat sie, thumaczac motywy przejécia na strone
bolszewikéw (mozliwe, ze uzyto przeciwko niemu réznych metod $ledczych, by ,wyprodukowat”,
na potrzeby Zwigzku Sowieckiego, podobnie jak Jurko Tiutiunnyk, materiaty przekreslajace sens
walki z wladzg komunistyczng. Nawet przy niewielkiej wiarygodnosci tych materiatléw mozna
sadzi¢, ze odzwierciedlaja one problem postugiwania si¢ przez bolszewikéw, przy pozyskiwaniu
emigrantéw do wspdlpracy, argumentami o charakterze patriotycznym oraz nacjonalistycznym);
b. CaBunkoB - JI. ®unocodosy, 20.12.24 r. Mocksa, w: Bopuc Casunxos Ha /Iy6smxe..., s. 143.
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réwniez zbudowanie zrebow siatki dywersyjno-wywiadowczej na wypadek wojny
z ZSRS). Na arenie wewnetrznej wspdlpraca z Rosjanami stuzyla wspieraniu spo-
$réd nich oséb lojalnych wobec wladzy, w wyniku czego na poczatku lat trzydzie-
stych osiagnieto efekt konsolidacji ruchu rosyjskiego wokoét panstwa polskiego.

Osobg szczegdlnie aktywnie wspotpracujaca z emigracjg rosyjska na gruncie
polityki wewnetrznej byl Tadeusz Hotdéwko, wyrdzniajacy sie pod tym wzgle-
dem sposréd innych prometeistow; w sprawy mniejszosci rosyjskiej zaanga-
zowani byli Bronistaw Pieracki oraz szczegdlnie Henryk Suchenek-Suchocki.
Z kregow Oddzialu II takimi postaciami byli ptk Tadusz Schaetzel i kpt. Jerzy
Niezbrzycki, ktéry wedtug Wtodzimierza Baczkowskiego, zaczal z czasem uwa-
za¢, ze ,Upadek Moskwy jest mozliwy tylko w razie oporu «w pierwszym rze-
dzie narodu rosyjskiego jako najliczniejszego. Narod rosyjski musi sta¢ sie
sojusznikiem zaréwno Polakéw jaki i Ukraincow»”'*%. By¢ moze do sformu-
fowania tego pogladu przyczynita sie jego wspoélpraca z nowopokolencami,
na co moglaby wskazywaé réowniez cytowana wyzej relacja Brzestowskiego.

Niebagatelng role w nawigzaniu kontaktu z nowopokolenicami moglo odegrac¢
ich negatywne nastawienie zaréwno do III Rzeszy, jak i ZSRS, co pozwalato na
znalezienie wspolnego mianownika z panstwem polskim.

Wrciagz bez odpowiedzi pozostaje pytanie, jaki byl gléwny cel wspotpracy
z cztonkami NTS? Czy chodzito jedynie o przeciwstawienie antypolskim ruchom
mlodziezowym propolskiego zwiazku, pozyskiwanie informacji oraz ewentualng
dywersje, nie tylko w zachodniej Rosji, ale réwniez na Dalekim Wschodzie'*, czy
réwniez o stworzenie stalego lobby propolskiego oraz grupy, ktéra mogtaby zostaé
uzyta na wypadek wojny z ZSRS?

Kolejna kwestia wymagajaca zbadania jest pytanie, na ile ruch nowopokolencow
byt inspirowany ze strony Oddziatu II, a na ile byta to naturalne wspoétpraca, ktorej
podjecie bylo suwerenng decyzja wtadz NSRM. Pozyskanie tego ruchu pozwolilo
na wykreowanie wérdd czgsci mlodziezy emigracyjnej dobrego wizerunku Polski,
a takze — poprzez rozwdj organizacji — wplynelo na oslabienie wpltywoéw nega-
tywnie nastawionych do panstwa polskiego, prosowieckich oraz proniemieckich
organizacji mlodziezowych rywalizujacych z NTS, ktéry wyszed! z niej zwyciesko
i jako jedyny nieustannie powigkszal swoje struktury, kontynuujac dzialalnos¢ po
1945 r., az do upadku ZSRS.

Nalezy podkresli¢, ze poza NTS sondowano réwniez inne organizacje zwigzane
zruchem eurazjatyckim, takie jak ,Impierskij Sojuz” oraz znanych dzialaczy rosyjskich
takich jak prof. Piotr Struwe, czy w Polsce Siergiej Wojciechowskij i Andriej Surkow.

Decyzja o podjeciu wspotpracy z NTS okazala si¢ znakomitg ,,inwestycja”
Oddziatu II, nawet jesli nikt sposrod kierujacych sprawa nie miat takich intencji.
Dowodem na to jest lojalnos¢, jaka okazali wzgledem Polakéw czlonkowie NTS

158 W. Baczkowski, op. cit., s. 118.
159 Y. T'pubkos, 1. XXykos, V. KosryH, op. cit., s. 92.
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we wrzesniu 1939 r., a takze w czasie II wojny $wiatowej, jak réwniez po niej,
o czym dowiadujemy sie¢ z licznych wspomnien.

Wspdlpraca nawigzana w latach trzydziestych XX w. procentuje do dzisiaj, jako
ze NTS przetrwal do upadku Zwigzku Sowieckiego i rozwinat swoja dziatalnos¢
w kraju. Na jego konto mozna zaliczy¢ nie tylko akcje promujace idee emigracji
rosyjskiej, jak film ,,Admiral”, ale réwniez odczyty na temat popelnionych przez
wladze ZSRS zbrodni, w tym mordu na polskich oficerach w Katyniu'®.

Only Prometheism? Polish State Policy towards Chosen
Russian Exiles 1926-1935

Abstract

The article spans the period of 1926-1935, but the presentation of the Polish state policy
towards chosen Russian exiles is set in context of the Polish-Russian cooperation from 1920
to the 1926 May Coup and concludes with an epilogue about Jerzy Niezbrzycki’s cooperation
with the members of the Polish branch of the NTS (The National Alliance of Russian Solidar-
ists) in the second half of the 1930s. The author explores the questions of attitudes of the
Second Division of the General Staff of the Polish Army and the Ministry of Internal Affairs
(occasionally engaged at the same time in Promethean work and contacts with leading mem-
bers of Russian emigrants in Poland and abroad) towards the Russian emigration. Thus, the
article is to answer the questions of the significance of this diaspora to the Polish authorities
and of the mechanisms of enlisting their support for the Polish state.

The author has reached following conclusions: from the Polish perspective, Promethean activities
did not automatically exclude the support for the Russian anti-communist movement, although
in fact in the case of a majority of Prometheans it was limited to monitoring of activities of Rus-
sian organisations rather than cooperating with them. Contrary to opinions of some research-
ers, the cooperation with the Russians was not broken after the MOCR-Trust was revealed at
the turn of the 1927, but was re-modelled. Often, the purpose of maintaining contacts with
the Russians was to replace the activists inconvenient to the authorities with those who were
loyal to them; such a policy brought about in the early 1930s the effect of consolidation of the
Russian movement around the Polish state, and minimalised German and Soviet impact on it.
The study is based on the analysis of the Russian press, memories, published documents and
correspondence, as well as materials hold in the Central Archives of Modern Records in War-
saw, Archives of the Institute of National Remembrance and the online collection of the Jozef
Pilsudski Institute in New York and International Institute of Social History at Amsterdam.

Pa3Be TonbkO npoMeTens3M? [lonuTHKa [IONIBCKOT'O I'OCYHapCTBa
IO OTHOWEHHKH K BHOpPaHHHM KpyT'aM POCCHMCKON SMHI'pPalKH
B 1926-1935 rT.

AHHOTALINA

Crarbsi oxXBarbIBaeT mepuop 1926-1935 IT., HO eif IpeecTBYeT UCTOPUA IOMIbCKO-POCCHIA-
CKOro coTpypinmyectsa ¢ 1920 r. mo Maijicknit IepeBopOT, a 3aBepIlaeT SMIIOL Ha TeMY COTPYJ-
HudectBa Exxn Hes6xuikoro ¢ nenamu nonbckoro otpenenns HTC Bo BTOpoit [ooByHe

160 http://magazines.russ.ru/nj/2011/262/pul8.html (dostep: 6.05.2015).
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30-x rT. B Helt ObUIM 3aTPOHYTHI BOIIPOCHI, KaCAIOIEC OTHOIIEHNA K POCCUIICKOI SMUTpAIiN
paborrukos I otenenns [naBHoro 1mraba, a Takke MUHUCTEPCTBA BHYTPEHHMX fiefl (MHO-
I7la OJIHOBPEMEHHO BOBJICYEHHBIX B IIPOMETENCKYI0 PAOOTy 1 KOHTAKTbI C BELYIIUMU IIPEf-
CTaBUTENAMM POCCUIICKON amurpanyyu B Ilonbine u 3a pybexxom). TeM caMbIM, 3TOT TEKCT
IO/DKeH OBITh OTBETOM Ha BOIIPOCHI O 3HAYEHMU 3TOV AMACIIOPBI [Isl IIOJIBCKMX BJIACTEl
U 0 MexaHM3Max nprobperenns ux ans I101bckoro rocygapcrsa.

ABTOp M. IIp. IpUIIEN K CAEAYIOUMM 3aKTI09eHNAM — C IIO/IbCKOI TOYKM 3pEHM, IIPOMeTei-
CKasl [IesITe/IBHOCTD He JJO/DKHA ObUIa MCK/TIOYATh IIOAAEP)KKY POCCUIICKOTO AaHTUKOMMYHUCTI-
YeCKOTO [BYDKEHIs, XOTs, IeICTBUTE/IBHO, B C/Iy4ae OONbIINHCTBA BOBIEYCHHBIX IIPOMETEN-
CTOB, CBOAVJIACH, CKOpee, K HAaOTIOfIeHNI0 3a NeICTBUAMU POCCUIICKMX OPraHU3aIVii, YeM
COTPYJHMYECTBY C HMMMU. BOIIpexy MHEHMAM HEKOTOPbIX MCCIeNOBaTeNell, COTPySHINYECTBO
C pycckmMMIM He ObIIO PacTOPTHYTO IHOC/Ie pazobmadeHnsa Ha pybexe 1926 m 1927 r. adeps
nof, KoIoBbIM HasBaHueM Tpecm (Trust), Ho moaBeprioch npeobpasosanmio. [logaepxnBanue
KOHTAKTOB C PyCCKVMMU 9aCTO VIMEJIO IIe/IbI0 3aMeHY HEYLOOHBIX POCCUIICKUX JesiTeNIelt I0sIb-
HBIMI K BJIACTH; B pPe3y/bTaTe TaK BeJOMOIl MOMUTUKY, B Hadaie 30-X TOfOB ObUI ZOCTUTHYT
3¢ deKT CIIoYeHnA POCCUIICKOTO ABVDKEHMA BOKPYT I10JIbCKOTO TOCYapCTBa, CBOAA B HEM
K MMHJMMYMY HEMeIIKOe 1 COBETCKOe B/IMSHME.

B manHOI paboTe ObUIN ITPOAHATM3UPOBAHBI POCCUIICKAs IIPecca, BOCIOMIHAHIS, M3/JAHHBIE
TOKYMEHTBI M IIEpeNycKa, a TAaKKe JOKYMEHTbl M3 ApXMBa HOBBIX akToB, Apxmsa VIHII,
onnaiH-komnexyy Mucturyra nm. 10seda Tnuncypckoro B Horo-Vopke 1 amcrepaaMckoro
MeXyHapogHOro MHCTUTYTa COLMA/IbHOI MCTOPUMNL.
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