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Zarys tresci: Artykul przedstawia aspekt propagandowy polskich powstan narodowych. Toczace sie
w latach 1768-1772, 1794, 1830-1831 i 1863-1864 dzialania insurekcyjne skierowane byty prze-
ciwko Rosji. Poprzez analize tresci wybranych wystapien powstancéw odtworzono propagandowy
wizerunek Rosji i Rosjan. Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie, jak zmienialo si¢ widzenie
Moskwy w optyce konfederatéw barskich, powstancow koéciuszkowskich, listopadowych i stycz-
niowych, a jakie byly elementy stale. Obok przewazajacych w propagandzie kolejnych powstan
watkow antyrosyjskich, znalazto sie tez kierowane pod adresem Rosjan wezwanie do pojednania.
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Przedmiot rozwazan jest na tyle obszerny i wielowatkowy, ze w niniejszym artykule
udalo sie jedynie zasygnalizowa¢ wazniejsze problemy. W kroétkim tekscie nie da si¢
omoéwic calego bogactwa i skomplikowania propagandy polskich powstan konca
XVIII i XIX wieku. Mozna jednak poprzez analize tresci wybranych wystapien
powstancow z lat 1768-1772, 1794, 1830-1831 i 1863-1864 sprobowac odtworzy¢
propagowany wizerunek Rosji i Rosjan. W jakim stopniu réznit si¢ on od obrazu
Moskwy z poprzednich epok? Na ile w kolejnych przekazach powstanczych XVIII-
i XIX-wiecznych zmienialo si¢ widzenie Rosji? Czy i jakie byly elementy stale? Czy
w sytuacji zréznicowania opinii nie zdarzaly si¢ motywy przypadkowe? To tylko
niektore z nasuwajacych sie pytan. W poszukiwaniu odpowiedzi przydatne okazaty
sie zaréwno oficjalne akty powstancze (lub urzedowe dokumenty sygnowane przez
osoby z kregu kierownictwa ruchu), jak i - w pewnym sensie na drugim biegunie —
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teksty wierszy i popularnych piesni odnoszacych sie do walk wolnosciowych z Rosja.
Te ostatnie $wiadectwa: zagrzewajace do boju utwory agitacyjne stanowia interesu-
jace dopelnienie pism oficjalnych. Ze wzgledu na ogrom materiatu zrezygnowano
z omawiania publicystyki i satyry prasowej. Z innego powodu nie wzigto pod uwage
utwordéw wielkich poetéw romantyzmu. Ich tworczos¢, cho¢ niejednokrotnie spet-
niafa rol¢ propagandowa, nalezy do zupelnie innej kategorii.

Juz w XV1iXVII wieku w polskiej opinii i piSmiennictwie powstal wyrazny obraz
Rosji i Rosjan. Sasiedztwo Rzeczypospolitej i Moskwy obfitowato nie tylko w kon-
flikty zbrojne, lecz takze w kontakty o charakterze pokojowym, ktére pozwalaly
dostrzec réznice kulturowe i odmienng mentalnos¢ sasiadéw. Potezniejace pan-
stwo moskiewskie, jeszcze — jak si¢ wydawato — dalekie (a wigc niegrozne) i obce,
wywolywalo w Polsce niechec. Z wyzszo$cig odnoszono si¢ do ludzi o innej kulturze
i religii, nieznajacych taciny. Rzeczpospolita wolnosci i demokracji szlacheckiej, sta-
nowigcg ,,przedmurze chrzescijanstwa’, przeciwstawiano barbarzynskim i ciemnym
Moskwicinom zyjacym pod okrutnymi rzgdami tyrandw.

Mikotaj Rej przedstawial chlopéw rosyjskich jako glupich i chytrych, ktorzy
kamig i oszukujg. Wespezjan Kochowski z pogarda pisal o wiarotfomnej Rusi,
o0 »,zydogtowych Moskalach”, a Moskwe nazywat ,,jadowita harpig”. Wactaw Potocki
z wyniostoscig wyrazal sie o ,,grubianach moskiewskich’, o ich sktonnosci do pijan-
stwa, a takze o niewolniczej ulegloéci poddanych wobec caral.

Utwory literackie zawierajgce opinie o Rosji i jej mieszkancach, nawet jesli nie
mialy charakteru stricte propagandowego, wplywaly na postrzeganie Moskwy
daleko poza jej ,azjatyckimi” obszarami. Znamienne, jaka wage przywiazywali
do wlasnego wizerunku w Europie sami Rosjanie i jak $ledzili pod tym katem
publicystyke, ukazujace si¢ druki polityczne i literature pigkng. W tzw. prikazie
poselskim, urzedzie centralnym zajmujacym si¢ sprawami zagranicznymi, istniala
szkota przektadu. Od potowy XVII wieku, w okresie wzmozonego zainteresowa-
nia Polska, ttumaczono tam z jezyka polskiego na rosyjski oficjalne dokumenty
np. sejmowe. Ponadto rosyjscy dyplomaci uwaznie $ledzili polska publicystyke
i poezje okazjonalng. Urzednicy sporzadzali spisy utworéw zawierajacych tresci
nieprzychylne wobec Rosji i interweniowali, domagajac si¢ ukarania ich autoréw.
Ofiarg padl np. poemat Wtadystaw IV pidra Samuela Twardowskiego, z ktérego
dyplomata moskiewski, poset do Polski, Grigorij Puszkin, wynotowal wszystkie
fragmenty uznane za obrazliwe dla panstwa caréw. Pod naciskiem oburzonych
rosyjskich urzednikéw dwor polski polecit spali¢ pewng liczbe egzemplarzy poe-
matu, co spowodowalo zwigkszenie zainteresowania tym utworem. Caly naklad
zostal natychmiast rozkupiony przez Polakow?.

' ]J. St. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, Warszawa [1933], s. 117;
J. Tazbir, Rosjanie w literaturze polskiej XIX i XX w., [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red.
T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 252.

% Por.: S. I. Nikotajew, Polskaja poezija w russkich pieriewodach. Wtoraja potowina XVII - pierwaja
triert’ XVIII wieka, Leningrad 1989, s. 32-34.
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Owe ingerencje coraz silniejszej Moskwy w 2. polowie XVII w. w wyraznie stabna-
cej na arenie migdzynarodowej Rzeczypospolitej byly ,,przygrywka” do pézniejszych
dziatan cenzury rosyjskiej. Mozna zada¢ pytanie, na ile polska publicystyka i utwory
literackie traktujace o Rosji miaty charakter propagandowy. Nie wdajac si¢ w kwestie
definicyjne, mozna chyba uzna¢, ze odpowiedzi dostarczali sami Rosjanie. Ich obawy
przed rozpowszechnianiem niekorzystnego wizerunku Moskwy w Polsce i poza nig
potwierdzaja opiniotworcza (rzeczywista lub potencjalng) role polskiego pismiennictwa.

Obraz Rosji widzianej przez Polakow nabiera wyrazisto$ci w okresie tworzenia sie
nowoczesnego narodu polskiego, w czasie gdy coraz bardziej natarczywe ingerencje
sasiadow w sprawy Rzeczypospolitej, zakoniczone jej rozbiorami, wywotuja reakeje
w postaci dziatan insurekcyjnych. Jednym z wazniejszych czynnikéw ksztaltujacych
polska samoswiadomos¢ byta potrzeba okreslenia si¢ wobec Rosji (,,samookresle-
nie przez przeciwstawienie”). To przeciw niej kierowaly si¢ wystapienia w obronie
polskiej suwerennosci, kolejne zrywy powstancze.

Pierwszym z nich byla trwajaca blisko 4 i p6t roku (od 29 lutego 1768 do 18
sierpnia 1772) konfederacja barska. Podziwiana przez romantykéw jako zryw prze-
ciwko rosyjskiej dominacji, byta przez potomnych réznie oceniana, zaleznie od
tego, czy widziano w niej bardziej walke w obronie ,,zfotej wolno$ci” skierowana
przeciw reformom czy tez wojne o charakterze narodowym?®. W trakcie niezliczo-
nych bitew i potyczek, przynajmniej niektérych z nich prowadzonych w obronie
niepodlegtosci, w kilkuletniej, niewypowiedzianej oficjalnie wojnie z Rosjg, zmie-
niala si¢ mentalno$¢ jej uczestnikow, nastepowata ewolucja $wiadomosci Polakow.
Konfederaci poniesli dotkliwe ofiary. Tysigce barzan zgineto w walce lub zostalo
wywiezionych na Sybir, nie méwiac o innych represjach, jak np. konfiskata dobr.
Konfederacja barska przeszta do tradycji walk o niepodleglos¢. Jej poczatek otwiera
zarazem epoke powstan narodowych (1768-1864).

Dtlugi okres walk i ich zasieg byl zjawiskiem bez precedensu. Za nie mniej
interesujacy fenomen nalezy uzna¢ literature konfederacji. W bogatej tworczosci
okolicznosciowo-politycznej XVIII wieku pismiennictwo barzan wyrdznialo sie.
Zazwyczaj anonimowe, faczyto ,folklor szlachecki”, elementy kultury sarmackiej
z watkami baroku?. Obfita literatura polityczna konfederatéw, co zrozumiale, cze-

> Wedlug Kazimierza Brodzinskiego konfederaci byli ,,barskimi mécicielami utrapionej ojczyzny
przez Moskwicina” (cyt. za: M. Janion, Barska poezja romantyczna, [w:] eadem, Gorgczka roman-
tyczna, Gdansk 2007, wyd. I1, s. 245). Piszacy w 2. pol. XX w. historyk, krytyczny wobec konfederacji,
doceniat jej znaczenie dla sprawy narodowej: ,,Byta ruchawka szlachecka, miata ideologie¢ reakcyjna,
nalezata do szlachecko-anarchicznej przeszlo$ci - mozna powiedzie¢. A jednak wykazywala cechy
walki z obcg kontrolg polityczna i dominacja. Byta jednak - pod Tyncem. Lanckorong i Czestochowa
- wojng o narodowym charakterze. Ci, co mgliécie w szeregach konfederackich - inaczej niz za daw-
nych, saskich czaséw — mys$leli o owej szlacheckiej od Rosji independencji, byli prekursorami p6z-
niejszych powstanicéw — bojownikéw niepodleglosci. W walce spotkali si¢ tu Polacy po raz pierw-
szy z Suworowem. Drugi to byla juz Praga 1794 r,, stynna rzez...” (T. Lepkowski, Polska — narodziny
nowoczesnego narodu 1764-1870, wyd. II, Poznan 2003, s. 163).

* Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 1: Dramaty, Warszawa 2005, s. 20-21
(Przedmowa).
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sto odnosita si¢ do Rosji. Zderzenie polsko-rosyjskie i smutng kondycje Polakéw
w nastepujacy sposob wyrazil autor Trenéw nad upadkiem Ojczyzny 1768 roku
napisanych: ,Ow naréd dotad wolny, stawny swobodami, / Niewolniczymi teraz
brzeczy kajdanami, / Ow naréd, ktéry przedtem byt niezwyciezony, Teraz od malej
garstki Moskwy pograzony™s.

W wierszach, dramatach, dialogach czy innych tekstach traktujacych o Rosji
i Rosjanach znalazly si¢ zaréwno watki stricte polityczne, jak i odniesienia do
kwestii obyczajowych oraz religijnych. Wéréd negatywnych bohateréw utworéw
powstalych w kregu konfederacji barskiej dominowaly postacie carycy Katarzyny
IT oraz ksiecia Nikotaja Repnina, ambasadora rosyjskiego w Warszawie. Ten ostatni
w dramatach wystepowal pod wymownym pseudonimem ,,Przemocki”. O amba-
sadorze i jego pani pisano w satyrycznym wierszu pt. Zdania o krélu, senatorach,
carowej, Repninie i dysydentach anno 1768 diebus aprilis: ,,Co to jest carowa jej
mosc¢? / Carowa jej mos¢ to brzydka czarownica [...]" ,,Co to jest ksigze Repnin?
[...] Jest to szkapa ujezdny lutra i kalwina”®. Znienawidzony rosyjski ambasador byt
ulubionym przedmiotem docinkéw, a w literaturze propagandowej jego nazwisko
gesto ozdabiano wyrazistymi epitetami (nazywano go m.in. ,hyclem” i ,hultajem”).
W wierszu Do posta rosyjskiego tyrana wymieniony zostal w kolejnosci ,,po inszych
$winiach — Moskalach” jako ten, dla ktérego zbliza si¢ czas $mierci. Dalej czytamy
w tym samym utworze, Ze ,,Na ruskie §wieta zrobisz dla swej pani / Wsciektej na
mieso szynke z twego ciala”. Katarzyna za$ zostala w innym miejscu okreslona
jako ,jurna nierzadnica’”.

Obok o$mieszania przeciwnika, w literaturze barskiej znajdujemy tez powazne
ostrzezenia pod adresem Moskwy, roéznigce sie¢ w tonie od utworéw satyrycznych.
Oto przyklad: ,Nie zartuj z Bogiem, moskiewska potego! [...] Prawa nam dawa¢
chcieliScie i wiare / Zgubi¢, przyttumic, zedrze¢ Polske, ztupi¢, / Sprowadzi¢ schizme,
z roznych wiar ofiare, / A niecnotliwych Polakéw przekupic. / Przecie, co teraz Bég
za cuda czyni: / Wiedz, Ze si¢ wasza zdziwi monarchini”. Ton grozby wobec Rosji
ze strony Polakow, ktorzy ,,juz zaczeli wojowal”, towarzyszy, co znamienne, $wia-
domosci, ze gra toczy sie z poteznym przeciwnikiem®. Inaczej niz we wspomnia-
nych Trenach nad upadkiem ojczyzny ze stowami na temat ,,matlej garstki Moskwy”.

Autor dramatu Tragedyja druga z dwunastu osob pryncypalniejszych wszczeta
wyliczyl dziatania Rosji niszczace Rzeczpospolita. ,, Absolutna Moskwa” ,,ustano-
wila nowe prawa’, ,zgwalcila wolnos¢ nasza’, ,ponizyla wiare rzymskq™. Zazwyczaj
uwaza si¢, ze motywy religijne byly tym, co odréznialo wojenno-patriotyczng litera-
ture barzan od tworczosci kosciuszkowskiej, legionowej czy powstanczej roku 1830
i 1863. Jak zobaczymy ponizej, raczej nalezaloby méwic o innych proporcjach, bo

> Cyt. za: A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa-Krakéw 1990, s. 66.

¢ Literatura konfederacji barskiej, red. ]. Maciejewski, t. 3: Wiersze, Warszawa 2008, s. 233-234.

7 Literatura barska (antologia), oprac. J. Maciejewski, wyd. II, uzupetnione, Wroclaw 1976, s. 290-291.

8 Poezja barska, oprac. K. Kolbuszewski, Krakow 1928, s. 49.

° Cyt. za: T. Sucharski, ,Rosja wchodzi w polskie wiersze” - obraz Rosjanina w literaturze polskiej,
[w:] Katalog wzajemnych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 96.
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w piSmiennictwie trzech wielkich powstan rowniez znalazly si¢ wcale nierzadkie
nawiazania do kwestii religijnych.

Powyzsze przyklady anonimowej tworczosci konfederatow ilustruja czesciej
folklor i pelne emocji rozpolitykowanie mas szlacheckich niz polityczne rachuby
przywodcow. A i te odnajdujemy w pismach barskich. Wsréd oficjalnych aktow
zwraca uwage przestanie skierowane do wojsk rosyjskich. 7 marca 1768 r. jeden
z przywodcow konfederacji, Michal Hieronim Krasinski, wydal Manifest do Rosjan.
Czytamy w nim m.in.: ,O$wiadczamy si¢ wiec wojskom rosyjskim i stanom panstw
moskiewskich, inflanckich, kozackich i kalmuckich; iz jako z dawna spolecznos¢
narodu sfowianskiego sprzymierza (nas i) faczy [...] iz z nimi, jako przyjaciotami
i kolegami naszymi po przyjacielsku na obrone wiary starodawnej narodowej zno-
si¢ si¢ i wspolnie sobie dopomaga¢ bedziemy i chcemy; zycia i fortuny nasze dla
utrzymania tejze wiary tozy¢ deklarujemy za uznaniem wzajemnej i niewatpliwej
ich dla nas przyjazni i sgsiedzkiej przyjacielskiej przychylnosci, wedlug sasiedz-
twa traktatow i dobrowolnego z krajow naszych ustgpienia” Autor potepil ,,fakcje
dysydencky” i zadeklarowal si¢ jako obronca ,naszej wiary rzymskiej katolickiej
i ich greckiej narodowej”. Zamyst propagandowy tego tekstu okazal si¢ chybiony.
Manifest nie tylko nie wywotal spodziewanego pozytywnego odzewu, lecz jeszcze
bardziej rozdraznil Katarzyne II i spowodowal wiekszy nacisk wojsk rosyjskich, a co
za tym idzie niepowodzenia barzan w kolejnych potyczkach!®. Owo niepowodze-
nie nie powinno jednak przyslania¢ znaczenia zawartej w odezwie idei przymierza
Stowian, ktdra bedzie si¢ pojawiac (w formie niekiedy manifestacyjnej) w deklara-
cjach nastepnych powstan.

Przyjazne stowa wobec Rosjan nalezaly w tekstach konfederackich do wyjatkow.
W pismach urzedowych i publicystyce, podobnie jak w poezji, przewazal obraz
potencji, z ktdra toczyla si¢ wojna o sprawy najwazniejsze. W pismie ulotnym
z roku 1769 znalazlo si¢ odniesienie do Piotra Wielkiego, ,,niezmiernej rosyjskiej
wielko$ci fundatora’, ktérego ambicje do panowania w Europie ,,na wielkie Polski
nieszcze$cie” wiodly przez Polske. Zamierzenia te kontynuowali nastepcy Piotra,
a dzieta dokonala, chcaca go przewyzszy¢, ,,dzi$ tron jego osiadajaca” Mowa jest tez
0 »truciznie” i ,,obtudzie” Moskwy, o tyranii Repnina i ,,niecierpigcej juz nazwiska
nawet wolnosci polskiej moskiewskiej ambicji™!!.

W sposdb znacznie bardziej stonowany pisano o Rosji w tekstach konfedera-
ckich przeznaczonych dla zagranicy, w dokumentach o charakterze dyplomatycz-
nym. Tendencje¢ t¢ mozna dostrzec w wystapieniach z okresu ozywionych nadziei
na wsparcie konfederacji przez Turcje, a potem z czasu juz po wybuchu wojny
rosyjsko-tureckiej. W jednym z listéw do chana krymskiego Krim Gireja z sierpnia
1768 r. znajdujemy nastepujaca ocene zamierzen rosyjskich: ,,Przez zniszczenie praw
naszych Moskwa chce przystapi¢ do zawojowania calej Europy i jezeli tejze Potencji

10" Konfederacja barska. Wybor tekstéw, red. nauk. S. Sierpowski, przypisy W. Konopczynski, wyd. I,
Wroctaw 2010, s. 17-18.
1 Tbidem, s. 188-191.
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Rosyjskiej uda si¢ w Polszcze robota i jezeli Wiara z Wolnoscia beda wygtadzone,
wynika konsekwencja na zburzenie wiary w Porcie Ottomanskiej trwajacej i na
podbicie calego kraju Wschodniego™2. W tekscie traktatu konfederatow barskich
z chanem (grudzien 1768) jest mowa o ,,szkodach od Moskwy w Polszcze poczynio-
nych” i o0 ,Moskalach, uciemi¢zajacych nasza ojczyzne, famigcych prawa i traktaty”,
memorial za$ biskupa Adama Krasinskiego skierowany do francuskiego ministra, ks.
E. T. Choiseula, zawiera zapowiedZ ogloszenia manifestu z ,wyjasnieniem krzywd
politycznych narodu i postawieniem przed oczy $wiata catego gwaltow publicznych
i prywatnych Rosji”!?. Widzimy, ze politycy konfederacji potrafili méwi¢ $wiatu na
temat dzialan Rosji za pomoca faktow i argumentdéw z dziedziny prawno-politycznej,
pokazujac, ze tamanie praw ludzkich jest problemem uniwersalnym.

Z innego wzgledu na uwage zastuguje tekst ostatniego uniwersalu Generalnosci
z 26 listopada 1773 r. zaczynajacy sie od stéw oddajacych dramatyzm sytuacji: ,Upada
na koniec Polska...” Nie da si¢ przeanalizowa¢ w tym miejscu calego obszernego
manifestu. Dla tematu niniejszych rozwazan istotny jest jego fragment dotyczacy
rozpowszechniania informacji, a wiec spraw zwigzanych z propaganda. Autorzy pisza
przy koncu uniwersatu: ,Zaklinamy kochanych wspoétobywatelow naszych, azeby
tyle, ile od nich zaleze¢ moze, starali si¢ niniejszg protestacja rozrzuci¢ wszedzie
i podac ja do wszystkich aktow, gdzie tylko beda mogli, ale nade wszystko zakli-
namy ich, aby ja wtlaczali w serca swoje [...]"4.

Nasuwa si¢ pytanie o skuteczno$¢ propagandy obozu barskiego. Trudno udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi, ale mozna sprébowac jakos oceni¢ wysitki barzan
zmierzajace do wplywania na opinie.

Wiadystaw Konopczyniski w swojej gruntownej monografii konfederacji barskiej
przytoczyt opinie wspodtczesnych — w wigkszosci krytyczne - na temat propagandy
konfederatow. Z owych glosow wynikalo, ze ,,Generalnos¢ méwi narodowi o sobie
za malo i nie do$¢ umiejetnie”. Sposrdd setek ulotek, wezwan, urzedowych uniwer-
satow, a takze wierszy okoliczno$ciowych i piesni, m.in. religijnych, zdaniem autora
Konfederacji barskiej, drukiem ukazala sie wspolczesnie zaledwie dziesiata ich czgsc.
Drukarnie znajdowaly sie w rekach kroélewskich i zakonéw, co notabene réwniez
dotkneto postéw rosyjskich pozbawionych mozliwosci publikowania tekstéw maja-
cych charakter kontrpropagandy. Barzanie za§ wynajmowali mate drukarnie np.
w Czestochowie czy Piotrkowie, a bez trudu mogli drukowa¢ swoje enuncjacje na
Slasku i Wegrzech. Tak wigc trudnosci techniczne, ale tez zbyt mata $wiadomo$¢
dotyczaca znaczenia stowa drukowanego spowodowaly, Ze nie zatroszczono si¢
o dostarczanie potencjalnym czytelnikom regularnej informacji prasowej. Uwagi
o zaniedbaniach w dziedzinie prasy krajowej nie odnoszg si¢ do publikacji zagra-
nicznych. Na tym polu politycy konfederacji okazali si¢ bardziej operatywni. Ze

12 Cyt. za: A. Nowak, Poligony i studzy imperialnej polityki: migdzy Barem, Krymem, Kaukazem
i kazachskim stepem, [w:] idem, Ofiary, imperia i historycy. Studium przypadkéw (od XVIII do XXI
wieku), Krakow 2009, s. 71.

3" Konfederacja barska. Wybér..., s. 26, 27, 25.

14 Tbidem, s. 183.
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wzgledu na interesy polityczne konfederatom sprzyjata Francja, co znalazto odbi-
cie m.in. w prasie (,Gazette de France”). Ponadto konsekwentnym obroncg barzan
byt ,,Kurier Augsburski’’>.

Nie jest zadaniem niniejszego tekstu ocenianie wiarygodnosci publikacji barskich
i poziomu uprawianej propagandy. O ,samochwalstwie’, falszach i dezinformacji
stosowanej przez barzan, wykraczajacych poza typowe praktyki propagandowe, pisal
W. Konopczynski i pézniejsi autorzy'®. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ literatury nie-
wysokich lotow i pozbawionej dobrego smaku, gdyz stanowi ona ciekawy material
do badan zwigzanych m.in. z 6wczesng mentalnoscig i opinia. A wyrazem ksztattu-
jacej si¢ w owym czasie opinii byl m.in. bardzo konkretny obraz Rosji, jaki pojawit
sie w propagandzie konfederatow. Bieg historii sprawi, ze wizja groznej, pot¢znej,
absolutnej, a zarazem obtudnej Moskwy, ktora tupi, gwalci polska wolnos$¢ i pro-
fanuje wiare rzymskokatolicka, utrwali sie w §wiadomosci, na dtugo przekraczajac
granice obozdw czy stronnictw politycznych. Widoczne to juz bedzie w 1794 roku.

Insurekcja kosciuszkowska bylta jedynym powstaniem narodowym walczacym
z dwoma zaborcami naraz: Rosjg i Prusami. Miala najszerszy zasieg terytorialny
i cho¢ trwala niespelna 8 miesigcy (od 24 marca do 16 listopada 1794), zdolala obja¢
organizacjg caly obszar dzialan powstanczych. Tym, co wyrdznialo zryw roku 1794
byta dobrze zorganizowana sie¢ placéwek propagandowo-informacyjnych. Po utwo-
rzeniu wladzy centralnej - Rady Najwyzszej Narodowej — ostatecznie tez stworzono
system propagandy. Jego podstawowym ogniwem byt Wydzial Instrukcji Narodowej
przy RNN, ktéremu podlegaly placowki w terenie. Laczyly one zadania propagan-
dowe z o$wiatowymi. Oficjalnym organem prasowym Rady byla ,Gazeta Rzagdowa”
Kierowany przez Ksawerego Dmochowskiego Wydzial Instrukeji Narodowej dys-
ponowat tez licznymi drukarniami oraz sprawnie zorganizowanym systemem Iacz-
nosci'’. Mimo to, jak stusznie zauwaza badaczka zagadnienia, wladze powstancze
nie zdotaly wypracowac jednolitej polityki propagandowej. Wystapienia Kosciuszki,
przywodcédw powstania na Litwie czy wltadz w Warszawie roznity si¢ miedzy soba'®.
Wydaje si¢ jednak, iz zastrzezenie to ma mniejsze zastosowanie w odniesieniu do
spraw rosyjskich niz do innych zagadnien. Hasto: Moskwa (a takze: Moskale) rodzito
wsrod insurgentdw roku 1794 czesciej zbiezne anizeli rozbiezne opinie.

Jaki wizerunek Rosji i Rosjan wylania si¢ z propagandy powstania kosciuszkow-
skiego? Zacznijmy od oficjalnych aktéw insurekcji.

1> Por. W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, s. 850-853; cytat ze s. 851.

16 Ibidem, passim; J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970,
s. 22-25.

17 M. Jaeger, Dziatalnos¢ propagandowo-informacyjna wladz powstariczych (1794, 1830-1831,
1863-1864), Lublin 2002, passim; A. Woltanowski, Z dziejéw propagandy insurekcji kosciuszkowskiej
w Warszawie, ,Rocznik Warszawski’, R. IX: 1969, s. 31-62.

18 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Wolnosé w propagandzie powstania kosciuszkowskiego, [w:] Kosciuszko
- powstanie 1794 r. - tradycja. Materialy z sesji naukowej w 200-lecie powstania kosciuszkowskiego
15-16 kwietnia 1994 ., red. J. Kowecki, Warszawa 1997, s. 27.
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Tadeusz Ko$ciuszko w swoich proklamacjach i odezwach ukazywat rosyjskich
wrogdw i ich postepowanie w sposdb bardzo konkretny, odwotujac sie¢ m.in. do
wypadkow z przeszlosci. I tak w wydanym 7 maja 1794 r. uniwersale potanieckim
znalazly si¢ rzadko przywotywane przez historykéw odniesienia do spraw rosyj-
skich: ,,Chytry nieprzyjaciel [dziatal] przewrotnoscig, zdrada i podstepami” - przy-
pomina Kosciuszko. ,,Caly cigg tyranii moskiewskiej w Polsce jest dowodem, do
jakiego stopnia ta przemoc miotalta losem naszym, uzywajac koleja przekupstwa,
zwodniczych przyrzeczen, pochlebiania przesagdom, gtaskania namietnosci, burze-
nia jednych przeciwko drugim, czernienia u obcych, wszystkiego stowem, co zlos¢
piekielna z chytro$cig najprzewrotniejsza potaczona wymysli¢ moze”. Dalej jest
mowa o ,,chytrosci moskiewskich intryg”, a Rosjanom zostaje przypisane okresle-
nie ,,réd rozbojnikéw”. Naczelnik podaje do ,wiadomosci narodowej, ze Moskale
szukaja sposobdw poburzenia ludu wiejskiego przeciwko nam, wystawiajac mu
arbitralno$¢ panow, dawna ich nedze, i, na koniec pomyslniejszg przyszios¢ za
pomocg moskiewska. To méwigc, zachecajg i przypuszczajg lud wiejski do wspol-
nego dworéw rabunku”. Warto tez zwrdci¢ uwage na konczace uniwersal ostatnie
z 14 zalecent wydanych komisjom porzagdkowym na terenie catego kraju: ,Duchowni
obojga obrzadkéw niniejsze urzadzenie oglasza¢ beda z ambon po kosciotach i cer-
kwiach ciagle przez niedziel cztery”. Jednoczesnie postulowano, by tekst dokumentu
odczytywac we wszystkich wsiach i parafiach!. Ten ostatni fragment rzuca $wiatlo
na kwestie organizacji propagandy powstanczej. Widzimy, ze Ko$ciuszko doceniat
konieczno$¢ ,,o$wiecania ludu”.

Dbato$¢ Naczelnika o rozpowszechnianie informacji i zabiegi o pozyskanie dla
sprawy narodowej wszystkich warstw spotecznych widoczna jest réwniez w ode-
zwie Do duchowienistwa polskiego grecko-orientalnego nieunickiego, tak zakonnego,
jako i swieckiego. W tekscie zwraca uwage pokazanie Rosji w sposob uwzglednia-
jacy specyfike odbiorcéw propagandy, tzn. w tym wypadku duchownych prawo-
stawnych. Kosciuszko pisze, ,,iz tron panstwa moskiewskiego, na gwaltach i zabo-
rach, na zbrodniach i przewrotnosci ufundowany, gorszy swiat caly bezprawiami
i nieludzkim ludzi i narodéw przesladowaniem, chcac zawsze $wietoscia religii
i jej kaplanéw pomoca bezboznos¢ swoja popierac. [...] Tak jest, kaptani! Jestescie
z calym ludem niewolnikami moskiewskimi, z nami bedziecie kapfanami szanowa-
nymi [...]. Laczcie przeto serca wasze z Polakami, ktorzy swojej i waszej wolnosci
bronig szukaja [...]"%.

W tym samym czasie ogloszono tez odezwe Tadeusza Kosciuszki, Najwyzszego
Naczelnika sity zbrojnej narodowej do obywatelow, mieszkaricow miasta Warszawy.
Przestanie do mieszczan zostalo poprzedzone inwokacja ,,obywatele!” Zwracajac si¢
do mieszkancow stolicy, Kosciuszko podkresla, ze nie tylko nie zawiédl sie na nich,
ale takze, ze ich mestwo i ,,przywigzanie do wolnosci” przewyzszyly jego oczekiwa-

9" Akty powstania Kosciuszki, t. 1, cz. 1: Protokély i dzienniki Rady Zastepczej Tymczasowej i Rady
Najwyzszej Narodowej, wyd. Sz. Askenazy, W. Dzwonkowski, Krakéw 1918, s. 220-224.
20 Ibidem, s. 261-262 (odezwa z dnia 7 maja 1794 r.).
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nia. Nawolujac do trwania w duchu odwagi, Naczelnik obiecuje zwycigstwo nad
wrogiem, wrogiem, ktorego - tak jak w innych wystapieniach - ukazuje w sposéb
bardzo wyrazisty. ,Mimo tylu zdrad, mimo podstepéw domowych i obcych zgnietli-
$cie liczng site wojska nieprzyjacielskiego, zemsciliscie sie we krwi jego tylu krzywd
niestusznie nam od podtych wykonywaczéw okrutnej Katarzyny wyrzadzonych,
oswobodziliscie stolice od wigzéw obcego Zolnierza. [...] Pamigtajcie, Ze wojna nasza
jest wojng az do $mierci przeciw tyranii moskiewskiej; albo my cnotg i mestwem
naszym z jej kajdan oswobodzeni bedziemy, albo okrucienstwo moskiewskie, prze-
chodzace w srogosci swojej to wszystko, co w dziejach ludzkich o najwigkszych tyra-
nach czytamy, Zadnego z nas przy zyciu nie zostawi’*!. Zauwazmy, ze jakkolwiek
we wszystkich przywolanych tekstach Kosciuszki Rosja zostala przedstawiona tak
samo (powtarza si¢ np. zwrot o ,tyranii moskiewskiej”), mozna dostrzec pewne
zniuansowanie wynikajace z dostosowania do réznych adresatow. W odezwie skie-
rowanej do mieszczan (nie tylko warszawskich, bo autor zaleca: ,,Odezwe t¢ moja
bracia przeslijcie do obywateléw wszystkich miast polskich i litewskich”) wida¢
nastawienie na odbiorcéw propagandy bardziej wyrobionych, lepiej zorientowa-
nych w sytuacji ogélnej i lepiej rozumiejacych polozenie Polski.

Osobny problem to przechodzenie wrogéw (zolnierzy rosyjskich i pruskich)
na stron¢ powstania. Kierowano do nich odezwy zachecajace do dezercji i wyboru
Polski bedacej oaza wolnosci. O Rosjanach, ktdrzy zaciagneli si¢ do wojska polskiego,
pisano, ze ,,przysiegli dzieli¢ z nami swobody wolnosci lub stodkg smier¢ za nowa
ojczyzne¢ ?2. Ten watek, obok gloséw wzywajacych do szlachetnych postaw wobec
wrogo6w i udzielania pomocy jericom rosyjskim, miesci si¢ w nurcie poszukiwania
»innej Rosji” i ,,przyjaciol Moskali”

Interesujacy dokument stanowi wydana 27 czerwca 1794 r. przez Rade Najwyzsza
Narodowa odezwa Do obywatelow Polski i Litwy z okolicznosci wyszlych deklaracji
moskiewskich. Jest to przyklad polemiki z propagandg nieprzyjacielska. Na wstepie
czytamy: ,Wyszly ostatnich dni maja roku biezacego bezwstydne deklaracje ksie-
cia Mikofaja Repnina i Sergiusza Golicyna, generaléw carowej moskiewskiej, przy
wstepie wojsk jej w granice litewskie i polskie. Nalogiem od lat kilkunastu, ilekro¢
Moskwa wkracza w kraje Rzplitej, poprzedza jej najazd potwarz i obtuda. [...] Maz
Moskwa prawo buntownikami nazywaé Polakéw niepodleglych, nie poddanych
sobie, knujac i gwalcgc narzucane od siebie samej na Polske, obmierzle narodowi
a gorszace Europe, traktaty? Moskwie to przystoi oskarza¢ nardéd polski o zdrade,
przeciw niej wymierzona?” Dalej jest mowa o ,,oczernianiu narodu’, o przewrot-
nosci, falszywych deklaracjach i obietnicach bez pokrycia kierowanych przez Rosje
pod adresem Polakow. Autorzy odezwy ostrzegaja, by nie wierzy¢ tym zapewnie-
niom. ,Niech wigc ani szlachte, ani lud wiejski nie fudza falszywe nadzieje deklaracji
moskiewskich”. Na zakonczenie pada retoryczne pytanie: ,,Nie powinnize$cie raczej
wierzy¢ ziomkom, obronicom, braciom waszym, anizeli obcym gwalcicielom, nie-

2L Ibidem, s. 177-178 (odezwa z dnia 8 maja 1794 r.).
22 Cyt. za: A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 57.
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przyjaciolom imienia i rodu polskiego?”?*. Dosadna charakterystyka ,, Moskwicina”
i zdecydowany odpdr stawiony wrogom w postaci gwaltownej, ale zarazem dobrze
uargumentowanej polemiki, raz jeszcze wskazuja, ze zacigta walka z Rosja toczyla
sie réwniez na polu propagandy.

Owga wojne propagandowa prowadzili tez poeci doby powstania ko$ciuszkow-
skiego. Poezja, przewaznie anonimowa, propagowala sprawe narodowg zwykle w for-
mie lZejszej i przystepniejszej niz dzialo sie to w oficjalnych dokumentach. Na uwage
zastuguje WIERSZ OBYWATELSKI z okazji listu Igelstroma do Ministra Wojennego,
w ktérym odwotuje sie do Boga i dobrej stawy Monarchini swojej 1794 r.** Utwor ten
ma charakter polemiczny i - podobnie, jak w wypadku cytowanej powyzej odezwy
Rady Najwyzszej Narodowej — powstal w odpowiedzi na enuncjacje rosyjskiego dyg-
nitarza. Wiersz rozpoczyna inwokacja, w ktorej autor z najwyzsza powaga i pato-
sem bierze Boga na §wiadka rosyjskiego bezprawia i oszczerstw: ,,Boze! Twa istnos¢
$wieta potwarza bluZnierca, / Mienigc si¢ sprawiedliwym podtug swego serca. / Lecz
prozno $wietokradzkim wzywa cig jezykiem: / Ty$ Bogiem uci$nionych, nie gwattow
wspdlnikiem”. Dalej nastepuje wyliczenie zbrodniczych dzialan Rosji wobec Polski
od czaséw saskich po rok 1794 (,,Ktdz pierwszy przeciw $wigtej narodoéw ustawie
/ Wszed! zbrojno w cudza ziemie¢ i wnidst w nig bezprawie?”): rosyjska polityka
interwencji, konfederacja radomska, uwigzienie i wywiezienie z rozkazu Repnina
opozycyjnych senatoréw, podburzanie do wojny, grabieze, intrygi, okrucienstwa
Drewicza popelnione na jenicach, rozbiory Polski, sejm grodzienski, inwigilacja
i przesladowania ludno$ci Warszawy przez tajna policje Igelstroma. W cytowanym
tekscie Rosja zostala ukazana poprzez jej dzialania w bliskiej przesztosci i w czasie
wspolczesnym autorowi. Wiersz jest sugestywny ze wzgledu na nagromadzenie pytan
zawierajacych oskarzenia pod adresem Moskwy i jej okrutnej wladczyni. Epitety
powigzane z konkretnymi faktami i osobami nieuczciwych dostojnikéw nie maja
charakteru uogélnien, nie dotyczg calej spotecznosci rosyjskiej, co czgsto zdarza si¢
w utworach propagandowych.

W innych tekstach wielokrotnie powtarza sie przeciwstawienie bohateréw pozy-
tywnych (Polacy, Kosciuszko) i negatywnych (Rosjanie, Katarzyna II). Odnosi si¢
to zaréwno do wierszy humorystycznych, jak i tragicznych. Pisal np. autor nie
najwyzszych lotéw: ,,O Moskalu szalony, / Gdys tak wiele oslepiony, / [...] Na twa
skore, los to wrézy, / Pan Kosciuszko jest bicz Bozy”. W pochodzacej ze schytko-
wego okresu powstania rymowance czytamy: ,,Nasz Kosciuszko stawny byl, / Bo
Moskaléw dobrze bit; / Juz Kosciuszki nie mamy, / Rady sobie nie damy”. Jeden za$
z epigramatow powstanczych glosit: ,,Czerwone jabluszko - to nasz pan Ko$ciuszko,
/ A szyszka borowa — Imperatorowa’>.

Wojna Kosciuszki z Moskalami byta tematem piesni i piosenek zagrzewajacych
do boju. W ludowej (lub stylizowanej na ludowa) Pobudce krakusow z 1794 r. prze-

2 Akta powstania Kosciuszki..., s. 366-368.
2 Poezja powstania kosciuszkowskiego, oprac. J. Nowak-Dluzewski, Kielce 1946, s. 69-70; stad cytaty.
25 Ibidem, s. 6-7, 96, 86.
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ciwnika potraktowano na wesolo, z pewna doza wyzszosci. ,,Bijma wszyscy wraz
Moskali, / Bo nas si¢ do$¢é natyrali! / Nauczma szoldre nygusa, / Ze i w nas jest pol-
ska dusza; / Jeszcze nasza polska kosa / Potrafi im utrze¢ nosa. [...] Jeszcze i nam
Bog poszczedci, / Nie zatujmy na nich pigsci; / Mamy w rece po pigé palcdw, / Bijma
dobrze tych zuchwalcow”?.

Na te sama melodie Kozacy walczacy w wojskach Kosciuszki §piewali piesn bedaca
czgéciowo tlumaczeniem polskiego pierwowzoru, z waznymi jednak zmianami
i nowymi zwrotkami. ,,Jdmo zywo do Kastiuszki, / Budem rubat’ Moskaluszki. /
Naszczo zemlu nam zabraly? / Naszczo w puta pokowaly? / Doczki, zeny posromyty,
/ Chodym z nich poroty zyly”. W obu odmianach wyliczono krzywdy, jakich lud
doznat ze strony Rosjan. Piesn nawotuje do zemsty. Stosunek do wroga, podobnie
jak w wersji polskiej, wyraza si¢ w zapowiedzi, ze ,,Moskaliw roty / Budem ryzat’
i kototy” i wezwaniu: ,,A moskalam - sia ne dajmo”. Istotnym i nowym motywem
jest przedstawienie problematyki spotecznej (co znalazlo si¢ tez w polskim tekscie),
ale w wariancie drugim z uwzglednieniem kwestii ukrainskiej. Zacheta do walki
pod sztandarami Kosciuszki wiaze si¢ z gwarancjami ze strony wladz powstaficzych
»Wolnost dla nas pany dajut / i za ludej nas uznajut. / Archirej nasz juz w Senati, /
A my jeszcze hnyjem w chati”?. Przytoczony tekst, w przejrzysty sposob agitujacy
na rzecz insurekcji, nie mogl by¢ dzielem przypadku. Wida¢ w nim wyraznie, ze
waznym celem polityki i propagandy powstanczej byto przyciagnigcie do wojny
ze wspolnym wrogiem — Rosjg — wszystkich warstw spotecznych i grup narodo-
wosciowych. Dlatego tez usifowano tlumaczy¢ ludziom rozgrywajace sie wypadki
i zwraca¢ si¢ do nich w sposob prosty i zrozumialty.

Podobnie jak w literaturze barskiej, w wystapieniach roku 1794 Rosja jawi si¢ jako
panstwo zdecydowanie wrogie Rzeczypospolitej zaréwno w przesziosci (w odnie-
sieniach historycznych), jak i w dobie wspoétczesnej powstanicom. W obu okresach
caryce Katarzyne II ukazywano jako uosobienie zta. Kosciuszko pisal o ,,okrutne;j
Katarzynie”, a poeci insurekcyjni nazywali ja m.in. ,,tyranka péinocy’, ,wiarotomczy-
nig carowg, ,jedzg". W réwnie ciemnych barwach przedstawiano Repnina, Golicyna,
Igelstroma. O panstwie rosyjskim pisano ,,Moskwa zdradziecka”, a o Rosjanach:
»Moskal chciwy”, ,,nardd chytry i srogi z natury”. Jezyk opisujacy polityke Rosji
wobec Polski pelen byl okreslen takich, jak: ,,najzuchwalszy despotyzm’, ,,pod-
step’, »gwalt”, ,okrucienstwo’, ,,przemoc’, ,ucisk” ,tyrania”. Na Polakéw nalozono
»kajdany”, ,peta’, ,haniebne jarzmo”, ,,ohydne jarzmo niewoli’, ,niewole gorsza
niz turecka”?®. Zauwazmy, ze w tresciach propagandy antyrosyjskiej w zasadzie nie

6 Powstanie kosciuszkowskie. Zbidr piesni i poezji poprzedzony zarysem historii powstania, oprac.
A. Belcikowska, Warszawa 1931, s. 41, 43.

27 Ibidem, s. 43-44.

2 Por.: Poezja powstania kosciuszkowskiego..., passim; A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit.,
s. 37-39. Okreslenie Katarzyny II jako ,tyranki péilnocy” warto zestawi¢ z nadanym jej przez
Voltairea przydomkiem ,,Semiramidy Potnocy”. (O uwielbieniu zachodnich filozoféw o$wiecenia
dla Piotra I i Katarzyny II por.: M. Malia, Russia under Western Eyes. From the Bronze Horseman to
the Lenin Mausoleum, Cambridge, Massachusets 1990, s. 42-59). Przypomnijmy, ze w polskiej tradycji



16 Aleksandra Julia Leinwand

istnialy réznice miedzy poszczeg6lnymi ugrupowaniami. Np. jeden z czotowych
jakobinéw polskich, Jakub Jasiriski w wierszu DO EGZULANTOW POLSKICH.
O statosci pisal o ,nieszczesnej Polsce, ktorg dzi§ Moskal w twarde wziat kagance”
io tym, ze ,krwig najscie ptaca Moskale zajadli”?. Naczelnik powstania i inne (czg-
sto nieznane z nazwiska osoby) wypowiadaly si¢ w tym samym duchu, uzywajac
bardzo podobnych sformutowan.

Propaganda powstania kosciuszkowskiego dopelnita i umocnita w §wiadomosci
odbiorcéw wyrazisty obraz Moskwy otrzymany ,.w spadku” po barzanach. Pomijajac
w tym miejscu pozostawiajaca wiele do zyczenia kwestie skutecznosci dziatan
propagandowych w ogoéle, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w odniesieniu do
problematyki rosyjskiej sita oddziatywania na opinie byla znaczna. Paradoksalnie
przyczynili si¢ do tego réwniez sami Rosjanie, gdyz fakty takie jak np. rzez Pragi
nie potrzebowaly propagandy antyrosyjskiej, by pozostawi¢ w pamieci zbiorowej
najbardziej mroczne skojarzenia. Wizerunek poteznej, nieprzyjaznej, a jednoczesnie
mozliwej do pokonania Rosji to dziedzictwo aktywnosci na polu propagandowym
powstancow roku 1794.

W czasie powstania listopadowego, inaczej niz w trakcie insurekcji kosciuszkow-
skiej, nie stworzono specjalnej instytucji kierujacej sprawami propagandy. W nieco
ponad dziesigciomiesigcznym okresie walk (od 29 listopada 1830 do 5 pazdzier-
nika 1831) dzialaly r6zne osrodki polityczne, a zarazem propagandowe: Sejm, Rzad
Narodowy, Wédz Naczelny. Reprezentowaly one niejednokrotnie rozmaite opinie.
W niewielkim stopniu wykorzystano do prowadzenia agitacji administracje¢ cywilna
i wojskowa. Nie powstat oficjalny organ prasowy, mimo ze byt on bardzo potrzebny.
Znaczne zastugi na polu dzialalnosci propagandowo-informacyjnej miato ducho-
wienstwo, ktére w duzym stopniu poparto powstanie. O sukcesach propagando-
wych powstania listopadowego mozna méwic jedynie w kontekscie oddzialywania
i zdobywania poparcia opinii zagranicznej. Specjalista od omawianej problematyki
ocenia, ze ,organizacja propagandy za granicg byta wzorowa”*.

Niezaleznie od jako$ci i stabego stopnia zorganizowania, propaganda powstania
listopadowego istniala, zwlaszcza (co oczywiste ze wzgledu na to, z kim toczyla si¢
wojna) w odniesieniu do Rosji.

W oficjalnych dokumentach powstanczych Rosja znalazla si¢ pod postacig cara
Mikotaja I. Doniosty akt sejmowy uchwalony na posiedzeniu potgczonych izb 25
stycznia 1831 r. oglosit detronizacje w sposob jednoznaczny, ale jezykiem wywazo-
nym i poniekad dyplomatycznym. ,,[...] Pogwalcone tylekro¢ swobody, nawzajem
i Nardd polski od wiernosci dzi§ Panujacemu uwalniaja [...]. Narod zatem Polski na
Sejm zebrany o$wiadcza, iz jest niepodleglym Ludem i ze ma prawo temu Korong

i literaturze ze wzgledéw oczywistych nie przyjelo si¢ stosowane w Rosji i na Zachodzie okreslenie
carow: Piotr Wielki i Katarzyna Wielka.

2 Swiat poprawiaé — zuchwale rzemiosto. Antologia poezji polskiego oswiecenia, oprac.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1981, s. 334, 335.

30 M. Jaeger, op. cit., s. 262. Por. tez: Sz. Askenazy, Zabiegi dyplomatyczne polskie 1830-1831,
,Biblioteka Warszawska, t. 3, 1905.
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Polska oddac¢, ktérego godnym jej uzna; po ktérym z pewnoscia bedzie si¢ mogt
spodziewa¢, iz mu zaprzysiezonej wiary i zaprzysiezonych swobdd $wigcie i bez
uszczerbku dochowa™!. Tak wiec o wiarotomnosci i aktach bezprawia ze strony
cara powiedziano nie wprost, lecz dosy¢ wyraznie. Owa ostrozno$¢ zauwazalna
w jezyku uchwaly wynikata ze skladu politycznego sejmu. O radykalizmie nie
moglo tu by¢ mowy.

W enuncjacjach sejmowych z pierwszego okresu powstania, obok oskarzen for-
mulowanych pod adresem monarchy, znajdujemy m.in. takie wyjasnienie motywow
postepowania insurgentéw: ,,Nie powodowata nami zadna nienawi$¢ narodowa prze-
ciw Rossjanom, wielkiemu, jak my, szczepowi stowianskiego rodu™2 O odniesieniach
stowianskich w polskiej propagandzie omawianego okresu bedzie mowa ponizej.

Inny, o wiele bardziej stanowczy i wyrazisty byt jezyk reprezentantéow ziem
wschodnich, ktérzy w adresie do sejmu pisali o gwaltach, przemocy rosyjskiej
i ,Samodzierzcy Rosyjskim, ktéry nam narzucat swe ukazy”?.

Poetycki komentarz do pamigtnego aktu sejmu z 25 stycznia 1831 r. stanowi wiersz
Stefana Garczynskiego Na dzieri detronizacji. Utwor rozpoczyna sie triumfalnym
okrzykiem, ze ,na gtowie cara nie ma juz korony! / Kradzione zltoto ze skroni mu
zdarto, / Polski wojownik berfo mu wytraca”. Autor z uniesieniem pisze o wytra-
ceniu ,,ze szpondw orla i cara Pélnocy [...] berta wolnosci narodu” i przepowiada
szczesliwg przyszios¢ ludow, ,,gdy w rodzine jednag $wiat sie zmieni™.

Autorzy patriotycznych wierszy i pie$ni najczesciej wyrazali sie o Moskalach
W sposob prosty i jednoznaczny. Byly to teksty przeznaczone dla szerokiego kregu
odbiorcow, czesto (cho¢ nie zawsze) anonimowe. Zazwyczaj stanowily wezwanie
do boju, nierzadko nawotywaly do zemsty. Radykalizm wielu z nich $wiadczy, ze
narodzily si¢ one w kregach rewolucyjnych. Taki charakter miat Marsz Litwinéow
w 1830 roku. Oto jego fragment: ,,Zdradny Moskal si¢ natezyl, / Aby zniszczy¢ nasze
plemie, / Wzial w opieke, uciemiezyl, / Rwie na czgsci polska ziemie. / W msciwg
dfont / Chwyémy bron, / Zniknie moc tyrana; / Bij, $piewaj o wolnosci, / A przy
nas wygrana *>. W mniej pamietanych zwrotkach Warszawianki odwolywano sie
do historii: ,Wstan Kosciuszko! Ugodz w serca, / Co litoscia mami¢ $mig, / Znal
te litos¢ 6w morderca, / Ktory Prage zalal krwig?” i wzywano: ,,Tocz, Polaku, bdj
zaciety, / Ulec musi dumny car”*®.

31 Por.: Akt Sejmowy Detronizacji, [w:] Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski,
t. 1, Krakéw 1907, s. 243-244.

32 Por.: ,Manifest obu Izb Sejmowych Krolestwa Polskiego. Wskutek uchwaly z dnia 20. Grudnia
wydany’, [w]: Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, s. 63.

3% Adres przedstawicieli Ziem Wschodnich, Litwy, Wotynia, Podola i Ukrainy do Izb Potaczonych
Sejmu Krolestwa z 22 stycznia 1831, [w:] Powstanie listopadowe w dokumentach i pamigtkach biblioteki
Polskiej w Paryzu, oprac. Cz. Chowaniec, I. Galezowska, Londyn 1952, poz. 173.

3% Poezja powstania listopadowego, oprac. A. Zieliniski, Wroctaw 1971, s. 164-165.

35 Powstanie listopadowe. Zbior piesni i poezji poprzedzony zarysem historii powstania (1830-1930),
oprac. A. Belcikowska, Warszawa 1930, s. 105.

36 Ibidem, s. 56.
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Obok watkéw wzniostych w poezji powstania listopadowego znalazly si¢ tez
motywy o$mieszajace wroga. Pogodna piosenka do stéw Wincentego Pola zaczy-
najaca sie od zdania ,Grzmig pod Stoczkiem armaty” ma forme lekka i skoczna.
Jej pozytywnym bohaterem jest generat Jozef Dwernicki, ktéry ,na przedzie / Na
Moskala sam jedzie” oraz Krakusi, do ktorych skierowane jest zawolanie: ,,Chodzwa
trzepa¢ Moskala, / Bo dzi$§ Polska powstata!” Owe dzielne chwaty ,wiodg cztery
armaty, / I Moskali, jak bydta!™”. Oczywisty cel przywolanego tekstu, pokrzepie-
nie ducha i zaszczepienie przekonania, ze po zwyciestwie pod Stoczkiem przyjda
nastepne, taczy sie z sugestia, iz Rosjan nie nalezy sie obawia¢, gdyz da sie ich
pokonac. Przedstawianie przeciwnika z nuta wyzszosci czy lekcewazenia to jeden
z zabiegéw majacych podnies¢ morale.

W tworczosci satyrycznej wySmiewano zaréwno znienawidzonych Moskali (np.
w poswigconym wielkiemu ksigciu Konstantemu wierszyku Rajnolda Suchodolskiego
pt. Nasz ksigze kochany), jak i Polakéw-zdrajcéw, ktérzy pozostawali w stuzbie
wroga. Do tych ostatnich odnosi si¢ utwér o wymownym tytule MARSZ szpiegéw
na szubienice. Anonimowy autor zapowiada haniebny koniec tych, ktérzy dopus-
cili si¢ zdrady: ,Taka $mier¢ godna zywota, / Podlych niechaj zdrajcéw dusi - / Tak
ginie kazdy niecnota, / Co przedajno stuzyt Rusi™.

Tendencja streszczajaca si¢ w nawotywaniach, by ,,goni¢ i siec Moskwicina”
(jak w utworze Dwudziesty dziewigty listopada), nie byla jedyna w propagandzie
powstancow listopadowych. Catkowicie odmienny nurt stanowilo przyjazne nasta-
wienie do Rosjan, do ludu rosyjskiego z wyraznym zaznaczeniem, ze wspdlnym
wrogiem jest car i system przemocy jednakowo opresyjny dla obu narodéw. Owa
polityka pojednania miala juz swoja historie i odzwierciedlita si¢ w wystapieniach,
odezwach i wierszach polskich zrywéw wolno$ciowych. Powotywano si¢ w nich na
taczace Stowian wigzy braterskie. W imi¢ jednosci stowianskiej i solidarnosci ludow
(ta ostatnia zwlaszcza w roku 1794 w nawigzaniu do idei wolnosciowych rewolu-
cji francuskiej) prowadzono m.in. agitacje wsrod zolnierzy rosyjskich. Waznym
momentem byla wielka manifestacja uliczna ku czci dekabrystéw zorganizowana
w Warszawie 25 stycznia 1831 r. z inicjatywy Towarzystwa Patriotycznego, ktéra
wymusita decyzje o detronizacji cara. Kwintesencja powyzszych postaw i tendencji
stalo sie hasto autorstwa Joachima Lelewela ,,za naszg i waszg wolno$¢™.

37 Ibidem, s. 89-92 (piosenka zatytulowana Krakusy).

38 Oba utwory [w:] S. Latanowicz, SATYRA i polemika prasowa z przed 100 laty [sic! — A.J.L.],
Poznan 1931; cytat ze s. 24.

% Wyczerpujgco na ten temat, por.: A. Nowak, Kto powiedzial, ze Moskale sq to bracia nas,
Lechitéw... (Idea stowiatiskiego pobratymstwa i historia polskiego apelu wolnosciowego do Rosjan:
1733-1831), [w:] idem, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polityki wschodniej (1733-1921), Krakéw
1999, wyd. 11, s. 39-80 oraz idem, Migdzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobrazni i postaw
Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849, Warszawa 1994. Por. tez: Projekt odezwy sejmowej do Rosjan
opracowany przez J. Lelewela zaczynajacy si¢ od stow: ,,Bracia Rosjanie!” ([w:] Polska mysl demokratyczna
w ciggu wiekow. Antologia, Warszawa 1986, s. 109-112). Autorstwo hasta ,,Za nasza i wasza wolno$¢”
niektérzy przypisywali Adamowi Gurowskiemu (por.: H. Glgbocki, ,, Diabet Asmodeusz” w niebieskich
binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Krakéw 2012, s. 10).
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Sentencje te propagowano na rézne sposoby. O jednym z nich méwi rozkaz
dzienny Naczelnego Wodza Sily Zbrojnej Narodowej, Michata Radziwilla, wydany
22 lutego 1831 r., w ktérym znalazly sie nastepujace stowa: ,,Zolnierze! Czas jest
otworzy¢ oczy temu szczepowi Stawian odgrodzonemu od cywilizacji europej-
skiej. Przestane Wam zostang z woli Narodu gidony z napisem w dwoéch jezykach
«za Nasza i Waszag Wolnos$¢». Niescie je w boju przed Wami, wdzierajcie si¢ z nimi
w zastepy nieprzyjaciela, a jezeli na widok tych $wietych wyrazéw serca Rosjan
nie odpowiedzg Waszym, pomnijcie, ze zastaniacie Prage, tez samg Prage, gdzie
popioly trzydziestu tysiecy Polakéw wotajg o zemste”*’. Jak wida¢, autor rozkazu nie
zywil przesadnych ztudzen w stosunku do braci Moskali. Podobne tony rozlegaty
sie zaréwno w publicystyce, jak i w tworczosci poetyckiej. Mozna w nich dostrzec
rozczarowanie wobec idei polsko-rosyjskiego braterstwa.

Szczegdlnie mocno zabrzmiato to w stynnym Polonezie Kosciuszki z roku 1831
z tekstem Rajnolda Suchodolskiego. Poeta zawarl w nim mysli odnoszace si¢ nie
tylko do Rosjan, ale takze do polskich postaw wobec niewoli. Oto kluczowy fragment
omawianego wiersza: ,Kto powiedzial, ze Moskale / Sg to bracia nas, Lechitéw, /
Temu pierwszy w feb wypale / Przed kosciolem Karmelitow. / Kto nie uczul w gnus-
nym bycie / Naszych kajdan, praw zniewagi, / To, jak zdrajcy wydre zycie / Na nie-
mszczonych kosciach Pragi™'.

W propagandzie powstania listopadowego dotyczacej Rosji mozna wyr6zni¢
dwa zasadnicze nurty. Jeden ukazywal naszego wschodniego sgsiada jako $mier-
telnego wroga Polski, a Rosjan jako ludzi okrutnych i niemal dzikich, bedacych na
znacznie nizszym poziomie cywilizacyjnym niz Polacy. Takie widzenie Moskwy
stanowilo kontynuacje wczesniejszych watkéw. Poprzez nawigzywanie do historii,
zwlaszcza do poprzednich zrywdéw wolnosciowych, przywolywano caly ciag rosyj-
skich gwaltow dokonanych na Polsce, ktére domagaly si¢ zemsty. Przypominano
tez bohateréw (Kosciuszko), a pamie¢ o nich miata wzmacnia¢ ducha bojowego.

Nurt przyjazni miedzy bra¢mi Stowianami i propagowanie idei wspdlnej walki
o uwolnienie z jarzma despotyzmu (réwniez majace juz swoja tradycje) okazaly sie
nie do zrealizowania. Rzeczywistos¢ relacji polsko-rosyjskich diametralnie réznita
sie od utopijnych marzen rzecznikéw pojednania.

Powstanie styczniowe trwalo od 22 I 1863 r. (data rozpoczecia partyzanckich
dzialan wojennych) do konca kwietnia 1864 (zakonczenie walk powazniejszych
oddzialéw lesnych). Datacja moze budzi¢ watpliwosci, gdyz zryw roku 1863 poprze-
dzily manifestacje patriotyczne i, jak uwazat Tadeusz Lepkowski, ,,mozna, nie bez
racji, uznac za poczatek powstania dzien 27 II 1861 r., to znaczy pierwsze uzycie
przez Rosjan broni w walce z manifestantami polskimi w Warszawie”. Za symbo-
liczny kres styczniowych zmagan historyk przyjal stracenie Romualda Traugutta
na stokach warszawskiej Cytadeli (5 sierpnia 1864 r.)*2.

40 Powstanie listopadowe w dokumentach, poz. 243.
41 Powstanie listopadowe. Zbior piesni... , s. 75.
42 T. Lepkowski, op. cit., s. 162.
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Zainteresowanie propagandowym aspektem powstania przemawia za uwzgled-
nieniem rozszerzonej wersji czasu trwania walk. Jak bowiem twierdzi Marek Jaeger,
podstawowe ogniwa wladzy narodowej, a takze organizacji propagandy uksztattowaty
sie przed wybuchem powstania. W glebokiej konspiracji wladze powstancze roku
1863 zdotaly stworzy¢ najlepiej funkcjonujacy aparat propagandowy odznaczajacy
sie spdjnoscig, preznoscia i znacznym zaangazowaniem dziatajgcych w nim ludzi®.

Jaki wizerunek Rosji i Rosjan wytania sie z oficjalnych dokumentéw wiadz
powstanczych? 22 stycznia 1863 r. Tymczasowy Rzad Narodowy wydal manifest,
w ktérym ogloszono rozpoczecie powstania. Na wstepie znalazto sie odniesienie
do branki: ,,Nikczemny rzad najezdniczy rozwscieklony oporem meczonej przezen
ofiary postanowit zadac jej cios stanowczy — porwa¢ kilkadziesiat tysiecy najdziel-
niejszych, najgorliwszych jej obroncéw, oblec w nienawistny mundur moskiewski
i pogna¢ tysigce mil na wieczng nedze i zatracenie”. Dalej umieszczono wezwanie
»do broni!” skierowane do narodéw Polski, Litwy i Rusi, by podazaly pod ,,$wiety
sztandar Orta, Pogoni i Archaniola”. Tekst konczy przestanie do Rosjan, na tyle zna-
czace, iz warto je zacytowaé w calosci: ,,A teraz odzywamy sie do ciebie, narodzie
moskiewski: tradycyjnym hastem naszym jest wolnos¢ i braterstwo ludéw, dlatego
tez przebaczamy ci nawet mord naszej Ojczyzny, nawet krew Pragi i Oszmiany,
gwalty ulic Warszawy i tortury lochéw Cytadeli. Przebaczamy ci, bo i ty jestes
nedzny i mordowany, smutny i umeczony, trupy dzieci twoich kolysza sie na szu-
bienicach carskich, prorocy twoi marzng na $niegach Sybiru. Ale jezeli w tej sta-
nowczej godzinie nie uczujesz w sobie zgryzoty za przeszlos¢, Swietszych pragnien
dla przyszlosci, jezeli w zapasach z nami dasz poparcie tyranowi, ktdry zabija nas,
a depcze po tobie — biada ci! Bo w obliczu Boga i §wiata calego przeklniemy cie¢
na hanbe wiecznego poddanstwa i meke wiecznej niewoli i wyzwiemy na straszny
boj zagtady; boj ostatni europejskiej cywilizacji z dzikim barbarzynistwem Azji™*4.

Uderzajaca jest roznica w jezyku, w natezeniu emocji, w podejsciu do Rosjan
miedzy powyzszym manifestem a dokumentami powstania listopadowego. Cho¢ i tu
przywotano haslo braterstwa ludéw, calo$¢ ma inng wymowe. W tekscie z roku 1863
wyrazono wprawdzie wspodlczucie cierpigcym poddanym cara i méwi sie o przeba-

4 Ponadto autor ten pisze o propagandzie lat 1860-1864: ,,Propaganda miata mie¢ charakter
totalny. Istniata we wszystkich ogniwach organizacji. [...] Wydawano prase centralng i prowincjonalna;
wladze dysponowaly siecig dobrze dzialajacych drukarni oraz litografii; skutecznie dziatano w Europie
wykorzystujac biuro Hotelu Lambert, rezygnujac z wlasnych plandéw organizacyjnych; calos¢ byla
kierowana przez jedno kierownictwo wedlug jednolitych zasad, ktére funkcjonowaly pomimo braku
stabilizacji w Rzadzie”. (M. Jaeger, op. cit., s. 109). O polskiej propagandzie lat 1863-1864 skierowanej na
Zachdd por.: W. Jasiakiewicz, Polska dziatalnos¢ propagandowa w Wielkiej Brytanii w dobie powstania
styczniowego w $wietle korespondencji, pamigtnikéw, publicystyki i prasy, Torun 2001 oraz M. Wolniewicz,
»Niedoszla interwencja humanitarna”. Barbarzyristwa rosyjskie w polskiej propagandzie (1863-1864).
(Artykul w niniejszym tomie SDR).

4 Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego
i Rzgdu narodowego 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1968, s. 37-38. Autorstwo manifestu przypisywane jest Janowi Majkowskiemu i jego siostrze, poetce
Marii Ilnickiej (ibidem, informacja na s. 38).
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czeniu, ale przebaczenie owo ma, by tak rzec, charakter warunkowy. Autorzy mani-
festu kieruja pod adresem ,,narodu moskiewskiego” ultimatum: jesli stanowczo nie
odwrdci si¢ on od ,,tyrana’, czeka nan zagtada w §miertelnych zapasach pomiedzy
~europejska cywilizacjg” a ,,dzikim barbarzynstwem Azji. Znany z licznych wczes-
niejszych tekstow propagandowych (raczej tych o charakterze mniej oficjalnym)
ton wyzszoéci wobec barbarzyncow sprawia, iz manifest styczniowy z roku 1863
jest w swej wymowie jednoznaczny, bardzo wyrazisty i zasadniczo odmienny od
dyplomatycznych sformulowan np. aktu detronizacyjnego ze stycznia 1831 roku.

Z innego powodu na uwage zastuguje wydana w koncu marca 1863 r. odezwa
Komisji Wykonawczej ostrzegajaca przed wroga wobec Polakéw propaganda rosyjska.
W dokumencie czytamy m.in.: ,,Car moskiewski do tego stopnia wobec szczuptych
naszych szeregdw czuje si¢ stabym, iz nie polegajac juz na samej sile swych bagne-
tow ucieka si¢ do najniecniejszych srodkéw. Wiezieniem, mordami i pozoga nie
mogl nas ustraszy¢, rozpo$ciera wigc wszedzie siecie matactw, sieje falsze i klam-
stwa. Wstyd i upokorzenie tym tchorzom i stabym istotom, ktére kazdej puszczo-
nej bajce wierza i w poploch wprawia¢ si¢ dajg”*. To przyklad dokumentu, ktory
traktuje o sprawach propagandy w formie urzedowej (chodzi o konkretne dziatania
czy raczej kontrdzialania), ale zarazem przynosi okreslenia poczynan przeciwnika
podobne jak w tekstach stricte agitacyjnych.

Wydaje sig, ze retoryka powstania styczniowego odnoszaca si¢ do Rosji nazna-
czona byla niespotykang przedtem determinacja. W tekstach i wypowiedziach
powstancow znajdujemy nie tylko stosowane wczesniej okreslenia (jak ,,tyran” czy
»przeklete jarzmo niewoli”) i nawolywania do zemsty, lecz takze nowe motywy.
Byt to przekaz propagandowy, w ktérym odzwierciedlaly sie zaréwno aktualne
zmagania z Moskwy, jak i doswiadczenia poprzednich insurekcji. Przestanie to,
zrozumiale ze wzgledu na tragiczny kontekst wydarzen, zdawalo si¢ glosi¢, ze nie
ma juz odwrotu od wzajemnej wrogos$ci. Oto fragment odezwy wydanej 6 sierpnia
1864 r. przez naczelnika miasta Warszawy z wiadomoscig o straceniu R. Traugutta,
R. Krajewskiego, J. Toczyskiego, R. Zuliniskiego i J. Jezioranskiego: ,Moskwa nie
nasycila si¢ jeszcze krwig naszg, z dniem kazdym $wiezych ofiar jej potrzeba; zbo-
jeckie sumienie cara w coraz to nowych zbrodniach szuka zapomnienia i ulgi.[...]
Dzi$ mozemy tylko pogardza¢ i przeklina¢. Rzué¢my wiec wzgarde i przeklenstwo
w nikczemng twarz kata i przyspieszajmy chwile, w ktorej jako zwyciezcy bedziemy
mogli go o rachunek z przesztoéci zapytac™s.

Wtadze powstancze docenialy potrzebe edukowania ludu w duchu narodowym,
a podjete w tym kierunku dziatania znalazly swoj wyraz w publikacjach przezna-
czonych dla najszerszego kregu odbiorcow. Do chlopéw zwracano si¢ nie tylko
w urzedowych aktach powstania, ale takze w pisanej prostym, nierzadko soczystym
jezykiem poezji agitacyjnej. W utworach takich w przystepny sposob wyjasniano
sytuacje biezacg i wyraziscie ukazywano wroga. Stosunki z Rosja przedstawiano

4 Ibidem, s. 71 (dokument z 26 III 1863 r.).
46 Ibidem, s. 499.
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w powiazaniu z polityka wewnetrzng i sprawami spolecznymi. Wazne miejsce zaj-
mowaly sprawy religii. Oto dwa charakterystyczne utwory.

W wierszu zatytutlowanym Adres polski do cara moskiewskiego przede wszyst-
kim rzucajg si¢ w oczy epitety, w ktdre zaopatrzono list skierowany do rosyjskiego
monarchy: ,,Srogi zbdjco nad zbdjcami, / Ztosliwy jak biesy”, ,,O Moskalu, o prze-
klety! / Zbrodniu niestychany”, ,,Psie czartowski’, a takze enumeracja jego zbrod-
niczych dzialan: ,wieszasz kaplany”, ,plawisz we krwi bez przyczyny / Niewiasty
i dziadki”, ,,mordujesz’, ,palisz wioski’, ,,plugawisz oltarze”. To jakby pierwsza
warstwa utworu. Zasadniczym tematem i przyczyng powstania wiersza byla zaini-
cjowana przez wladze rosyjskie akcja podpisywania (najczesciej pod przymusem)
adreséw wiernopoddanczych. Cytowany Adres stanowi wigc odpowiedz na kon-
kretne posuniecia Rosjan, o czym przekonuje m.in. nastepujacy fragment: ,,Lud ze
wszech stron gnasz batami / Podpisa¢ adresy”. Autor przypomnial tez o represjach
wobec Kosciota katolickiego, piszac o bezczeszczeniu oltarzy, wieszaniu duchow-
nych i zarzucajac carowi: , Krzyz Jezusa rabiesz swiety™.

Przykladem powigzania sprawy narodowej z kwestig spoteczng jest Spiew
kmieci polskich. Skierowany do chtopéw tekst prezentuje dekrety uwlaszczeniowe
Rzadu Narodowego w lekkiej, wierszowanej formie: ,,Toz dzi§ w Polsce czasy insze,
/ Rzad nasz polski zniost juz czynsze; Gdyby Moskal wzigt Ojczyzne, / Wnet by
wrocil czynsz, panszczyzne, / Kazalby ja chtopom / Robi¢ ruskim popom. / Lecz
gdy Moskwe w teb sie gwiznie, / To na wieki po panszczyznie™s. W powyzszym
cytacie zwraca uwage obraz Rosjan jako tych, ktérzy szkodza ludowi. Autor wier-
sza podkresla niestosowany przez nich ucisk narodowy, lecz spoleczny. Polska
wladza powstancza przynosi chfopom wyzwolenie, a Rosja narzuca czynsz i pan-
szczyzne. Mozna tu odnalez¢ echa insurekcji koéciuszkowskiej z jej kierowanymi
do ludu odezwami.

Wszystkie polskie powstania narodowe zwrocone byty przeciwko Rosji, stad
w propagandzie powstanczej watek rosyjski mial zasadnicze znaczenie. Wizerunek
wroga, ale tez postrzeganie samych siebie przez Polakéw stojacych naprzeciwko
moskiewskiej ,,barbarii’, ewoluowalo od sarmackiego autostereotypu wyrazaja-
cego si¢ w okresleniach takich jak ,unus defensor Mariae” czy Rzeczpospolita jako
»antemurale christianitatis” ku obrazowi mscicieli Pragi. Nie oznacza to jednak
rezygnacji z motywow chrystologicznych, by przypomnie¢ mickiewiczowska wizje
Polski jako Chrystusa narodéw.

Negatywnymi bohaterami propagandy powstanczej byli, obok rosyjskich najezdz-
cow, wspoldziatajacy z nimi rodzimi zdrajcy lub osoby za takich uznane: Stanistaw
August Poniatowski (w przekazach barzan), targowiczanie, szpiedzy, Aleksander
Wielopolski. Obdarzano ich nie mniej kasliwymi epitetami niz Moskali, czego

47 Wiersz opublikowany w tajnym pi$mie przeznaczonym dla chtopéw i rzemie$lnikow ,,Przyjdz
Krolestwo Twoje!”, [w:] Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty. Prasa tajna z lat 1861-1864, cz.
3, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1970, s. 173.

48 Ibidem, s. 157.
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przykladem jest zjadliwie satyryczna poezja ,latarniana” z czaséw insurekcji kos-
ciuszkowskiej, a takze innych powstan.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o skutecznos¢ propagandy polskiej z okresu
powstan narodowych, nalezy jako sukces wskaza¢ przede wszystkim nazwisko
Kosciuszki. Jego kult w dobie, kiedy byl Naczelnikiem, a potem réwniez po klesce,
a takze bardzo wyrazna obecnos$¢ w przestaniu propagandowym nastepnych zry-
wow wolnosciowych i szerzej: w polskiej pamieci zbiorowej — $wiadczg jak najlepiej
o dokonaniach tych, ktérzy walczyli stowem. Rozbudzenie, utrwalenie i zachowanie
$wiadomosci narodowej w warunkach niewoli i braku wtasnego panstwa to zastuga
nie tylko wybitnych twdrcow i wielkiej pracy dokonanej na emigracji, ale takze
skromnych, czgsto anonimowych publicystow i artystow oraz talentéw przywodcow,
ktérzy rozumieli znaczenie propagandy w walce o sprawe narodowa.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage, ze pewne motywy, watki i stereotypy zwigzane
z Rosja i Rosjanami obecne w propagandzie polskich powstan powrécily w odmien-
nych realiach wieku XX, podczas wojny polsko-sowieckiej. Szczegdlnie latem 1920
roku, w okresie najwiekszego zagrozenia ze strony bolszewikéw, wielu polskich
politykéw, publicystéw i twércdw w umacniajacych ducha bojowego przekazach
odwolywalo sie do XIX-wiecznych wzoréw. W propagandzie polskiej pojawily sie
takie hasta, jak np. ,,Hej, kto Polak na bagnety!”, czy okreslenia wroga nawigzujace
do dawnych, np. ,czerwony car” W ten sposdb ukazywano pewnag ciggtos¢: nie-
bezpieczenstwo przychodzace od wschodu byto nim zawsze, niezaleznie od tego,
jaka przyjmowato barwe.

Russia in propaganda of Polish national uprisings from 1768 to 1864. Selected
problems

All Polish national uprisings of the late 18th and 19th century were against Russia hence in the
insurrectionary propaganda the Russian thread had fundamental importance. The discussed subject
is so extensive and multifaceted that in this text only the most important problems were signaled.
Through the analysis of insurgents selected riots from the years 1768-1772, 1794, 1830-1831
and 1863-1864, the author tried to reconstruct the propaganda image of Russia and Russians.

Neighbourhood of the Republic and Moscow abundant in armed conflicts as well as peaceful
contacts caused that a clear image of Russia arouse in Polish opinion and literature in the 16th and
17th century. It assumed a greater clarity during the creation of the modern Polish nation while
more and more insistent neighbours’ interventions in Polish matters, ended with the partitions
of Poland (the first partition in 1772, the second partition in 1793 and the third partition, liqui-
dating the Republic of Poland, in 1795), caused a reaction in a form of insurrectionary actions.

The Confederacy of Bar (February 1768-August 1772), being officially undeclared war with
Russia (though defence of the independence was not the only aim of confederates), created among
others a very precise image of this state. The course of history caused that at that time dangerous,
powerful, absolute and at the same time hypocritical vision of Russia was created. This image of
Moscow which robs, rapes the Polish liberty and profanes Catholic belief will retain for long in
minds exceeding the borders of camps or political parties.

In anti-Russian propaganda contents in the Koéciuszko Insurrection era (March-November
1794), differences between individual parties did not exist. “Polish Jacobins”, commander



24 Aleksandra Julia Leinwand

Ko$ciuszko as well as others, often unknown by surnames, participants or supporters of the
uprising expressed about Russia and Russians in a similar spirit.

The propaganda of the November Uprising (November 1830-October 1831) brought, apart
from strictly anti-Russian threads, also conciliatory tendencies towards the Russian people,
oppressed by the Tsar equally with the Poles and the reference to bonds of brotherhood uniting
the Slavs. A slogan of Joachim Lelewel “For our and your freedom” expressed these attitudes.

The rhetoric of the January Uprising (January 1863-summer 1864) concerning Russia was
marked with extremely earlier determination. The message of the January insurgents, under-
standable because of tragic context of events, seems to be saying that there is no retreat towards
mutual hostility.

The negative heroes of the uprisings were, apart from Russian invaders, native traitors coop-
erating with them or people considered to be such traitors. Among positive heroes Ko$ciuszko
makes a mark not only for the period of the insurrection of 1794 but also in propaganda records
for next generations. Its form survived in Polish collective memory as a symbol of a struggle with
“Muscovite tyranny” of the Polish independence.

Some motives, threads and stereotypes connected with Russia and Russians came back
in different realities of the 20th century during the Polish-Soviet War (1919-1920). The Polish
propaganda in the clash with the Bolshevik agitprop dated back the legacy of the 19th century
more than once.

Poccua B nponaraHze NosibCKUX HaUMOHasbHbIX BOCCTaHWU 1768-1864. 136paHHble
BOMPOChI

Bce monbckne HanmonanbHble Bocctanust KoHna XVIII u XIX BB. 6b6utn obpaiieHs! IpOTHB
Poccum, 1oaTomy B MOBCTaHYECKOI! IIPOIAraHfie pyCCKMit MOTUB MMe/T IPYHIMIINMAIbHOE 3Ha-
yeHue. O6cy)xgaeMas TeMa HAaCTONIKO OOLIMPHA ¥ MHOTOACIIEKTHA, YTO B TAHHOM TEKCTe ObUIN
3aTPOHYTBI INIIb O0/lee BaKHbIe Tpobemsl. [TyTeM aHanm3a cofepaHus N30 paHHbIX BBICTY-
IIJIEeHNII TIOBCTaHLeB 1768-1772, 1794, 1830-1831 u 1863-1864 rT. aBTOp NMONBITA/IACh BOCCTA-
HOBMITb IIPONAraHAUCTCKMIL 06pa3 Poccun 1 pycckux.

Cocencro Peun IlocronuToit 1 MOCKBEI, 13001I0BaIO TaK BOOPY>KEHHBIMU KOHQ/IMK-
TaMM, KaK ¥ KOHTAaKTaMJ MIPHOT'O XapaKTepa, 4TO IPUBETIO K TOMY, 4To yxe B XVI 1 XVII BB.
B TI0/IbCKOM MHEHUU U IUTepaType BO3HMK/IA OTYeT/IMBadA KapTuHa Poccun. Ona crana eme
6071ee BBIPA3UTENbHOII B IIEPUOJ], CTAHOB/ICHNA COBPEMEHHOI ITOIbCKOI HAIUM, KOTZa Bee 6oree
Ha30J1/IMBOE BMENIaTeIbCTBO cocefiell B Aera [TonbIuy, 3aBeplInBIIecs ee pasfienaMu (TepBblit
B 1772 1., BTOpOIT B 1793 . M TpeTuit, mukBuampytomuii Peus [locmonmuTyio - B 1795 1.) BbI3Bamm
PeaxIuIo B Bufie IOBCTaHYECKNX JeiiCTBUIL.

Bapcxkas xoHdegepanus (¢pespans 1768-asrycrt 1772), 6sIBIuasi, 1o Cy Ty, He0ObSIBIEHHO
odurmansHO BoitHON ¢ Poccuelt (x0T 3aluTa He3aBUCUMOCTHU He SBJISUIACh €UHCTBEHHOI
Lie/IbI0 KOH(eepaToB) co3faa M. IIp. O4eHb KOHKPETHBII 00pas 3TOro rocyfapcraa. TedeHne
MCTOPUM IPUBETIO K TOMY, 4TO cOpPMIPOBaBIIIeecs TOIa BUfIeHUe TPO3HOI, MOTy4eit, caMofiep-
JKaBHOI1, a BMeCTe C TeM /uileMepHOI MOCKBBI, KOTOpast IPabuT, HACUTyeT IObCKYI0 CBOOORY
Y OCKBEpHSAET PUMCKO-KaTOMYECKYIO BepY, Ha/IO/Ir0 3aKpenIoch B CO3HAHN, IIepenrarnsas
TPAHNIIBI HOUTUYECKNX JIaTe€PeNi U TTapTHIA.

B comep>xaHNM aHTMPOCCUIICKOI IIPOIaraH/bl BpeMeH MHCyppekunu KocTiomko (Mapr-Ho-
26pb 1794), B MpuHIINIIE, HE CYIECTBOBAIO PA3HULIBI MEX/Y OTAENTbHBIMU IPYIIIMPOBKAMU.
B moxoxxeM gyxe o Poccuy 1 pyccKmxX BBICKa3bIBAIUCh KaK ,,ITONbCKIE AKOOMHITBI , HaUaIbHUK
(«puxrarop») Tageym KocTiOLIKO, TaK U IpyTHe, 3a4aCTyI0 HEM3BECTHBIE 110 GaMMUIny, y4acT-
HVKV WIY CTOPOHHUKM BOCCTAHUA.
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ITpomaranga HOsI6pbCKOro mopsiBa (HOsL6pb 1830-0KTA0pH 1831) mprHecna psgoM co stricte
AHTUPOCCUIICKMMI MOTUBAMMU, TAK>XXe ¥ IPYMMUPUTENbHbIE TEHAEHLIMM 10 OTHOLIEHNIO K PyC-
CKOMY Hapofiy, yTHeTEHHOMY LjapeM HapaBHe C IO/LIKaMy 11 o6pallieHne K COeVMHABIINM C/la-
BSsIH y3aM OpaTcTBa. DTa MO3MULNs Tyliie BCEro BhpaXkanach B 1o3yHre Voaxuma Jlenesers «3a
HaIlly ¥ Bally CBOOOMY».

Puropuxa JuBapckoro Bocctanms mo otHoueHno K Poccun (stuBapb 1863-meto 1864) Hecna
OTIIEYaTOK HEBUIAHHOI focene pemMocTy. Ilocanne AHBapCKMX MOBCTaHLEB — IOHATHOE,
YIUTBIBAs TPArMYeCcKil KOHTEKCT IIPOVCXOMAAILET0, Ka3amoch, OOBABILAIO, YTO Y)Ke HeT Iy TH
Ha3aji OT B3aIMHOJ BPa>K/Ibl.

OTputiaTe/IbHBIMIU FePOSIMU BOCCTAHUIL ObIIN, PSIOM C PYCCKUMM 3aXBaTYNKAMMU, COTPYH-
HUYAIOLIME C HUMM MECTHBIE IIPefjaTelu UM JIIM, KOTOPhIX cunTany npegarenamu. Cpegu
HOJIOKUTEIBHBIX FepoeB 0c060 Boife/sieTcss KOCTIOMIKO — He TONBKO B ITepyof BOoccTaHms 1794
I., HO M B IPOIAraHANCTCKMUX COOOIIEHNAX MOCTeYIoUX reHepanuit. Ero mepconax coxpa-
HIWICS B TIOIbCKOJ MacCOBOJT MaMSTH KaK CUMBOJI 60pbOBI IIPOTHB ,MOCKOBCKOJ TPaHUN” 32
He3aBUCUMOCTD Ilombiim.

HexoTopble MOTUBBI, CI0KETHBIE IMHIAU U CT€PEOTUIIBI, CBsA3aHHbIe ¢ Poccueit n pycckumn,
BEpHYIINCh B M3MEHEHHBIX pea/mAx XX B., BO BpeMs IOJIbCKO-COBETCKO BOVHEI (1919-1920).
ITonbckast mponaraHfia B CTOMIKHOBEHNUM C OO/IbIIEBUCTCKUM ATUTIIPOIIOM He eAMHOXAbI 06pa-
manach K Hacmequio XIX Beka.





